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CONDUCAO DE VEICULO EM ESTADO DE EMBRIAGUEZ
CIDADAO ESTRANGEIRO NOMEACAO DE INTERPRETE

NULIDADE

Sumario

I - No caso de o condutor fiscalizado ser um cidadao estrangeiro, que nao
domine a lingua portuguesa, nao é necessaria a nomeacao de intérprete no ato
de fiscalizagao através do ar expirado em equipamento qualitativo (tendo em
vista a “despistagem” - se o resultado desse teste for positivo, segue-se a
realizagao de exame em equipamento quantitativo -).

IT - Se o resultado do exame quantitativo de detecao de alcool no sangue for
igual ou superior a 1,20 g/l (ou seja, estando em causa conduta suscetivel de
integrar a pratica de crime), o agente policial tem de proceder a notificagao do
suspeito de que pode requerer a realizacao de contraprova, e, por via disso, é
obrigatdria a nomeacao de intérprete ao examinado/suspeito, cidadao
estrangeiro, que ndao domine a lingua portuguesa, pois sé assim se podera
assegurar que compreendeu, plenamente, o sentido e alcance do direito que
lhe assiste.

IIT - Por maioria de razao, se a notificacao no sentido de poder requerer a
realizacao de contraprova tiver lugar ja depois de o examinado ter sido
constituido arguido, como aconteceu no caso vertente, a obrigatoriedade da
nomeacao de intérprete, cidadao estrangeiro, que nao domine a lingua
portuguesa, impoe-se, ainda, com maior acuidade.

IV - Nessa situacgao, toda a tramitagao posterior a constituicao de arguido,
desde logo o auto de constituicao nessa qualidade, com os direitos e deveres
inerentes, deve também ser objeto de traducgao para lingua por aquele
dominada.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao
de Evora:

1. RELATORIO

1.1. Nestes autos de processo Sumario, n.2 1485/23.2GBABF, do Tribunal
Judicial da Comarca de Faro - Juizo Local Criminal de Albufeira - Juiz 1, foi
submetido a julgamento o arguido M (.....), tendo sido proferida sentenca, em
11/03/2023 - a qual foi depositada nessa mesma data -, que julgando
improcedentes as nulidades invocadas pelo arguido - entre as quais, as
decorrentes da falta de nomeacao de intérprete -, condenou-o pela pratica de
um crime de conducgao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos
artigos 2929, n.2 1 e 699, n.2 1, al. a), ambos do Codigo Penal, na pena de 70
(setenta) dias de multa, a taxa diaria de €6,00 (seis euros), perfazendo a multa
global de €420,00 (quatrocentos e vinte euros) e na pena acessoria de
proibicdao de conducao de veiculos com motor, pelo periodo de 3 (trés) meses e
15 (quinze) dias.

1.2. Inconformado com o assim decidido recorreu o arguido para este Tribunal
da Relacao, extraindo da motivacao apresentada, as seguintes conclusoes:

«1. Nos presentes autos, foi o Recorrente condenado, pela pratica, em autoria
material, de um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e
p. pelo artigo 292.2, n.2 1, do CPP, na pena de 70 (setenta) dias de multa, a
taxa diaria de €6,00 (seis euros), o que perfaz o valor de €420,00
(quatrocentos e vinte euros),

2. bem como, ao abrigo do disposto no art.2 69.2, n.2 1, alinea a), do Cddigo
Penal, na pena acessoria de proibicao de conduzir todos e quaisquer veiculos
com motor pelo periodo de 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias, e ainda no
pagamento das custas do processo, fixadas em 1 UC.

3. O Recorrente, todavia, com todo o respeito, nao pode concordar com tal
douta Decisao, na medida em que entende que o presente processo é nulo ab
initio, assim como que é nula e proibida a prova em que baseia a dita douta
Decisao, nao podendo a mesma ser usada, em virtude de nao lhe ter sido
nomeado intérprete idéneo, pese embora o mesmo seja de nacionalidade
indiana e nao domine a lingua portuguesa.

4. O presente recurso tem por objeto matéria de direito e matéria de facto.
Da falta de nomeacéao de intérprete idéneo
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5. Da andlise do Auto de noticia constante dos presentes autos, resulta que,
imediatamente ap0s a realizacao do teste quantitativo da pesquisa do alcool
ao Recorrente, “foi dada voz de detencdo, pelas 10h28, e dado seguimento a
ulteriores diligéncias processuais”.

6. Atentas as notoérias dificuldades de comunicacao entre os Senhores
Militares e o Recorrente, nessa altura, segundo o Auto de noticia,
aparentemente, ja constituido como arguido (“o ora arguido”), a Senhora
Militar Autuante tentou contactar “varios” intérpretes de punjabi, todavia,
sem qualquer sucesso.

7. Conforme também resulta do Auto de noticia, dada a impossibilidade de
nomeacao de intérprete idéneo, a Senhora Militar Autuante tentou comunicar
com o Recorrente como pode, em portugués e inglés.

8. Nesse ambito, para além de outros atos, segundo o constante do Auto de
noticia, foi, supostamente, dada ao Recorrente, “ora arguido”, a possibilidade
de requerer contraprova a fiscalizagao do alcool.

9. No dia 04-07-2023, o Recorrente apresentou, desde logo, via Requerimento
escrito, a sua Contestacao, onde, na mesma, invocou a nulidade por falta de
nomeacao de intérprete, nos termos do art.2 120.2, n.2 2, alinea c), do CPP,
bem como a impossibilidade de utilizagao da dita prova, por proibida, dado
nao ter conseguido compreender os tramites processuais, nem quais os seus
direitos e deveres, em resultado da dita falta de intérprete.

10. Na Audiéncia de Discussao e julgamento, no inicio da mesma, nos termos
dos artigos 389.2, nimeros 4 e 5, do CPP (e do artigo 120.¢, n.2 3, alinea d), do
CPP), a defesa do Recorrente, em sede de Contestacao oral, voltou a invocar
tais nulidades e proibigcoes de prova, por violagao do disposto no artigo 92.2 do
CPP.

11. No ambito da douta Sentencga, como Questao prévia (ponto n.2 2.1.1 da
douta Sentenca), o douto Tribunal “a quo”, indeferiu as invocagoes do
Recorrente, decorrentes da falta de nomeacao de intérprete idoneo, por duas
ordens de fundamentos.

12. Em primeiro lugar, e reportando-se a um suposto primeiro momento, o
douto Tribunal “a quo”, veio, em linhas gerais, indicar o seguinte:

- no momento em que foi realizado o teste quantitativo, o Recorrente ainda
nao havia sido constituido arguido, nem se havia iniciado um processo
criminal contra si relativo aos factos em causa, do que resulta que, nesse
momento, nao era obrigatdria a nomeacgao de intérprete nos termos do artigo
92.2do CPP.

- 0 exame de pesquisa de alcool no ar expirado realizada aos condutores,
constitui apenas um mero ato policial de fiscalizagao de transito, imposto pelo
artigo 152.2, n.2 1, alinea a), do Codigo da Estrada, pelo que, para a perfeigao
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da notificagao do resultado do exame e da possibilidade de requerer
contraprova, quando estejam em causa arguidos estrangeiros, nao é
necessaria a intervencao de intérprete, desde que tais notificagoes sejam
realizadas na lingua do arguido ou em lingua que este domine, desde que
inexista qualquer duvida de que o notificado percebeu e entendeu
perfeitamente o conteido da mensagem transmitida.

13. Por conseguinte, o douto Tribunal “a quo” considerou inexistir qualquer
nulidade, por falta de nomeacgao de intérprete idéneo, nos termos do artigo
120.2, n.2 2, alinea c¢), na medida em que, aquando da detengao do Recorrente,
ainda nao corria qualquer processo contra si.

14. Ja no que respeita um suposto segundo momento, posterior a sua
constituicao como arguido, o douto Tribunal “a quo” sustentou que a nulidade
por falta de intérprete se sanou por ter sido invocada extemporaneamente -
isto é, apos o decurso do prazo de dez dias contado a partir da notificagao da
acusacao ao Recorrente (dia 23-06-2023) -, nos termos do disposto no art.©
105.2,n.2 1, do CPP.

15. Com todo o respeito, o Recorrente nao pode aceitar a argumentacgao
apresentada pelo douto Tribunal “a quo”, pois que a mesma nao tem adesao a
realidade dos factos, cuja sequéncia consta do Auto de noticia, e pelo facto de
a mesma colidir com o disposto na lei processual penal portuguesa e europeia.
16. Consta do Auto de noticia, que, imediatamente apds a realizagao do teste
quantitativo, foi “dada voz de detencao” ao Recorrente, e “dado seguimento a
ulteriores diligéncias processuais”.

17. Nesse seguimento, a Senhora Militar Autuante, conforme o disposto no
Auto de noticia, ja a designar o Recorrente de “ora arguido”, refere que lhe foi
dada a possibilidade de requerer contraprova.

18. Por conseguinte, no nosso modesto entender, uma vez que o Recorrente ja
havido sido constituido arguido quando, supostamente, lhe foi dada a
possibilidade de requerer contraprova, a luz do argumento do douto Tribunal
“a quo”, impunha-se a nomeacao de interprete idoneo, nos termos do artigo
92.2do CPP.

19. Uma vez que tal nao aconteceu, verificou-se a nulidade prevista no artigo
120.2, n.2 2, alinea c), do CPP.

20. No que concerne a argumentacao apresentada pelo douto Tribunal “a
quo”, relativa ao “segundo momento”, a mesma, com todo o respeito, também
nao pode proceder, porquanto a nulidade em causa foi invocada por escrito, no
dia 04-07-2023, e oralmente, no inicio da Audiéncia de Discussao e
Julgamento, conforme impoe o artigo 120.2, n.2 3, alinea d), do CPP, para os
processos especiais, no ambito dos quais se inscreve o presente processo
sumario.
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21. Em face do exposto, com todo o respeito, in casu, ambas as interpretacoes
efetuadas pelo douto Tribunal “a quo” colidem frontalmente com a letra (e o
espirito) dos artigos 92.2, 120.2 e 105.2 do CPP.

22. Por conseguinte, com o devido respeito, o douto Tribunal “a quo” deveria
ter interpretado tais disposicoes legais no sentido de considerar verificada, e
tempestivamente invocada, a nulidade por falta de intérprete idoneo, nos
termos dos artigos 92.2 e 120.2, n.? 2, alinea c) e n.2 3, alinea d), ambos do
CPP, com os devidos efeitos legais.

23. E deveria ter considerado a prova obtida em violagao de tal obrigagao
legal nula, proibida e insuscetivel de servir de prova no ambito dos presentes
autos, o que nao aconteceu.

24. Acresce referir que, ainda que o Recorrente nao tivesse sido constituido
arguido no momento em que, supostamente, lhe foi dada a possibilidade de
requerer contraprova, a primeira das interpretacoes efetuada pelo douto
Tribunal “a quo” jamais pode valer, pois que permitiria o total esvaziamento
da possibilidade de estrangeiros requererem contraprova e, assim, a violagao
dos seus direitos de defesa, do seu direito a um processo justo e equitativo,
bem como uma violagao ao principio da igualdade.

25. Pelo que, para além de ter violado o disposto nos artigos 92.2 e 120.9, n.2
2, alinea c), e n.2 3, alinea d), e 105.2, todos do CPP, com tais interpretagoes, o
douto Tribunal “a quo” violou igualmente o disposto nos artigos 32.2 e 13.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), pelo que, a cautela, desde ja se
invoca a inconstitucionalidade das mesmas.

26. Por outro lado, ambas as ditas interpretagoes do artigo 92.2, 120.2, n.° 2,
alinea c), e n.2 3, alinea d) e 105.2, todos do CPP, colidem igualmente com a
legislagao processual penal europeia, mais especificamente, com o disposto
nos artigos 2.2 e 3.2 da Diretiva 2010/64/EU, relativa ao direito a interpretacao
e traducao em processo penal, assim como com o disposto no art.2 3.2, n.2 1,
alinea c), da Diretiva 2012/13/EU, relativa ao direito a informagao em processo
penal.

27. Através de tais disposicoes legais, € assegurado pela legislagdao processual
penal europeia, aos suspeitos ou acusados de uma infracao penal, que nao
falam ou nao compreendem a lingua do processo, o direito, sem demora, a
interpretagao e traducao, bem como a tradugao, num lapso de tempo razoavel,
de todos os documentos essenciais a salvaguarda da possibilidade de
exercerem o seu direito de defesa e a garantia da equidade do processo.

28. O facto de tais Diretivas europeias ainda nao terem sido transpostas para
a legislacao nacional, em nada afasta a sua efetividade e a obrigatoriedade,
para os Tribunais nacionais, dos objetivos que pretendem prosseguir, por forca
do principio da interpretacao conforme ou do efeito indireto.
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29. Uma vez que, com o resultado do teste quantitativo, o Recorrente adquiriu
a qualidade de suspeito de um crime, nos termos da legislagao europeia, logo
a partir dai, e ndo a partir da constituicdao como arguido, teria o mesmo direito
a interpretacao e traducao.

30. A partir desse mesmo momento, tinha o Recorrente igualmente direito a
traducgao dos documentos relativos ao processo, o que também nao se
verificou.

31. Acresce ainda mencionar que a interpretacao dos artigos 120.2 e ss. do
CPP, segundo a qual, a nulidade por falta de nomeacao de intérprete se sana
caso nao seja invocada no prazo ou momento proprios, contraria igualmente o
disposto na mencionada legislagao europeia, bem como os objetivos desta, o
que também ora se invoca.

32. Por conseguinte, em face do exposto, entende o Recorrente que as ditas
interpretagoes efetuadas pelo douto Tribunal “a quo” também colidem
frontalmente com as disposigoes do direito processual penal europeu acima
identificadas.

33. Pois que lhe deveria ter sido nomeado intérprete idoneo desde o primeiro
momento, ou declarada a nulidade resultante de tal falta, nos termos e para os
devidos efeitos legais, e a consequente invalidade e proibigcao da prova obtida,
nos termos acima referidos.

Nestes termos e nos demais de Direito, devera ser dado provimento ao
presente recurso e, em consequéncia, ser a douta Sentenca recorrida
revogada e substituida por outra que absolva o Recorrente do crime de
condugcao de veiculo em estado de embriaguez a que foi condenado, fazendo-
se, assim, a tao costumada JUSTICA!»

1.3. O recurso foi regularmente admitido.

1.4. O Ministério Publico junto da 12 instancia apresentou resposta, pugnando
para que o recurso seja julgado improcedente, mantendo-se a sentenca
recorrida, formulando, a final, as seguintes conclusoes:

«1.2 Recorre-se da sentenca condenatéria por nao ter verificado a existéncia
de nulidade insanavel por falta de nomeacao de intérprete antes do
julgamento.

2.2 M foi condenado pela pratica de um crime de conducao em estado de
embriaguez, previsto e punido pelo disposto nos artigos 292.2, n.2 1 e 69.2, n.°
1 do Cédigo Penal.

3.2 O arguido M tem nacionalidade indiana, foi fiscalizado pela GNR,
constituido arguido, prestou termo de identidade e residéncia e recebeu
notificagdes sem que conste dos autos que fosse assistido por defensor ou
intérprete antes da deducgao de acusacao.
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4.2 Nos termos do disposto no artigo 92.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal
tanto nos atos processuais escritos como orais o cidadao estrangeiro que nao
conhecer ou nao dominar a lingua portuguesa tem direito a nomeacao de
intérprete idoneo.

5.2 A GNR, na atividade que desenvolve avalia casuisticamente a necessidade
de chamar intérprete consoante a possibilidade que constata ter de comunicar
com o fiscalizado.

6.2 Pode ser feita dos documentos uma explicagao oral, do conteido dos
documentos, no que for relevante para o exercicio de direitos.

7.2 A traducao escrita ndao é imprescindivel sempre que nao fique prejudicada
a equidade do processo, como nao ficou na presente situagao por nao ter
havido detrimento para o exercicio de direitos.

8.2 Ainda que se entenda ser obrigatoria a presenca de intérprete na GNR e/
ou a traducao escrita do termo de identidade e residéncia e do termo de
constituicao de arguido, a sua falta nao se enquadra na previsao do artigo
119.2 alinea c¢) do Cdédigo de Processo Penal,

9.2 Diferentemente, tal patologia consubstancia-se numa nulidade dependente
de arguicao ao abrigo do artigo 120.2, n.2 2, al. c¢), do Cdédigo de Processo
Penal.

10.2 Os prazos de arguicao, artigos 120.2, n.2 3, e 105.2, n.2 1 do Cddigo de
Processo Penal, sao perentorios.

11.2 A arguigao nao foi feita nos 10 dias que se seguiram a nomeagao de
defensor.

13.2 Nao a tendo invocado, tal patologia, a existir, ficou sanada.

Nestes termos, espera-se seja negada procedéncia ao recurso interposto e, em
consequéncia, se confirme a sentenca recorrida.»

1.5. Subidos os autos a este Tribunal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto
emitiu parecer no sentido de dever ser dado provimento ao recurso e
revogada a sentenca recorrida, o que fundamentou da seguinte forma
(transcricao):

«(...)

Arguido estrangeiro - Nao domina a lingua portuguesa - detengao - prestacao
de TIR (art® 196 CPP).

Resulta dos autos que o arguido foi abordado e fiscalizado em 20.06.2023, no
caminho - Quinta da Bolota - Albufeira pela GNR.

Na sequéncia dessa fiscalizagdo, o arguido veio a acusar uma TAS superior a
1,20 g/l sangue.

Nessa conformidade, pelas 10h28, foi-lhe dada voz de detencao.

Mais resulta dos autos que o arguido é cidaddo estrangeiro (natural da India)
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e ndao domina a lingua portuguesa.

Porém, no expediente, o detentor faz constar que o arguido “percebe certas
coisas em portugués”.

Na ocasiao, o arguido assinou diversos documentos (TIR, constituicao de
arguido, direitos de detido) todos em lingua portuguesa.

Mais resulta que a GNR tera tentado contacto para o efeito intérprete idoneo,
sem Ssucesso.

O expediente foi enviado para o M2 P2 de Albufeira - DIAP, para posterior
tramitacao.

Ja em fase de sentenca a Mm? Juiz “a quo” pronunciou-se sobre esta questao
da seguinte forma:

Invoca o arguido a nulidade prevista no artigo 120.2, n.2 2 al. c) do Codigo de
Processo Penal, e em consequéncia da tramitagdo processual e da prova
produzida, porquanto o arguido é de nacionalidade indiana e ndo domina a
lingua portuguesa, nem inglesa, ndo lhe tendo sido lhe nomeado interprete na
sua lingua de origem e porquanto ndo logrou a real compreensdo da
tramitagdo legal, em particular os seus direitos e deveres.

Atendamos ao caso em apreco.

Da analise dos autos e da prova produzida, nomeadamente as declaragoées do
arguido e dos militares da GNR, resulta que o arguido é de nacionalidade
indiana e, embora ndo seja fluente na lingua portuguesa ou inglesa, tem
conhecimentos de ambas as linguas, tendo os agentes de autoridade
comunicado com 0 mesmo com recurso a ambas as linguas, assim como a
linguagem gestual, tendo aquele manifestado, ainda que de modo genérico,
compreensdo do que lhe era transmitido, dadas as respostas consistentes com
o que lhe era questionado ou comunicado...Ora, aquando da realizagdo do
teste quantitativo de dlcool no ar expirado, o ora arguido ainda ndo assumia a
qualidade de arguido, nem havido sido iniciado qualquer processo contra si
relacionado com os factos em causa, pelo que, ndo seria nesse momento
obrigatoria a nomeagdo de intérprete, nos termos exigidos no citado preceito
legal...

Assim, a ndo nomeagdo de intérprete nesse momento ao arguido, ndo constitui
qualquer nulidade ou irregularidade processual, nos termos do disposto nos
art.118%2 a 120° e 1232 do CPP. Portanto, nesse preciso momento ndo houve
qualquer nulidade. Com efeito, a falta de intérprete aquando da sua detencgdo,
no caso, ndo determina a nulidade prevista no n°2, al. c¢) do art.120° do CPP,
pois nesse momento a nomeacgdo de intérprete ndo era obrigatoria, uma vez
que aquela é prévia a abertura do processo.

Ndo sendo obrigatorio naquele momento a nomeagdo de intérprete, esta seria
facultativa e restrita aos casos de necessidade e conveniéncia, por forma a
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permitir aquele a compreensdo e alcance do acto - detengdo - o que foi
conseguido pela traducgdo feita para inglés pelo guarda/autuante...”.

Salvo sempre melhor entendimento e sempre com o merecido e devido
respeito pela Mm?® Juiz “a quo” temos, confessadamente, alguma dificuldade
em acantonar devidamente o raciocinio exposto.

Apenas um breve exemplo refere-se, inicialmente que o arguido nao dominava
a lingua inglesa (“e nao domina a lingua portuguesa, nem inglesa,..), mas
termina por concluir, menos bem, (o que foi conseguido pela traducao feita
para inglés pelo guarda/autuante...”).

Nesta matéria, parece-nos aplicavel a doutrina plasmada no Acérdao de
20.12.2018 - (1) disponivel para consulta em www.dgsi.pt -, desta Relacao de
Evora, Desembargador Gomes de Sousa ao referir, com brilho, o seguinte: “...
A partir do momento em que se fixa por norma (aqui Directiva) ou
jurisprudéncia, que se encontra consagrada uma obrigagao de facere a onerar
um tribunal, uma obrigacao positiva procedimental de acautelar a
inteligibilidade dos actos processuais por arguido nao conhecedor da lingua
em que se praticam os actos processuais, € inaceitavel vir argumentar com a
obrigacao de invocar a falsidade de um acto que afirma que o mesmo “domina
a lingua”. Impode-se agir e apurar se tal corresponde a realidade.

Na duvida a nomeacao de intérprete é uma imposicao para o tribunal,
o Ministério Publico e a policia. (negrito da nossa responsabilidade)

O mesmo se diga quanto a natureza das restantes invalidades. Como ja se
afirmou em arestos anteriores, face ao regime da taxatividade das invalidades
vigente no nosso ordenamento processual penal, como classificar a pratica de
actos em lingua portuguesa a um cidadao que a nao percebe? Da mesma
forma que classificariamos a notificacao de actos relevantes em alemao ou
mandarim a um cidadao portugués desconhecedor de tal lingua: um acto
formal, vazio de conteudo substancial, sem significado processual valido.

E assim sendo, bem se pode afirmar que nao ocorreu a pratica de actos
processuais relevantes. Estes sao inexistentes processualmente. Se a pratica
de actos se destina a dar a conhecer o contetudo de um acto e nada transmite,
€ um acto que nao existe. Nao cumpre o seu papel de dar a conhecer os factos
imputados e o direito aplicavel.

Somos pois reconduzidos a sair do apertado espartilho das nulidades previstas
no Codigo de Processo Penal, pois que se trata de caso de uma gravidade nao
previsivel pelo legislador ordinario portugués, a cair no ambito das
inexisténcias processuais.

Como afirma Joao Conde Correia, “trata-se de um recurso excepcional,
utilizado para repor a justica em situagoes extremas, que quase ultrapassam
as fronteiras do imagindvel”. “A anomalia é tao grande que o acto nem sequer
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¢ comparavel com o seu esquema normativo, ndao alcangando aquele minimo
imprescindivel para poder ser reconhecido como tal e ter vida juridica”.

E 0 que ocorre no caso concreto. Assim o recurso deve proceder.

Mas também procederia por outra razao: existindo uma obrigagao positiva a
onerar o Estado portugués quanto a pratica de actos, a inexisténcia dessa
pratica so onera o Estado portugués, pelo que nao se pode atribuir a
invalidade processual uma natureza sanavel se o beneficiario do acto nao
reagir. A invalidade é imputavel, no caso, a GNR, ao Ministério Publico e ao
tribunal recorrido.

Naturalmente que, nao fora a invalidade da ndo nomeacao de intérprete, de
TIR e Carta de Direitos em lingua compreensivel para a arguida e estariamos
a discutir apenas a notificagdao da acusacao, ja que esta, a acusagao, nao
estaria em causa nos presentes autos nem foi afectada por nulidades
intrinsecas ao seu conteudo....”

E, conclui o Ilustre desembargador: “...Entende-se, portanto, nao se estar
perante mera irregularidade ou nulidade sandvel, figuras que se entendem
revogadas sempre que exista uma “obrigacao positiva” a onerar o Estado e
proveniente de norma comunitdria imperativa, levando necessariamente a
considerar revogada a al. ¢) do n? 2 do artigo 1202 do Cédigo de Processo
Penal....”.

Retornando ao caso em apreco e salvo sempre o devido respeito e melhor
entendimento, existe nos autos ora submetido a alta apreciagao de Vossas
Exceléncias, um “pecado original” - (2) Ou eventualmente uma questdao de
“fruits of the poisonous tree” -, que é a detengao do arguido e a sua sujeigao a
TIR, constituigcao de arguido tudo com recurso a documentacao (conforme
resulta dos autos) escrita em lingua portuguesa - lingua que o arguido nao
domina.

Por isso, nao sera o recurso a lingua inglesa e até como refere a Mme Juiz “a
quo”, a linguagem gestual(!) que nos permite concluir, com seguranca, que o
arguido compreendeu de forma cabal e completo o elenco dos seus direitos e
garantias.

Também nos parece algo periclitante a distingao feita pela Mm?® Juiz “a quo”,
relativamente a um 12 momento em que visado ainda nao seria arguido e a 2°¢
momento em que o visado era arguido mas nao seria necessdria a traducgao
para a sua lingua natal ou outra de que tivesse total compreensao e
entendimento.

Nesta conformidade parece-nos assistir razao ao arguido / recorrente.

Nesta conformidade e atento tudo o que se deixou exposto deverao Vossas
Exceléncias, Juizes Desembargadores, dar provimento ao recurso apresentado
pelo arguido M e revogar a sentenca proferida em 12 instancia.»
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1.6. Foi cumprido o disposto no artigo 4172, n.2 2, do Cdéd. Proc. Penal, nao
tendo sido exercido o direito de resposta.

1.7. Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos, vieram os autos a
conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Delimitacao do objeto do recurso

Em matéria de recursos, que ora nos ocupa, importa ter presente as seguintes
linhas gerais:

O Tribunal da Relagao tem poderes de cognicao de facto e de direito - cf.
artigo 4282 do CPP.

As conclusoes da motivagao do recurso balizam ou delimitam o respetivo
objeto - cf. artigos 4022, 4032 e 4129, todos do CPP.

Tal nao preclude o conhecimento, também oficioso, dos vicios enumerados nas
alineas a), b) e ¢), do n.? 2 do artigo 4102 do CPP, mas tao somente quando os
mesmos resultem do texto da decisao recorrida por si s6 ou em sua
conjugacao com as regras da experiéncia comum (cf. Ac. do ST] n®. 7/95 - in
DR I-Série, de 28/12/1995, ainda hoje atual), bem como das nulidades
principais, como tal tipificadas por lei.

Tendo presentes as consideracoes que se deixam enunciadas e atentas as
conclusoes extraidas pelo recorrente da motivacao de recurso apresentada,
sao as seguintes as questoes suscitadas:

- Nulidade de todo o processado, por falta de nomeacao de intérprete idéneo,
sendo o arguido estrangeiro (nacional da India) e ndo dominando a lingua
portuguesa;

- Nulidade prova realizada (resultado do exame de pesquisa de alcool no
sangue, através do ar expirado), em virtude de a possibilidade de o arguido
requerer contraprova, ter sido afetada pela falta de nomeacgao de intérprete.

2.2. A sentenca recorrida, nos segmentos que relevam para a apreciagao das
questoes suscitadas, é do seguinte teor:

« I - RELATORIO

No processo sumario, com intervencao do Tribunal Singular, e com o n.2
1485/23.2GBABF da Comarca de Faro - Juizo Criminal de Albufeira - Juizo 1, o
Ministério Publico requereu o julgamento de:

M, (.....), natural da India, com domicilio na (.....), Quarteira,

Imputando-lhe a autoria dos factos que constam da acusacao de fls. 45 e ss.,
sustentando que os mesmos sao suscetiveis de consubstanciar a pratica de um
crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos
arts. 292.2, n.2 1, acrescido da pena acessoria de proibicao de conduzir
veiculos com motor, p. e p. na alinea a), don.2 1 do 69.2 do Cddigo Penal.
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*

Regularmente notificado, o arguido deduziu contestacgao, alegando a nulidade
por falta de nomeacgao de intérprete no decurso da fiscalizagdao rodoviaria, nos
termos dos arts. 92.2 e 120.9, n.? 2, al. ¢c) ambos do C.PP. (...).

*

Procedeu-se a realizacao da audiéncia de julgamento, com observancia do
legal formalismo.

A instancia mantém-se valida e regular, nada obstando a apreciag¢dao do mérito
da causa.

IT - SANEAMENTO

O tribunal é competente.

O Ministério Publico tem legitimidade para o exercicio da agdo penal.

ES

2.1. - Questoes previas:

2.1.1. - Nulidade dos autos e da prova produzida por falta de interprete
Invoca o arguido a nulidade prevista no artigo 120.2, n.2 2 al. ¢) do Cédigo de
Processo Penal, e em consequéncia da tramitagdao processual e da prova
produzida, porquanto o arguido é de nacionalidade indiana e ndao domina a
lingua portuguesa, nem inglesa, nao lhe tendo sido lhe nomeado interprete na
sua lingua de origem e porquanto nao logrou a real compreensao da
tramitacao legal, em particular os seus direitos e deveres.

Atendamos ao caso em apreco.

Da analise dos autos e da prova produzida, nomeadamente as declaragoes do
arguido e dos militares da GNR, resulta que o arguido é de nacionalidade
indiana e, embora nao seja fluente na lingua portuguesa ou inglesa, tem
conhecimentos de ambas as linguas, tendo os agentes de autoridade
comunicado com o0 mesmo com recurso a ambas as linguas, assim como a
linguagem gestual, tendo aquele manifestado, ainda que de modo genérico,
compreensao do que lhe era transmitido, dadas as respostas consistentes com
o que lhe era questionado ou comunicado.

No local da fiscalizagao rodoviaria, este foi submetido a teste de despistagem
de alcool no sangue que deu positivo, pelo que posteriormente foi levado para
o posto da GNR onde foi submetido ao analisador quantitativo vindo a acusar a
taxa de 2,34 g/l (depois de deduzido a EMA) de alcool no sangue. Perante isso,
o militar da GNR/autuante comunicou em inglés e em portugués com o
arguido, informando-o de que podia requerer a contraprova, do que ele
prescindiu (sendo que, nesse ponto, as declaragoes do arguido e das
testemunhas divergem, dado que o primeiro nega tal faculdade lhe ter sido
transmitida, embora igualmente admita a hipotese de nao ter memoria de tal

12/ 31



facto).

Foi entdo levantado o auto de noticia pela pratica do crime de condugao em
estado de embriaguez, p.p. pelo art.2922, n21 do C. Penal, tendo entao o
arguido entdo sido detido e constituido arguido e prestado TIR.

Dispoe o art.922 do CPP na parte que nos interessa considerar o seguinte:

1 - Nos atos processuais, tanto escritos, como orais, utiliza-se a lingua
portuguesa sob pena de nulidade.

2 - Quando houver de intervir no processo pessoa que ndo conhec¢a ou ndo
domina a lingua portuguesa, é nomeado, sem encargo para ela, intérprete
idoneo, ainda que a entidade que preside ao ato ou qualquer dos participantes
processuais conhegam a lingua por aquela utilizada.

3 - O arguido pode escolher, sem encargo para ele, intérprete diferente do
previsto no numero anterior para traduzir as conversagdes com o seu
defensor.

4 - O intérprete estd sujeito a segredo de justica, nos termos gerais, e ndo
pode revelar as conversacoes entre arguido e o seu defensor, seja qual for a
fase do processo em que ocorreram, sob pena de violagdo de segredo
profissional.

5 - Ndo podem ser utilizadas as provas obtidas mediante violagdo do disposto
nos n% 3 e 4.

Por sua vez dispoe o art. 120.2, n.2 2, al. ¢c) do CPP que «A falta da nomeacgdo
de intérprete nos casos em que é obrigatoria é sancionada pela lei como
nulidade dependente de arguicdo ou seja, nulidade sanavel.

Ora, aquando da realizacao do teste quantitativo de dlcool no ar expirado, o
ora arguido ainda nao assumia a qualidade de arguido, nem havido sido
iniciado qualquer processo contra si relacionado com os factos em causa, pelo
que, nao seria nesse momento obrigatoria a nomeacgao de intérprete, nos
termos exigidos no citado preceito legal.

Com efeito, a pesquisa de alcool no ar expirado realizada aos condutores,
configura um mero ato policial de fiscalizagao de transito, imposto pelo
art.152.9, n91, al. a) do C. Estrada. A perfeicao da notificagao oral ou por
escrito sobre o resultado do exame e sobre o direito de requerer de imediato a
contraprova quando o condutor for estrangeiro e nao dominar a lingua
portuguesa, ocorre se tal lhe for comunicado na sua lingua ou numa que
entenda e domine perfeitamente, independentemente dessa comunicacao lhe
ser feita através de nomeacao formal de intérprete, nos termos do art.92¢, 91°¢
e 1532 do CPP, podendo essa tarefa ser desempenhada como aqui aconteceu
pelo militar da GNR que tomou conta da ocorréncia, posto que nao fique
qualquer duvida que o notificando percebeu e entendeu perfeitamente o
conteido da mensagem transmitida, como aqui sucedeu, pelo que nas
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referidas circunstancias esse procedimento, ndao invalida nem inquina o ato,
sendo apto a produzir plenamente os seus efeitos.

Assim, a ndao nomeacao de intérprete nesse momento ao arguido, nao constitui
qualquer nulidade ou irregularidade processual, nos termos do disposto nos
art.118%2a 1202 e 1232 do CPP. Portanto, nesse preciso momento nao houve
qualquer nulidade. Com efeito, a falta de intérprete aquando da sua detencao,
no caso, nao determina a nulidade prevista no n°2, al. c) do art.1202 do CPP,
pois nesse momento a nomeacgao de intérprete nao era obrigatéria, uma vez
que aquela é prévia a abertura do processo.

Nao sendo obrigatdrio naquele momento a nomeacao de intérprete, esta seria
facultativa e restrita aos casos de necessidade e conveniéncia, por forma a
permitir aquele a compreensao e alcance do acto - detencgao - o que foi
conseguido pela traducao feita para inglés pelo guarda/autuante.
Reportemo-nos agora ao momento em que é constituido arguido

De facto, é a partir do momento em que o cidadao adquire o estatuto de
arguido que lhe é assegurado o exercicio de direitos e deveres processuais
(art. 60° do CPP) entre eles, os previstos no art. 61.2 do C. Processo Penal
(vide Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, Vol. I, 4a Ed.,
pg. 289). Entre os direitos de que, em especial, goza o arguido, conta-se o
direito de ser assistido por Defensor em todos os atos processuais em que
participar e, quando detido, comunicar, mesmo em privado, com ele (art. 61°,
n° 1, f), do CPP).

A falta da nomeacao de intérprete, nos casos em que ¢ obrigatoria, é
sancionada pela lei como nulidade dependente de arguicao, constituindo,
portanto, uma nulidade sanavel (art. 120.¢, n° 2, c), do CPP).

Nao sendo razoavel que a invocagao da supra referida nulidade tenha que ser
efetuada até ao termo do ato a que o visado assistiu sem intérprete, mas isto
apenas nos casos em que nao esta presente o Defensor, nomeado ou
constituido, deve aceitar-se a aplicagao da regra geral de arguigao das
nulidades sanaveis, ou seja, a argui¢dao no prazo de 10 dias - cfr. o art. 105°, n
° 1, do CPP, a contar daquele em que o interessado foi notificado para
qualquer termo posterior do processo ou teve intervencao em ato nele
praticado - vide Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, Vol.
II, 3a Ed., pg. 85.

Consideremos 0 caso em apreco.

De facto, o arguido ¢ indiano e invocou nao ser fluente da lingua portuguesa.
O efetivo desconhecimento da lingua portuguesa fundamenta a nomeagao de
intérprete. A Constituicdo da Republica Portuguesa assegura, no seu artigo
20°, n° 4, que todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja
objeto de decisao em prazo razoavel e mediante processo equitativo.
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No caso em aprecgo, nao se olvidando que o arguido declarou ter
conhecimentos da lingua portuguesa, ainda que nao domine tal lingua, no dia
em que foi constituido arguido - 20.06.2023 -, foi igualmente notificado para
comparecer nos servicos do M.P. nesse mesmo dia e, embora nao haja
comparecido, nesse momento foi lhe nomeado um defensor oficioso, sendo que
aquele veio entdao a requerer prazo para apresentacao de defesa. Nessa
mesma data, o mandatario foi notificado o despacho de acusacao, tendo o
arguido sido notificado pessoalmente no dia 23.06.2023, conforme consta a fls.
72. Contudo, s6 no dia 4 de julho de 2023 é que o arguido veio arguir a
nulidade em sede de contestagao junta a fls. 59 e ss., quando ja havia
decorrido o prazo legal para a sua arguicao.

Em face do exposto, julga-se ainda a nulidade intempestiva e porquanto
sanada.

(...).

III - FUNDAMENTACAO

3.1. - Factos Provados

3.1.1. - Com relevdncia para a decisdo criminal, provaram-se os seguintes
factos:

a) No dia 20.06.2023, pelas 10h38, o arguido conduzia o veiculo automével
ligeiro de matricula (.....), no Vale de Santa Maria, em Albufeira e submetido
ao teste de pesquisa de alcool no sangue, apurou-se uma T.A.S. igual a 2,46 g/
1, que deduzido o E.M.A. corresponde a uma taxa nao inferior a 2,34 g/I.

b) Bem sabia o arguido que a sua conduta era proibida e punida por lei, pois
devia e era capaz de saber que apos ter ingerido bebidas alcodlicas, poderia
acusar uma taxa de alcool no sangue superior a 1,2 g/l, bem sabendo que o
seu estado nao lhe permitia efetuar uma conducgao cuidada e prudente e que
aquele estado lhe diminuia a capacidade de atencao, reacao e destreza,
contudo nao representou tal resultado, nem se conformou com este.

c) Atuou o arguido livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo ser a sua
conduta proibida e punida por lei.

Mais se apurou que:

d) O arguido exerce a atividade de cozinheiro, auferindo a renumeracao
mensal de €780,00.

e) Vive numa habitacao arrendada com outros colegas, contribuindo com o
montante de €200,00 para as despesas do agregado familiar, remetendo ainda
uma quantia monetaria variavel, mas nao inferior a €400,00 para a familia na
India.

f) Concluiu o 10.2 ano de escolaridade.

g) Do seu certificado de registo criminal nada consta.
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3.2. - Factos Nao Provados
O arguido sabia que a sua TAS era igual ou superior a 1,2 g/l.

%

IV.1. - Fundamentacao da Decisao Sobre a Matéria de Facto

A conviccao do Tribunal em relagao aos factos provados e nao provados acima
descritos fundou-se no conjunto da prova, apreciada criticamente, junta aos
autos em especial nas declaracgoes do arguido o qual admitiu ter ingerido
bebidas alcodlicas em momento prévio a conducgao de veiculo automodvel em
via publica, alegou, contudo, que nao tinha consciéncia da taxa de alcool que
iria acusar, sobretudo negando que tivesse ciéncia que iria acusar uma TAS de
1,2g/1.

Com efeito, o arguido declarou ter ingerido entre trés a quatro copos de vodka
e que, embora soubesse que, caso fosse sujeito a exame de pesquisa de alcool
iria acusar uma TAS, alegou que nao considerou que pudesse ser igual ou
superior a 1,2 g/l., dado o hiato temporal decorrido entre a ingestdao do alcool
(entre a Oh0O0 e as 2h00) e o exercicio da atividade de conducao.

Mais alegou o arguido que, embora haja comunicado com os militares da GNR,
quer em portugués, quer em inglés, nao logrou percecionar integralmente o
que lhe foi transmitido, nomeadamente a faculdade de realizar contraprova,
dado nao ser fluente em nenhuma das referidas linguas.

Todavia e conforme ja supra explanamos, tal declaracao nao se afigura
coerente, nao sé porquanto ambos os militares da GNR, de modo coerente e
isento, esclareceram que terao transmitido ao arguido que o mesmo teria a
faculdade de realizar contraprova em lingua portuguesa e inglesa, assim como
indicaram que o mesmo revelou compreender a comunicacao transmitida face
as respostas logicas e de acordo com o dialogo mantido.

Acresce que o arguido como condutor experiente, apesar de oriundo da India,
nao pode deixar de ter conhecimento de tal possibilidade, ate porquanto os
eventos em discussao nao é a primeira ocasiao em que o arguido foi sujeito a
uma fiscalizagao rodoviaria, conforme decorre do print do processo n.2
164/23.5GELLE a fls. 24 a 39.

Por fim, ndao pode o Tribunal desconsiderar as declaragdoes ambiguas e
contraditdrias prestadas pelo arguido que exibiu reticencia e incerteza sobre
se tal faculdade lhe havia sido comunicada, alegando auséncia de memoria,
apesar de inicialmente ter afirmado veemente nunca tal lhe ter sido
transmitido, tendo afinal declarado a possibilidade de nao ter apreendido o
que lhe foi comunicado.

Valorou igualmente o Tribunal o depoimento prestado pelos militares da GNR,
A e F, os quais prestaram ambos um depoimento isento e credivel
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relativamente a factualidade constante na acusacao, corroborando os factos
descritos no Auto de noticia a fls. 5 a 6, assim como taldo de alcoolimetro a fls.
7 dos presentes autos, ndao tendo duvidas quer quanto a identificagcao do
arguido como sendo o condutor, assim como que este foi sujeito a uma
fiscalizacao aleatdria rodovidria, tendo acusado uma TAS superior ao limite
penalmente punivel. Igualmente, depds que o arguido manifestou surpresa
perante o valor acusado.

Da prova produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento,
conjugada as regras da experiencia comum, a taxa de alcoolemia acusada
(proxima dos limites legais) e a natureza das bebidas alcodlicas, conjugada
com o facto de este ter sido sujeito a uma mera fiscalizagao aleatoria, infere-se
que tendo o arguido o dever e capacidade para saber que a quantidade de
bebidas alcodlicas ingeridas, poderia este acusar uma taxa superior a
penalmente permitida, o mesmo nao representou tal possibilidade, nem se
conformou com tal.

Por fim, considerou o Tribunal as declaragdes do arguido quanto as suas
condigoes socioecondmicas e o Certificado de Registo Criminal constante nos
autos, no que se refere a auséncia de antecedentes criminais.

x

IV.2. - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Atento ao quadro factual determinado de acordo com o teor da acusacao e,
considerando o principio da vinculagao tematica do Tribunal (consagrado nos
arts. 339.2, n.2 4, 358.2 e 359.9, todos do Cddigo de Processo Penal), importa,
neste momento, efetuar o respetivo enquadramento juridico e, nesse ambito,
apurar se o arguido deve ser juridico-penalmente responsabilizada pela
pratica de um crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez, p. e p.
pelos arts. 292.2, n.2 1, acrescido da pena acessoéria de proibigao de conduzir
veiculos com motor, p. e p. na alinea a), do n.2 1 do 69.2 do Cdédigo Penal.
Dispoe o art. 292.2, n.2 1 do Cédigo Penal, «Quem, pelo menos com
negligéncia, conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou
equiparada, com uma taxa de dlcool no sangue igual ou superiora 1,2 g/l, é
punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias, se
pena mais grave ndo lhe couber por forca de outra disposicao legal.»
Tratando-se de um crime de perigo abstrato ou presumido, em que a propria
acao é em si mesma considerada perigosa, o preenchimento da acgao tipica
basta-se com a conducgao de um veiculo, com ou sem motor, em via publica ou
equiparada, com uma taxa de alcool no sangue igual ou superior a 1.2 gramas/
litro.

Resulta dos factos provados que o arguido conduziu um veiculo motorizado
numa via publica e que, ao ter sido sujeito a um teste de controlo para detegao

17731



da presenca de alcool no sangue, através de teste quantitativo realizado por
alcoolimetro, acusou uma TAS, apos ter sido apurado o EMA, de 2,34 g/l de
alcool, encontrando-se, por isso, preenchido o elemento objetivo do tipo.

O preenchimento do elemento subjetivo, por seu turno, podera ter lugar a
titulo doloso ou negligente (repare-se que o legislador utiliza a expressao
“pelo menos por negligéncia...”).

No caso em apreco, resultou provado que, atendendo ao valor acusado no
talao de alcoolimetro, conjugado com as regras da experiencia comum e as
proprias declaragoes do arguido, que o mesmo ingeriu bebidas alcodlicas em
quantidade suficiente para acusar a taxa que acusou, facto que devia e tinha
capacidade para saber atendendo ao critério do homem medio comum,
contudo nao representou tal como possivel, nomeadamente que teria uma taxa
de alcool no sangue igual ou superior a legalmente permitida, ainda que
sabendo que nao podia conduzir em vias publicas sob a influencia de alcool,
nem se conformou com tal resultado, pelo que forgoso é concluir que o
arguido praticou em autoria material (art. 26.2 do Cédigo Penal) e sob a forma
de negligencia inconsciente (art. 15.2, al. b) do citado diploma legal), os factos
qgue lhe sao imputados na acusagao publica.

Em suma, face ao exposto, no caso em apreco, o arguido, intencionalmente,
conduzia um veiculo automovel em estado de embriaguez, com uma taxa de
alcool no sangue superior ao legalmente permitido, pelo que se encontram
preenchidos os elementos, objetivos e subjetivos, do tipo previsto no art.
292.2, n.2 1 do Cddigo Penal, nao existindo, in casu, causas de justificacao ou
de exclusao da culpa, nem falta qualquer condicao de punibilidade, pelo que
se impoe a determinagao da pena a aplicar.

Pelo exposto, o arguido praticou, em autoria material e na forma consumada,
com negligéncia, um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez,
p. e p. pelos arts. 292.2, n.2 1 do Cddigo Penal.

(...).»

2.3. Apreciacao do mérito do recurso

Invoca o arguido/recorrente a nulidade de todo o processado, por ser cidadao
nacional da India, ndo dominar a lingua portuguesa e sendo constituido
arguido, nao lhe ter sido nomeado intérprete idoneo, de punjabi, como se
impunha, nos termos do disposto no artigo 922, n.2 2 do CPP e por forga do
efeito vertical das Diretivas (EU), do Parlamento Europeu e do Conselho,
2010/64/EU, de 20 de outubro de 2010 e 2012/13/EU, de 22 de maio de 2012.
Alega o recorrente que a falta de nomeacdo de intérprete determinou que nao
tivesse compreendido o sentido e alcance dos direitos que lhe assistem e,
designadamente, na sequéncia do resultado da TAS registada, no teste
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quantitativo de pesquisa de alcool no sangue, através do ar expirado, a que foi
submetido, do direito de requerer a contraprova.

Defende o recorrente que a falta de nomeacao de intérprete idéneo constitui
uma nulidade insanavel - colidindo a interpretacao de que constitui nulidade
sanavel, nos termos do disposto no artigo 1202, n.2 2, alinea c), e n.2 3, alinea
d) e 1052, ambos do CPP, com o disposto nos artigos 22 e 32 da Diretiva
2010/64/EU, relativa ao direito a interpretacao e tradugcao em processo penal,
assim como com o disposto no artigo 32, n.2 1, alinea c), da Diretiva 2012/13/
EU, relativa ao direito a informacgao em processo penal - que afeta todo o
processado, a partir da sua constituicao como arguido.

Nessa decorréncia, sustenta o recorrente que, tendo a possibilidade de requer
a contraprova lhe sido transmitida, em momento posterior a constituicao de
arguido, a prova produzida - exame de detegao de alcool no sangue - nao pode
ser utilizada contra si, pelo que, se impoe a sua absolvicao da pratica do crime
de conducgdo em estado de embriaguez, p. e p. pelo artigo 2922 do Cédigo
Penal, por que foi acusado e condenado na sentenca recorrida.

O Ministério Publico, na 1.2 instancia, pugnou pela improcedéncia do recurso
e consequente manutencgao da decisao recorrida. Por sua vez, o Exmo. PGA
junto desta Relagdo emitiu parecer no sentido da procedéncia do recurso.
Vejamos:

Com relevancia para a questdo submetida a nossa apreciagao colhem-se nos
autos os seguintes elementos:

a) No dia 20/06/2023, o ora recorrente conduzia o veiculo automaével ligeiro de
matricula (.....), no Vale de Santa Maria, em Albufeira, quando foi fiscalizado
por militares da GNR;

b) Nessa sequéncia, o ora recorrente foi submetido a teste de pesquisa de
alcool no sangue, através do ar expirado, qualitativo, num primeiro momento
e, subsequentemente, em face do resultado apresentado, foi, pelas 10h:28m,
submetido ao teste quantitativo, tendo apresentado, neste ultimo, o resultado
de uma TAS de 2,46 g/l, que deduzido o E.M.A., corresponde a uma taxa nao
inferior a 2,34 g/l (cf. auto de noticia, fls. 5 verso e taldo, a fls. 7).

c) Em face do resultado apresentado foi-lhe, de imediato, pelas 10h:28m, dada
voz de detencgao, pela militar da GNR autuante (cf. auto de noticia, fls. 5
Verso).

d) Do auto de noticia lavrado pela militar da GNR/autuante (cf. fls. 5 verso)
consta ter sido «dado seguimento a ulteriores diligéncias processuais. Foram
contatados vdrios tradutores de indiano nunca tendo os mesmos atendido, no
entanto o ora arguido informou que percebia certas coisas em portugués, uma
vez que jd se encontra em Portugal hd nove anos e outras em inglés.
Considerando estes factos foi entdo feito o didlogo nas duas linguas consoante
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o entendimento do Sr. Mangal.

Ora arguido foi informado, da possibilidade que a lei lhe confere de requerer
andlise de contraprova, mediante novo exame através do aparelho ou andlise
ao sangue, tendo prescindido de tal formalidade.

e) Consta do auto de constituigcao de arguido a data e a hora em que ocorreu,
2023-06-20, 10:28 (cf. fls. 10), o mesmo se verificando no TIR, prestado pelo
arguido, e no termo de comunicacao dos respetivos direitos (cf. fls. 12);

f) No termo de notificagao para efeitos do disposto no artigo 1532, n.¢ 2, do

Cddigo da Estrada[l] faz-se constar a hora 10:38 (cf. fls. 9).

g) Todos os atos processuais, designadamente, os enunciados nas alineas e) e
f), assinados pelo arguido, estao escritos em lingua portuguesa e nao foram
traduzidos para a lingua punjabi.

Resulta, ainda, dos autos que:

h) O arguido/recorrente é cidad&o nacional da India;

i) Deduzida acusacao, pelo Ministério Publico, para julgamento do arguido, em
processo sumario, pela pratica de um crime de conducao de veiculo em estado
de embriaguez, p. e p. pelos artigos 2922, n.2 1 e 699, n.2 1, al. a), ambos do
Cédigo Penal e designada a data de 05/07/2023, para a realizacao da
audiéncia, o arguido apresentou contestacao, em 04/07/2023, na qual invocou,
além do mais, a nulidade de todo o processado e da prova produzida, por falta
de nomeacao de intérprete.

j) No inicio da audiéncia de julgamento, realizada no dia 05/07/2023, foi
nomeado intérprete ao arguido/recorrente, consignando-se na respetiva ata
(cf. fls. 69 e no Citius Ref.2 128982185), o seguinte:

«Dado que o arguido ndo conhece nem domina a lingua portuguesa, nos
termos do disposto no art.? 92°. N.2 2, do C.P.Penal, foi pela Mm(9) Juiz
nomeado, com a aceita¢do do arguido, o intérprete: B (...).»

k) A nulidade arguida pelo ora recorrente, em sede de contestagao, foi
apreciada, na sentencga, ora sob recurso.

Dispoe o artigo 929, n.2 2, do CPP, que: «Quando houver de intervir no
processo pessoa que ndo conhecer ou ndo dominar a lingua portuguesa, é
nomeado, sem encargo para ela, intérprete idoneo, ainda que a entidade que
preside ao ato ou qualquer dos participantes processuais conhecam a lingua
por aquela utilizada.»

Com referéncia a data dos factos em apreco nos autos (20/06/2023), ainda nao
haviam sido transpostas para a ordem juridica portuguesa as Diretivas (EU),
do Parlamento Europeu e do Conselho, 2010/64/EU, de 20 de outubro de 2010
e 2012/13/EU, de 22 de maio de 2012, o que sé veio a acontecer, com a Lei n.2

52/2023, de 23 de agosto[2], que entrou em vigor em 29/08/2023.
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A enunciada Lei n.2 52/2023, procedendo a transposigao, além de outras, das
mencionadas Diretivas do Parlamento Europeu e do Conselho, 2010/64, de 20
de outubro de 2010 e 2012/13, de 22 de maio de 2012, alterou, nessa
conformidade, a Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto - respeitante ao mandado de
detencgao europeu - e o Cédigo de Processo Penal.

Foi, assim, alterada, no respeitante ao Cddigo de Processo Penal, a redagao
dos artigos 57, n.2 3, 582, n.%%s 5 e 6, 599, n.24, 612, n.2 1, al. j), 929, n.% 3 a 7,
939, n.24, 1662 n.21 e 3362, n.2 2.

Deste modo, o artigo 58%, referente a constituicao de arguido, passou a dispor,
que:

«(...)

5 - A constitui¢do de arguido implica a entrega, sempre que possivel no
proprio ato ou sem demora injustificada, de documento de que constem a
identificacdo do processo e do defensor, se este tiver sido nomeado, e 0s
direitos e deveres processuais referidos no artigo 61 .2

6 - Se o0 arguido ndo conhecer ou ndo dominar a lingua portuguesa, quando o
documento previsto no niimero anterior ndo esteja disponivel em lingua que
este compreenda, a informagdo é transmitida oralmente, se necessdrio com
intervencdo de intérprete, sem prejuizo de lhe ser posteriormente entregue,
sem demora injustificada, documento escrito em lingua que compreenda.
(...).»

Por sua vez, o artigo 929, no concernente a nomeacao de intérprete, passou a
estatuir que:

«(...)

3 - A entidade responsdvel pelo ato processual prové ao arguido que ndo
conhecga ou ndo domine a lingua portuguesa, num prazo razodvel, a tradugdo
escrita dos documentos referidos no n.2 10 do artigo 113.2 e de outros que a
entidade julgue essenciais para o exercicio da defesa.

4 - As passagens dos documentos referidos no nimero anterior que sejam
irrelevantes para o exercicio da defesa ndo tém de ser traduzidas.

5 - Excecionalmente, pode ser feita ao arguido uma tradugdo ou resumo oral
dos documentos referidos no n.2 3, desde que tal ndo ponha em causa a
equidade do processo.

6 - O arguido pode apresentar pedido fundamentado de tradugdo de
documentos do processo que considere essenciais para o exercicio do direito
de defesa, aplicando-se correspondentemente o disposto nos n.2s 3 a 5.

7 - O arguido pode escolher, sem encargo para ele, intérprete diferente do
previsto no n.2 2 para traduzir as conversagoées com o seu defensor.

(...);

9 - Ndo podem ser utilizadas as provas obtidas mediante violagdo do disposto
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nos n.2s 7 e 8.

(...).»

Atento o principio geral vigente em matéria de aplicacao da lei processual

penal no tempo estabelecido no artigo 52, n.2 1, do CPP[S], poderia questionar-
se a aplicacao retroativa das enunciadas alteragoes, introduzidas pela
referenciada Lei n.?2 52/2023. Contudo, conforme decidido por este Tribunal da
Relacdo de Evora, nos Acordaos de 28/12/2018, 21/09/2021, 02/08/22,

25/10/2022 e 25/05/2023[4], sendo o direito a nomeacao de intérprete, a
traducgdo dos atos processuais e a informacao em processo penal, aos
suspeitos ou arguidos estrangeiros, estabelecidos e regulados nas Diretivas do
Parlamento Europeu e do Conselho 2010/64/EU de 20 de outubro e 2012/13/
EU de 22 de dezembro e nao tendo havido ainda, com referéncia a data em
que foram praticados os factos em causa nos autos, transposicao, para o
direito interno portugués, mas estando esgotados os prazos estabelecidos para
o efeito - o que ocorreu, respetivamente, em 27/10/2013 e em 02/06/2014,
como decorre do artigo 92 da Diretiva 2010/64/EU e do artigo 112 da Diretiva
2012/13/EU -, por forca do efeito vertical do “direito comunitdrio derivado”,
onde se incluem as Diretivas, as mesmas tém aplicagdo, na ordem juridica
nacional, impondo-se e prevalecendo sobre o direito interno.

Assim:

A Diretiva 2010/64/EU:

No artigo 19, sob a epigrafe “Objeto e ambito de aplicacdo”, estatui que:

«1. A presente diretiva estabelece regras relativas ao direito a interpretacgdo e
tradugcdo em processo penal e em processo de execucdo de mandados de
detencdo europeus.

2. O direito a que se refere o n.2 1 é conferido a qualquer pessoa, a partir do
momento em que a esta seja comunicado pelas autoridades competentes de
um Estado-Membro, por notificagcdo oficial ou por qualquer outro meio, que é
suspeita ou acusada da prdtica de uma infragdo penal e até ao termo do
processo, ou seja, até ser proferida uma decisdo definitiva sobre a questdo de
saber se o suspeito ou acusado cometeu a infragao, inclusive, se for caso
disso, até que a sancdo seja decidida ou um eventual recurso seja apreciado.
(...)

4. A presente diretiva ndo afeta o direito nacional no que diz respeito a
presenca de um defensor legal durante todas as fases do processo penal, nem
no que diz respeito ao direito de acesso dos suspeitos ou acusados aos
documentos do referido processo.»

No artigo 29, sob a epigrafe “Direito a interpretacao”, dispoe que:

«1. Os Estados-Membros asseguram que 0s suspeitos ou acusados que ndo
falam ou ndo compreendem a lingua do processo penal em causa beneficiem,
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sem demora, de interpretacdo durante a tramitagdo penal perante as
autoridades de investigacgdo e as autoridades judiciais, inclusive durante os
interrogatorios policiais, as audiéncias no tribunal e as audiéncias intercalares
que se revelem necessdrias.

2. Os Estados-Membros asseguram que, caso tal seja necessdrio a garantia da
equidade do processo, seja disponibilizada interpretacdo para as
comunicagoes entre o suspeito ou acusado e o seu defensor legal diretamente
relacionadas com qualquer interrogatorio ou audi¢do no decurso do processo,
com a interposi¢do de um recurso ou com outros tramites de cardcter
processual.

(...).

4. Os Estados-Membros asseguram a existéncia de um procedimento ou
método que permita apurar se o suspeito ou acusado fala e compreende a
lingua do processo penal e se necessita da assisténcia de um intérprete.

5. Os Estados Membros asseguram que, nos termos da lei nacional, o suspeito
ou acusado tenha o direito de contestar a decisdo segundo a qual ndo é
necessdria interpretacgdo e, caso esta seja disponibilizada, tenha a
possibilidade de apresentar queixa do facto de a qualidade da interpretagdo
ndo ser suficiente para garantir a equidade do processo.

(...)

8. A interpretacgdo disponibilizada nos termos do presente artigo deve ter a
qualidade suficiente para garantir a equidade do processo, assegurando,
designadamente, que o suspeito ou acusado tenha conhecimento das
acusagoes e provas contra ele deduzidas e seja capaz de exercer o seu direito
de defesa.»

E no artigo 32, sob a epigrafe “Direito a traducdao dos documentos essenciais”,
preceitua que:

«1. Os Estados-Membros asseguram que aos suspeitos ou acusados que ndo
compreendem a lingua do processo penal em causa seja facultada, num lapso
de tempo razoavel, uma traducgdo escrita de todos os documentos essenciais a
salvaguarda da possibilidade de exercerem o seu direito de defesa e a garantia
da equidade do processo.

2. Entre os documentos essenciais contam-se as decisées que imponham uma
medida privativa de liberdade, a acusag¢do ou a prontncia, e as sentengas.

(...)

4. Ndo tém de ser traduzidas as passagens de documentos essenciais que ndo
sejam relevantes para que o suspeito ou acusado conheca as acusacoes e
provas contra ele deduzidas.

5. Os Estados-Membros asseguram que, nos termos da lei nacional, o suspeito
ou acusado tenha o direito de contestar a decisdo segundo a qual ndo é
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necessdria a tradugdo de documentos ou passagens de documentos e, caso
esta seja facultada, tenha a possibilidade de apresentar queixa do facto de a
qualidade da tradugdo ndo ser suficiente para garantir a equidade do
processo.

(...)

7. Como excecdo as regras gerais estabelecidas nos n.%s 1, 2, 3 e 6, podem ser
facultados uma tradugdo oral ou um resumo oral dos documentos essenciais
em vez de uma traducdo escrita, na condi¢do de essa traducdo oral ou esse
resumo oral ndo prejudicarem a equidade do processo.

8. A rentncia ao direito a traducdo de documentos previsto no presente artigo
fica sujeita ao requisito de que o suspeito ou acusado tenha previamente
recebido aconselhamento juridico, ou obtido, por outra via, pleno
conhecimento das consequéncias da sua rentuncia, e de que essa rentncia seja
inequivoca e voluntdria.

9. A traducdo facultada nos termos do presente artigo deve ter a qualidade
suficiente para garantir a equidade do processo, assegurando,
designadamente, que o suspeito ou acusado tenha conhecimento das
acusagoes e provas contra ele deduzidas e seja capaz de exercer o seu direito
de defesa.»

Por sua vez, a Diretiva 2012/13/EU, no seu artigo 32, sob a epigrafe “Direito a
ser informado sobre os direitos”, dispoe que:

«1. Os Estados-Membros asseguram que o0s suspeitos ou acusados de uma
infragcdo penal recebam prontamente informagdoes sobre pelo menos os
seguintes direitos processuais, tal como aplicdveis nos termos do direito
nacional, a fim de permitir o seu exercicio efetivo:

(...):

d) O direito a interpretacdo e traducgdo;

(...).»

Constitui entendimento pacifico que as enunciadas disposi¢goes tém como
escopo garantir o direito do acusado a um processo equitativo, tal como
emanado do artigo 69, n.? 3, alineas a) e), da Convencgao Europeia dos Direitos
do Homem (CEDH), que dispoe: «O acusado tem, como minimo, os seguintes
direitos:

a) Ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma
minuciosa, da natureza e da causa da acusag¢do contra ele formulada;

(...)

e) Fazer-se assistir gratuitamente por intérprete, se ndo compreender ou ndo
falar a lingua usada no processo.»

Como se refere no referenciado Acordao desta RE de 02/08/2022[5]:
«Segundo a Jurisprudéncia do Tribunal de Justica o efeito direto vertical de
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uma Diretiva, ou seja, o que é feito valer pelos particulares perante os poderes
publicos (neste caso, o tribunal e o Estado portugués), existira posto que se
encontrem preenchidos cumulativamente determinados pressupostos, a saber:
- Que nao tenha sido efetuada a sua transposicao para a legislagao nacional ou
gue a mesma tenha sido objeto de transposicao incorreta;

- Que as disposicoes da Diretiva sejam incondicionais e suficientemente claras
e precisas;

- Que as disposicoes da Diretiva confiram direitos a particulares;

- Que esteja esgotado o prazo de transposigao.»

Nessa conformidade, tem inteira aplicagao nestes autos, o explanado/decidido
no mesmo aresto, no sentido de que: «Encontrando-se verificados todos os
enunciados requisitos dos quais depende a atribuicao de efeito direto vertical
as Diretivas e considerando o primado do Direito da Unido, somos a concluir
que as Diretivas n.2s 2010/64/EU e n.2 2012/13/EU do Parlamento Europeu e
do Conselho, concretamente as normas constantes dos artigos 12 a 39 da
Diretiva n.2 2010/64/EU e 32 da Diretiva n.2 2012/13/EU, tém efeito direto
vertical em Portugal, pelo que poderao ser aplicadas nos presentes autos,
impondo-se e prevalecendo sobre o direito interno.»

Resulta dos autos que o ora recorrente, cidadao nacional da India, ndo domina
a lingua portuguesa, o que foi consignado na ata da audiéncia de julgamento,
fundamentando a decisao de o Tribunal a quo, ter procedido, nesse ato, a
nomeacao de intérprete, ao arguido, da lingua punjabi.

Decorre, ainda, dos autos que, em momento anterior a audiéncia de
julgamento, nao foi nomeado intérprete ao arguido, nem foram traduzidos
quaisquer documentos ou atos processuais, para a lingua punjabi.

A primeira questao que se coloca € a de saber a partir de que momento devia/
tinha de ser nomeado intérprete ao ora recorrente.

Reportando-nos ao que ao presente caso importa, comecaremos por dizer que
secundamos o entendimento de que a fiscalizacao rodovidria, para detegao
conducao sob influéncia de alcool (ou de substancias psicotropicas), a que
estao obrigados, designadamente, os condutores (cf. artigo 1529, n.2 1, al. a),
do Cédigo da Estrada), quando o respetivo teste for realizado, através do ar
expirado, num primeiro momento, em equipamento qualitativo (tendo em vista
a despistagem) e se o resultado desse teste se revelar positivo, seguindo-se a
realizacao de exame, em equipamento quantitativo, tratando-se de um mero
procedimento de fiscalizagao, no caso de o condutor fiscalizado ser um
cidadao estrangeiro, que nao domine a lingua portuguesa, nao sera necessaria

a nomeacao de intérprete[G].
Todavia, se o resultado do exame quantitativo de detecao de alcool no sangue
for igual ou superior a 1,20g/l, estando em causa conduta suscetivel de
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integrar a pratica de crime (artigo 2929, n.2 1, do CP) e sendo, a partir dai, o
examinado considerado suspeito (cf. definicao legal estabelecida no artigo 19,

al. e), do CPP[7]) da pratica desse crime, tendo, o agente da autoridade de
proceder a sua notificacdao - por escrito, ou se tal nao for possivel,
verbalmente - de que pode requerer a realizacao de contraprova, nos termos

estabelecidos no artigo 1532, n.? 2, al. c¢), do Cddigo da Estrada[8],
entendemos que é obrigatéria a nomeacao de intérprete ao examinado/
suspeito, cidadao estrangeiro, que nao domine a lingua portuguesa, pois so
assim se podera assegurar que compreendeu, plenamente, o sentido e alcance
do direito que lhe assiste.

Por maioria de razao, se a notificagcao de poder requerer a realizacao de
contraprova, tiver lugar ja depois de o examinado ter sido constituido arguido,
como aconteceu no caso vertente, a obrigatoriedade da nomeacao de
intérprete, cidadao estrangeiro, que nao domine a lingua portuguesa, impoe-
se, ainda com maior acuidade.

Nessa situacao, toda a tramitacao posterior a constituicdo de arguido, desde
logo, o auto de constituicao nessa qualidade, com os direitos e deveres
inerentes, deve também ser objeto de traducgdo para lingua por aquele
dominada.

Como se enfatiza no referenciado Acérdao desta RE de 02/08/2022, «Todos os
atos processuais levados a efeito nas fases preliminares do processo penal
com intuito eminentemente informativo e concretizador das garantias de
defesa dos arguidos deverao ser objeto de traducao para lingua dominada
pelos seus destinatarios, sob pena de total esvaziamento dos referidos atos,
que, praticados no processo sem traducgao, mais nao assegurariam do que o
cumprimento estritamente formal de normas processuais, sem qualquer
correspondéncia material no que diz respeito aos fins que visam prosseguir.»
Temos, pois, que a constituicao de arguido, do ora recorrente e todos os atos
que se lhe seguiram, designadamente, aqueles com contetudo informativo e
concretizador das suas garantias de defesa, nos termos consagrados no artigo
329, n.2 1, da CRP, careciam para a sua realizagdo da intervengao de intérprete
e bem assim como, tratando-se de atos reduzidos a escrito, de tradugao para a
lingua por este dominada.

Ora, tal nao sucedeu.

A questao que se coloca é a de saber se essa omissao, constitui uma nulidade
dependente de arguicao e, como tal sanavel, nos termos previstos no artigo
1209, n.%s 2, alinea c) e 3, do CPP - como se decidiu na sentenca recorrida -;
uma irregularidade sujeita ao regime prevenido no artigo 1232, n.2 2, do CPP

[9].

; ou se a questao deve ser resolvida a luz do regime decorrente do principio
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do primado do Direito da Uniao Europeia, em funcao da sua producao de
efeitos na ordem juridica interna e, concretamente, da imperatividade
resultante da aplicagao das normas constantes das Diretivas 2010/64/EU e
2012/13/EU supra referenciadas.

Aderimos sem hesitagao a esta ultima orientacao, também defendida pelo
Exmo. PGA, no parecer emitido.

Entendemos que a norma insita no artigo 1202, n.2 2, alinea c), do CPP - ao
estabelecer que constitui nulidade dependente de arguicao pelos interessados,
nos prazos previstos no n.2 3 do artigo 1209, sob pena de sanacgao: “A falta de
nomeacdo de intérprete, nos casos em que a lei a considere obrigatoria”. -
deve ser desaplicada, por existir uma “obrigacao positiva” a onerar o Estado e
proveniente de norma comunitaria imperativa, que nao foi cumprida, no caso
concreto e com referéncia a data dos factos em aprecgo, decorrente da falta de
transposicdo para a ordem juridica portuguesa das Diretivas 2010/64/EU e
2012/13/EU, esgotados que foram os prazos estabelecidos para o efeito,
transposicdao essa que s6 veio a ter lugar com a Lei n.2 52/2023, de 28 de
agosto.

Conforme se escreve no ja, por diversas vezes, citado Acérdao desta RE de

02/08/2022!10.

«A imperatividade resultante da aplicagcao das normas das Diretivas e da
Jurisprudéncia do T], atendendo ao principio do primado do Direito da Unido
reconhecido pelo artigo 82, n? 4 da CRP, implica a desaplicacao de todas as
normas do direito nacional que se revelem contrarias ao consagrado nos
referidos atos da Unido, o que, no que a economia do caso dos autos diz
respeito, determina a desaplicagcao do regime da sanagao das nulidades
estabelecido pelo artigo 1202, n? 3 do CPP aplicado na decisao recorrida, em
virtude de o mesmo se nao revelar compativel com os direitos fundamentais a
um processo equitativo e com o respeito pelos direitos de defesa decorrentes
dos artigos 47.° e 48.°, n.2 2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia, bem como do artigo 6.° da CEDH, a luz dos quais deverao ser
interpretados os artigos 2.°, n.2 1, e 3.2, n.2 1 da Diretiva 2010/64, bem como o
artigo 3.2, n.? 1, alinea d), da Diretiva 2012/13.»

Como se assinala no referenciado Acordao desta RE de 25/1 0/2022[11],
acoérdao do TJUE, proferido no Proc. C-242/22 PPU, de 01/08/22 - na
sequéncia, alids, de um pedido de decisdo prejudicial apresentado por esta
Relacao no ambito do enunciado Processo n.2 53/19.8GACUB, é clarissimo
sobre esta matéria, quando plasma o seguinte:

«0 artigo 2.°, n.2 1, e o artigo 3.2, n.2 1, da Diretiva 2010/64/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao direito a
interpretacao e traducao em processo penal, bem como o artigo 3.2, n.2 1,

(0]
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alinea d), da Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de maio de 2012, relativa ao direito a informagao em processo penal, lidos
a luz do artigo 47.° e do artigo 48.°, n.? 2, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia e do principio da efetividade, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regulamentagao nacional nos termos da qual a
violagao dos direitos previstos nas referidas disposigoes destas diretivas deve
ser arguida pelo beneficidrio desses direitos num determinado prazo, sob pena
de sanacgao, quando esse prazo comecga a correr ainda antes de a pessoa em
causa ter sido informada, numa lingua que fale ou compreenda, por um lado,
da existéncia e do alcance do seu direito a interpretacao e a tradugao e, por
outro, da existéncia e do contetido do documento essencial em questdao, bem
como dos efeitos a ele associados.».

Neste quadro, aplicando o enunciado regime ao caso dos presentes autos,
sendo de afastar a aplicacao do artigo 1202, n.2 2, alinea c) do CPP, ha que
concluir que a falta de nomeacao de intérprete ao arguido, sendo o mesmo
cidad&o estrangeiro, nacional da India e ndo dominando a lingua portuguesa,
a partir do momento em que foi constituido nessa qualidade e da traducao dos
documentos/atos processuais relevantes para a sua defesa, acarreta a
nulidade de todo o processado, desde a constituicao de arguido, este ato
incluido.

Como ja referimos, resulta dos autos que a notificagdo para requer a
contraprova foi feita ao arguido, ja depois deste estar constituido nessa
qualidade.

Ora a contraprova e o direito a ser notificado de que pode requerer a sua
realizacdo, nos termos previstos no artigo 1532, n.2 2, al. c¢), do Cédigo da
Estrada, é uma garantia de defesa, um meio pelo qual pode impugnar o
resultado apresentado pelo aparelho utilizado no primeiro teste quantitativo.
Nao tendo sido, efetivamente, assegurado o direito do arguido a requerer a
contraprova, nos termos em que se impunha que o fosse, devendo a
notificacao ser efetuada, com a intervencgao de intérprete, por forma a
garantir que o arguido foi devidamente informado/esclarecido de lhes assistir
esse direito, a correspondente notificacao efetuada pela autoridade policial ao
arguido, também se mostra afetada pela predita nulidade.

Deste modo, dada a impossibilidade de repeticao do ato processual em causa,
com a realizagcao de contraprova, caso o ora recorrente decidisse requer a sua
realizacao, nao pode ser considerada/valorada para efeitos de prova a TAS que
registou, no teste de pesquisa de alcool no sangue, através do ar expirado, a
que foi submetido.

Consequentemente, deve o ora recorrente ser absolvido do crime de conducao
de veiculo em estado de embriaguez p. e p. pelo artigo 2922, n.2 1 e 699, al. a),
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ambos do Cdédigo Penal, por que foi acusado e condenado, na 12 instancia,
revogando-se, nessa conformidade, a sentenca recorrida.
O recurso merece, pois, provimento.

3. DECISAO

Nos termos expostos, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Evora em conceder provimento ao recurso
interposto por M e, em consequéncia, em:

a) Declarar nulo, por falta de nomeacao de intérprete e/ou de traducgao, todo o
processado subsequente a constituigcdo de arguido de M, este ato incluido,
bem assim como a notificagao efetuada para requerer a realizagao da
contraprova;

b) Nessa decorréncia - dada a impossibilidade de poder, neste momento, ser
assegurado o direito a contraprova, relativamente a TAS apresentada, no
exame de pesquisa de alcool no sangue a que foi submetido -, revogar a
sentencga condenatoria recorrida, decidindo-se, absolver M da pratica do crime
de conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos artigos 2929,
n.21e 692 n.21, al. a), ambos do Cddigo Penal, por que vinha acusado.

Sem tributacao.

Evora, 23 de abril de 2024
Fatima Bernardes

Carlos de Campos Lobo
Filipa Costa Lourencgo

[1] O qual dispoe que: «Se o resultado do exame previsto no numero anterior
for positivo, a autoridade ou o agente de autoridade deve notificar o
examinando, por escrito ou, se tal ndo for possivel, verbalmente:

a) Do resultado do exame;

b) Das sanc¢oes legais decorrentes do resultado do exame;

c) De que pode, de imediato, requerer a realizacao de contraprova e que o
resultado desta prevalece sobre o do exame inicial; e

d) De que deve suportar todas as despesas originadas pela contraprova, no
caso de resultado positivo.»

[2] Diploma legal que completou a transposicao da Decisao-Quadro 2002/584/
JAI, do Conselho, de 13 de junho de 2002, da Diretiva (UE) 2010/64, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, da Diretiva
(UE) 2012/13, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012,
e da Diretiva (UE) 2013/48, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
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outubro de 2013, relativas ao processo penal e ao mandado de detencgao
europeu, e alterou a Lei n.2 65/2003, de 23 de agosto, e o Cddigo de Processo
Penal.

[3] Ao dispor que: «A lei processual penal é de aplicacao imediata, sem
prejuizo da validade dos actos realizados na vigéncia da lei anterior.»

[4] Respetivamente proferidos nos processos n.%s 55/2017.9GBLGS.E1,
230/21.1PAOLH.E1, 53/19.8GACUB-B.E1, 128/22.6GDFAR.E1 e 8/23.8GBABT-
A.E1, acessiveis - exceto o segundo, que, ao que julgamos, nao tera sido
publicado -, in www.dgsi.

[5] Proferido no proc. n.?2 53/19.8GACUB-B.E1, em que foi relatora a Desemb.
Maria Clara Figueiredo e no qual a ora relatora foi adjunta.

[6] Neste sentido, cf., por todos, os ja enunciados Acérdaos desta RE de
08/05/2018, proc. n.2 99/17.0GEPTM.E1 e 21/09/2021, proc. n.2
230/21.1PAOLH.E1.

[7] «Suspeito» toda a pessoa relativamente a qual existe indicio de que
cometeu ou se prepara para cometer um crime, ou que nele participou ou
prepara para participar.

[8] Sob a epigrafe “Fiscalizacao da conducao sob influéncia de alcool”, dispoe
este artigo 1539:

«1 - O exame de pesquisa de alcool no ar expirado é realizado por autoridade
ou agente de autoridade mediante a utilizacao de aparelho aprovado para o
efeito.

2 - Se o resultado do exame previsto no numero anterior for positivo, a
autoridade ou o agente de autoridade deve notificar o examinando, por escrito
ou, se tal nao for possivel, verbalmente:

a) Do resultado do exame;

b) Das sangoes legais decorrentes do resultado do exame;

c) De que pode, de imediato, requerer a realizagcao de contraprova e que o
resultado desta prevalece sobre o do exame inicial; e

d) De que deve suportar todas as despesas originadas pela contraprova, no
caso de resultado positivo.

3 - A contraprova referida no nimero anterior deve ser realizada por um dos
seguintes meios, de acordo com a vontade do examinando:

a) Novo exame, a efetuar através de aparelho aprovado;

b) Analise de sangue.

(...).»

[9] Neste sentido, concluindo também pela inexisténcia juridica, vide o
referenciado Ac. desta RE de 21/09/2021.

[10] E também no Ac. desta RE de 25/10/2022, proc. n.2 128/22.6GDFAR.E1,

30/31



sendo a ora relatora Adjunta em ambos.
[11] Proferido no proc. n.2 128/22.6GDFAR.E1.
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