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COMPENSACAO RESPONSABILIDADE CIVIL
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Sumario

I. O recurso a equidade na quantificacao de danos patrimoniais apenas pode
operar quando se tenha provado a existéncia de danos e, caso nao se tenha
apurado o seu montante preciso, apos liquidacdo em execugao de sentencga.
II. Sendo invocado pela ré para efeitos de compensagao, um contra-crédito
assente em responsabilidade civil, estd em causa uma obrigacdo de
indemnizar e nao uma obrigacao contratual de prestar, pelo que nao podemos
considerar esse contra-crédito como exigivel no momento em que a
compensacao é invocada, ja que essa obrigagao de indemnizar ndao tem real
existéncia enquanto nao for proferida decisao judicial que reconheca a
existéncia da responsabilidade civil, o que implica a apreciacao e andlise de
diversos factos que constituem o pressuposto dessa responsabilidade.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa

I. O relatorio

A

interp6s requerimento de injungao, contra

B, LDA.,

peticionando a condenacao da ré no pagamento da quantia global de 5.832,72
€, sendo a quantia de 5.372,18€ a titulo de capital devido, acrescida de 358,84
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€ de juros de mora e 102,00€ relativos a taxa de justigca paga pela requerente.
Em sede de oposicdo a injungao, a ré deduziu pedido reconvencional alegando
que a autora desviou 3 consultores da sua empresa, o que a impediu de
faturar a quantia de 15.000,00€. Desta feita pede a condenacgao da autora no
pagamento de 15.000€, assim como a extingao do crédito reclamado pela
autora por intermédio da compensagao.

A autora respondeu, pugnando pela improcedéncia do pedido reconvencional.
X

Em 22/11/2022, foi proferida decisao com o seguinte dispositivo:

Por todo o exposto, indefere-se liminarmente a reconvencgdo apresentada, por
ser legalmente inadmissivel.

X

Realizada audiéncia final, foi proferida sentenca, em 13/12/2022, com o
seguinte dispositivo:

Por todo o exposto, julga-se a presente agdo totalmente procedente e, em
consequéncia decide-se condenar a ré., a pagar a autora a quantia de 5.372,18
€ (cinco mil trezentos e setenta e dois euros e dezoito céntimos), acrescida de
juros de mora calculados a taxa comercial em vigor, desde 6 de agosto de
2021 ate efetivo e integral pagamento, e que a data da prolacdo da presente
sentenca, totalizam 508,96€ (quinhentos e oito euros e oitenta e seis
céntimos).

x

Tendo sido interposto recurso contra o despacho proferido em 22/11/2022, de
nao admissao da demanda reconvencional, foi, com data de 14/6/2023,
proferida decisao singular neste Tribunal da Relagao, com o seguinte
dispositivo:

Em consequéncia decide-se julgar procedente a apelacdo da sociedade B,
revogar o douto despacho, de 22 de Novembro de 2022, devendo ser proferido
novo despacho que admita o pedido reconvencional da recorrente.

x

Regressados os autos a 12 instancia, foi realizada audiéncia final, apos o que,
em 22/11/2023, foi proferida nova sentenca, com o seguinte dispositivo:
Nestes termos, julgo o pedido reconvencional parcialmente procedente, por
em parte provado, e em consequéncia condeno a autora a pagar a ré a quantia
de €5.000,00 (cinco mil euros).

Absolvo a autora do demais peticionado em sede reconvencional.

x

Inconformada, a autora interpos recurso de apelagao para esta Relagao,
formulando na sua alegacao as seguintes conclusoes:

a) O pedido reconvencional apresentado pela ora Recorrida é o da condenac¢do
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da ora Recorrente no pagamento da quantia de Eur. 15.000,00€ (quinze mil
euros) como ressarcimento do alegado prejuizo que esta lhe causou, pela
alegada pratica de factos ilicitos, apos a cessagdo do contrato de prestacoes
de servigos celebrado entre as partes, o que nos conduz para o dominio da
responsabilidade civil extracontratual, nos termos do artigo 4832 do Codigo
Civil.

Para o efeito,

b) A Ré sustentou o seu pedido essencialmente nos factos alegados no artigo
102 da sua oposigdo, designadamente, no alegado facto de que “a Requerente,
logo apos a celebragdo da cessagdo do contrato de prestagdo de servigos, e
contra todos os principios ético e comerciais, tentou que os consultores por si
angariados para trabalharem na C, saissem consigo e fossem trabalhar para a
concorréncia".

Contudo,

c) A sentenca recorrida veio pronunciar-se no sentido de que a Autora
contactou os consultores ..., ainda durante a vigéncia do referido contrato de
prestacdo de servigos, ou seja, antes de 20 de Julho de 2021, com o intuito de
os levar consigo da Ré, violando assim o dever de lealdade para esta,
condenando a Autora na obrigag¢do de indemnizar a Ré, a titulo de
responsabilidade civil contratual.

Ora,

d) Quaisquer contactos que tenham ou ndo existido por parte da Autora, na
vigéncia do contrato de prestacdo de servicos com a Ré, nunca foram factos
alegados por esta, nem a causa de pedir do respectivo pedido reconvencional
foi a violagcdo de qualquer obrigag¢do contratual.

Por conseguinte,

e) A sentenca é nula, nos termos do disposto na alinea d) do n2 1 do artigo
6152, conjugado com o disposto no artigo 6082, n? 2, 22 parte, ambos do
C.P.C., uma vez que, ndo podendo ocupar-se sendo das questoes suscitadas
pelas partes, o tribunal conheceu de questbes de que de ndo podia tomar
conhecimento.

Ndo obstante,

f) O ponto 6 dos factos provados deve ser eliminado da matéria de facto dada
como provada, passando a constar, eventualmente, como alinea B) dos factos
ndo provados, muito embora ndo se mostre relevante para a boa decisdo da
causa.

g) O ponto 7 (que passaria a ser o 6) dos factos provados deve ser alterado,
passando a constar o seguinte:

No dia 8 de julho de 2021, as partes acordaram na revogac¢do do contrato de
prestacdo de servigos, pondo termo ao contrato referido no ponto 3, tendo a
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saida imediata de ... como "Team Leader" sido comunicada a equipa do
escritorio da ré naquele mesmo dia, numa reunido tida para o efeito

h) O ponto 8 (que passaria a ser o 7) dos factos provados deve ser alterado,
passando a constar o seguinte:

Em 20 de julho de 2021, as partes formalizaram o acordo de cessac¢do do
contrato de prestacdo de servigcos a que se refere o ponto 7 (que passaria a ser
06).

i) O ponto 9 (que passaria a ser o 8) dos factos provados deve ser alterado,
passando a constar o seguinte:

Entre os dias 8 e 20 de julho de 2021, ..., em nome da autora, falou com
alguns consultores, por iniciativa destes, sobre os seus projectos e planos para
o futuro com a "Remax".

j) O ponto 10 (que passaria a ser o 9) dos factos provados deve ser alterado,
passando a constar o seguinte:

C, D e E sairam da ré nos meses seguintes a Julho de 2021.

Em consequéncia,

k) Ndo existe nexo de causalidade entre as conversas mantidas entre a
Recorrente e a saida da Recorrida de qualquer um dos consultores referidos
na sentenca, designadamente, a C, D e E.

Ainda que assim ndo se entenda,

) Quaisquer contactos mantidos pela Recorrente, com qualquer consultor,
apos a cessagdo do contrato de prestacdo de servigos existente entre as
partes, seriam sempre permitidos, uma vez que, sobre esta, e sobre os
consultores, ndo recaia qualquer obrigagdo de ndo concorréncia apos a
cessacgdo dos respectivos contratos, nem os consultores estavam sujeitos a
qualquer periodo minimo de vinculagdo.

m) Mesmo que se considere que o contrato de prestacées de servigcos entre as
partes cessou apenas em 20 de Julho de 2021, quaisquer contactos mantidos
pela Recorrente, com qualquer um dos trés consultores identificados na
sentencga, no periodo entre 8 e 20 de Julho de 2021, ndo levaram a que
qualquer um desses consultores tenha saido da Recorrida na vigéncia daquele
contrato, pelo que, gerando os consultores angariados pela Recorrente até
mais receita nesse més de Julho do que no més anterior, ndo houve
efectivamente qualquer dano provocado na Ré nesse periodo.

Acresce que,

n) A Recorrida nunca alegou quaisquer factos ocorridos no referido periodo
entre 8 e 20 de Julho de 2021, nem tdo pouco qualquer violagdo de um dever
ou de uma obrigag¢do contratual, pelo que, ndo pode a Recorrente ser
condenada a pagar qualquer tipo de indemnizagdo a titulo de responsabilidade
civil contratual.
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Para aléem disso,

0) Ndo tendo ficado provada a existéncia de qualquer dano ou prejuizo
concreto para a Ré, mesmo que ndo fosse quantificavel, nunca pode a Autora
sequer ser condenada a pagar qualquer indemnizag¢do, ainda que fixada
equitativamente.

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado procedente. considerando-
se nula a sentenca proferida;

Ndo obstante, deverd a matéria de facto provada e ndo provada ser alterada
nos termos requeridos, revogando-se a decisdo recorrida, substituindo-a por
outra que absolva o Recorrente da totalidade do pedido reconvencional.

X

A ré contra-alegou, deduzindo também recurso subordinado, rematando com
as seguintes conclusoes:

1. - Ao contrdrio do alegado pela Recorrente, a sentenca recorrida ndo padece
de nulidade, pelo que deverd ser confirmada;

2. - De facto a causa de pedir na reconvencdo foi o aliciamento por parte do
legal representante da Recorrente, junto dos consultores que havia contratado
para a B., para que saissem consigo para o seu novo projecto na marca
"Remax";

3. - E ndo a data ou datas em que tal aliciamento ocorreu, pelo que ndo se
verificou qualquer excesso de pronuncia na sentenca recorrida ao condenar a
Recorrente como efectivamente sucedeu;

4. - Assim, a referida ndo é nula, pelo que se deve manter na ordem juridica
devendo o seu teor ser confirmado (pelo menos em parte, como se ird
constatar);

5.-0s pontos 6, 7, 8, 9 e 10 dos factos dados como provados na sentenca
recorrida, devem manter-se inalterados pelo facto de corresponderem,
efectivamente, a prova produzida nos autos;

6. - E mantendo-se a matéria de facto inalterada (com a pequena excepg¢do
assinalada, relativamente ao ponto 9 dos factos dados como provados)
teremos forcosamente de concluir que existe um nexo de causalidade entre o
aliciamento realizado pela Recorrente, através do legal representante da
Recorrente, junto dos cerca de 30 consultores que trabalhavam para a
Recorrida (e que haviam sido trazidos pela propria Recorrente para
trabalharem na B) e a saida desses consultores para a Remax (para onde foi
prestar servicos a Recorrente).

7. - E da prova produzida nos autos, devera julgar-se que o facto dado como
ndo provado na sentenca (alinea A) dos factos dados como ndo provados) deve
ser julgado como provado, aditando-se aos factos dados como provados um
novo facto, ponto 13, do seguinte teor: «Entre setembro de 2021 e setembro
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de 2022, a atuacgdo da autora e a saida dos C, D e E causou a ré um prejuizo
no montante de €15.000,00.»

8. - E em face desta alteracdo da matéria de facto a senteng¢a devera ser
parcialmente revogada e alterada passando a condenar a Autora/Recorrente
na totalidade do pedido reconvencional;

9. - Caso o tribunal venha a entender que a B, Lda ndo teve o alegado prejuizo
(ou lucro cessante) de 15.000,00€, hipotese que se coloca por dever de
patrocinio, mas sem conceder, deve a sentenca recorrida ser mantida no
exactos termos em que foi proferida e manter-se a condenacgdo da Autora/
Recorrente a pagar a B a quantia em que foi condenada de 5.000,00€ (cinco
mil euros).

10. - A sentenca recorrida violou assim, o disposto nos art.2 562.2, art.?2 563.9,
art.2 564.2, art.2 565.2, art.? 762.2, art.? 798.2 e 799.2 todos do Cdédigo Civil.
11. - Deve a sentencga recorrida ser parcialmente revogada e substituida por
outra que condene a Autora/Recorrente na totalidade pedido reconvencional,
ou seja, a pagar a B, Lda a quantia de 15.000,00€ (quinze mil euros).

Nestes termos e nos mais de direitos, deve o recurso de apelac¢do interposto
pela Autora/Recorrente  ser julgado improcedente, por ndo provado;
Deve, ainda, a ser admitido o recurso subordinado interposto pela sociedade
B, Lda. e, em consequéncia, deve a decisdo recorrida ser parcialmente
revogada e substituida por outra que condene a Autora/Recorrente na
totalidade pedido reconvencional formulado pela Ré/Recorrida, a sociedade B.
e, em consequéncia, deve a sociedade Autora/Recorrente ser condenada a
pagar a B. a totalidade do valor pedido na reconvencdo, ou seja, a quantia de
15.000,00¢€.

x

O recurso principal foi admitido como sendo de apelacao, com subida de
imediato, nos autos e efeito meramente devolutivo.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

x

II. O objecto e a delimitacao do recurso

Consabidamente, a delimitagao objectiva do recurso emerge do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegagao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
sO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando a criagdao de decisao
sobre matéria nova nao submetida a apreciagao do tribunal a quo.

Por outro lado, ainda, o recurso nao é uma reapreciagao ‘ex novo’ do litigio
(uma “segunda opinido” sobre o litigio), mas uma ponderacao sobre a
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correccgao da decisdao que dirimiu esse litigio (se padece de vicios
procedimentais, se procedeu a incorrecta fixacao dos factos, se fez incorrecta
determinacao ou aplicacao do direito aplicavel). Dai que nao baste ao
recorrente afirmar o seu descontentamento com a decisao recorrida e pedir a
reapreciagao do litigio (limitando-se a repetir o que ja alegara na 12 instancia),
mas se lhe imponha o 6nus de alegar, de indicar as razoes porque entende que
a decisao recorrida deve ser revertida ou modificada, de especificar as falhas
ou incorrecgoes de que em seu entender ela padece, sob pena de
indeferimento do recurso.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacgao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as “questdes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em funcgao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.

Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusoes apresentadas, sao
as seguintes as questoes a resolver por este Tribunal:

A impugnacdo da matéria de facto;

A nulidade da decisao recorrida;

A verificagao dos pressupostos de procedéncia da demanda reconvencional.

x

III. Os factos

Receberam-se da 12 instancia os seguintes factos provados (com as alteragoes
infra determinadas na apreciacao das impugnacgoes da matéria de facto):

1. A autora é uma sociedade unipessoal, cujo tinico socio e gerente é F.

2. A ré, é uma sociedade comercial que se dedica a mediagdo imobilidria e que
exerce esta atividade sob a marca de G.

3. Em agosto de 2022, as partes celebraram, entre si, um contrato, mediante o
qual, E, socio gerente da autora passou a exercer as fungoées de "Team Leader”
do escritorio (Market Center) G da ré, sito.

4. Em contrapartida, a ré obrigou-se a pagar a quantia de €2.700,00 mensais,
acrescida de comissbes variaveis, correspondentes a 6% do volume de
faturacdo mensal da ré.

5. Nos termos do referido contrato, a autora obrigou-se a recrutar novos
consultores para trabalharem para a ré, tendo como objetivo o recrutamento
de, pelo menos, 125 novos consultores até ao final do 2.2 ano de atividade.

6. Eliminado (6. No final do 1.2 ano de atividade, a autora apenas tinha
conseguido recrutar cerca de 30 novos consultores para a ré.).

7. No dia 8 de julho de 2021, as partes acordaram na revogac¢do do contrato
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de prestagdo de servigos no final do més de julho de 2021, tendo a saida de F
como "Team Leader” sido comunicada a equipa do escritorio da ré naquele
mesmo dia, numa reunido tida para o efeito.

8. Em 20 de julho de 2021, as partes outorgaram acordo de cessacdo do
contrato de prestacgdo de servicos, pondo termo ao contrato referido no ponto
3.

9. Entre os dias 8 e 20 de julho de 2021, FE, em nome da autora, contactou
alguns (em numero exactamente ndo apurado) dos consultores que havia
angariado para ré, tentando que saissem consigo e fossem trabalhar para a
concorréncia. (9. Entre os dias 8 e 20 de julho de 2021, F, em nome da autora,
contactou os 30 consultores que havia angariado para ré, tentando que
saissem consigo e fossem trabalhar para a concorréncia.)

10. C, D e E aceitaram a proposta feita pela autora e, nessa sequéncia, sairam
da ré nos trés meses seguintes.

11. C, D e E foram consultores objeto de faturagdo por parte da ré a autora e
foram pagos pela ré.

12. No modelo da ré, os referidos consultores geravam uma receita bruta
anual média no montante minimo de €5.000,00 cada um.

x

Foram ainda considerados nao provados, os seguintes factos:

A) Entre setembro de 2021 e setembro de 2022, a atuacdo da autora e a saida
dos consultores C, D e E causou a ré um prejuizo no montante de €15.000,00.
x

A impugnacdo da matéria de facto.

Dispoe o art.?2 6622 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil:

A Relacgdo deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os
factos tidos por assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisdo diversa.

Tem sido entendido que, ao abrigo do disposto no citado preceito, a Relagao
tem os mesmos poderes de apreciagdao da prova do que a 12 instancia, por
forma a garantir um segundo grau de jurisdicao em matéria de facto.

Donde, deve a Relagao apreciar a prova e sindicar a formacao da convicgao do
juiz, analisando o processo légico da decisao e recorrendo as regras de
experiéncia comum e demais principios da livre apreciagao da prova,
reexaminando as provas indicadas pelo recorrente, pelo recorrido e na
fundamentacao da decisdo sobre a matéria de facto.

Neste sentido, vide Antonio Santos Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo
Cédigo de Processo Civil, 52 edicao, pag. 287:

O actual art.? 6622 representa uma clara evolugdo no sentido que ja antes se
anunciava. Como se disse, através dos n?s 1 e 2, als. a) e b), fica claro que a
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Relacgdo tem autonomia decisoria, competindo-lhe formar e formular a sua
propria convic¢do, mediante a reapreciagdo dos meios de prova indicados
pelas partes ou daqueles que se mostrem acessiveis e com observdancia do
principio do dispositivo no que concerne a identificagdo dos pontos de
discordia.

O Tribunal nao esta vinculado a optar entre alterar a decisao no sentido
pugnado pelo recorrente ou manter a mesma tal como se encontra, antes goza
de inteira liberdade para apreciar a prova, respeitando obviamente os mesmos
principios e limites a que a 12 instancia se acha vinculada.

X

Sobre o 6nus a cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a matéria
de facto, dispde o art.2 6402 do Cédigo de Processo Civil, sob a epigrafe Onus
a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto:

1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n%s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.°.

Assim, os requisitos a observar pelo recorrente que impugne a decisao sobre a
matéria de facto, sao os seguintes:

- A concretizagcao dos pontos de facto incorrectamente julgados;

- A especificagdao dos meios probatodrios que no entender do recorrente
imponham uma solugao diversa;

- A decisao alternativa que é pretendida.
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A este respeito, cumpre recordar duas restricoes a uma leitura literal e formal
destes Onus processuais inerentes ao exercicio da faculdade de impugnacao da
matéria de facto.

Deve-se considerar a tendéncia consolidada da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica, no sentido de ndo se exponenciarem os efeitos
cominatdrios previstos no art.?2 6402 e real¢ado a necessidade de extrair do
texto legal solugbes capazes de integrar os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, dando prevaléncia aos aspectos de ordem material, na
expressao de Abrantes Geraldes, ob. cit., pg. 171 (nota 279) e 174.

Em primeiro lugar, apenas se mostra vinculativa a identificacao dos pontos de
facto impugnados nas conclusdes recursorias; as respostas alternativas
propostas pelo recorrente, os fundamentos da impugnacao e a enumeragao
dos meios probatérios que sustentam uma decisao diferente, podem ser
explicitados no segmento da motivacao, entendendo-se como cumprido o énus
de impugnacao nesses termos.

No que tange a decisao alternativa, veja-se o Acordao Uniformizador de
Jurisprudéncia n® 12/2023, de 17/10/2023, publicado no Diario da Republica
n? 220/2023, Série I, de 14/11/2023, com o seguinte dispositivo:

Nos termos da alinea c), do n.2 1 do artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil,
o0 Recorrente que impugna a decisdo sobre a matéria de facto ndo estad
vinculado a indicar nas conclusées a decisdo alternativa pretendida, desde que
a mesma resulte, de forma inequivoca, das alegagoes.

Quanto aos restantes requisitos, vejam-se os Acérdaos do Supremo Tribunal,
de 01/10/2015 (Ana Luisa Geraldes), de 14/01/2016 (Mario Belo Morgado), de
19/2/2015 (Tomé Gomes); de 22/09/2015 (Pinto de Almeida), de 29/09/2015
(Lopes do Rego) e de 31/5/2016 (Garcia Calejo), todos disponiveis na citada
base de dados, citando-se o primeiro:

«(...) enquanto a especifica¢do dos concretos pontos de facto deve constar das
conclusoes recursorias, ja ndo se afigura que a especificagcdo dos meios de
prova nem, muito menos, a indicagdo das passagens das gravacoes devam
constar da sintese conclusiva, bastando que figurem no corpo das alegacoes,
posto que estas ndo tém por fung¢do delimitar o objeto do recurso nessa parte,
constituindo antes elementos de apoio a argumentagdo probatoria.»

Em segundo lugar, cumpre distinguir, quanto as explicitacoes exigidas ao
impugnante e no que se refere a eficacia impeditiva do seu incumprimento,
para a apreciacao da impugnacgao, em dois graus de desvalor.

Se o incumprimento dos 6nus processuais previstos no n? 1 do citado art.2
6402 implica a imediata rejeicao da impugnacao, ja o incumprimento dos énus
exigidos no n? 2 do mesmo preceito (...indicar com exatiddo as passagens da
gravagdo em que se funda o seu recurso...) tem visto essa eficacia limitada aos
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casos em que essa omissao dificulte gravemente o exercicio do contraditério
pela parte contraria ou o exame pelo tribunal de recurso, pela complexidade
dos facos controvertidos, extensao dos meios de prova produzidos ou auséncia
de transcricao dos trechos relevantes.

A esse respeito, veja-se o Acéordao de 11/02/2021 (Maria da Graga Trigo)
consultavel em www.dgsi.pt:

I. O respeito pelas exigéncias do n.2 1 do art.?2 640.2 do CPC tem de ser feito a
luz do principio da proporcionalidade dos énus, cominacées e preclusbes
impostos pela lei processual, principio que constitui uma manifestag¢do do
principio da proporcionalidade das restrigées, consagrado no art.2 18.2, n.%s 2
e 3 da Constituigdo, e da garantia do processo equitativo, consagrada no art.?
20.2, n.2 4 da Constituicdo.

II. No caso dos autos, afigura-se que o fundamento de rejeicdo da impugnagdo
de facto é excessivamente formal, ja que a substancia do juizo probatorio
impugnado se afigura susceptivel de ser apreendida, tendo sido, alids,
efectivamente apreendida pelos apelados ao exercerem o contraditorio de
forma especificada.

III. Trata-se de uma acgdo relativamente simples, com um reduzido numero de
factos provados e de factos ndo provados, em que a pretensdo dos réus
justificantes é facilmente apreensivel e reconduzivel aos factos por si alegados
para demonstrarem a usucapido e que encontram evidente ou imediato reflexo
nos factos ndo provados que pretendem que sejam reapreciados, factos esses
correspondentes, em grande medida, a matéria objecto da escritura de
justificagdo.

De igual modo decidiu o Supremo Tribunal de Justica, em Acordao de
29/10/2015 (Lopes do Rego), consultavel em www.dgsi.pt:

1. Face aos regimes processuais que tém vigorado quanto aos pressupostos do
exercicio do duplo grau de jurisdigdo sobre a matéria de facto, é possivel
distinguir um énus primdrio ou fundamental de delimitag¢do do objecto e de
fundamentacgdo concludente da impugnagdo - que tem subsistido sem
alteracoes relevantes e consta actualmente do n? 1 do art.? 6402 do CPC; e um
onus secunddrio - tendente, ndo propriamente a fundamentar e delimitar o
recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado pela Relagdo
aos meios de prova gravados relevantes, que tem oscilado, no seu contetido
prdtico, ao longo dos anos e das vdrias reformas - indo desde a transcrigcdo
obrigatdria dos depoimentos até uma mera indicacgdo e localizacdo exacta das
passagens da gravacgdo relevantes ( e que consta actualmente do art.? 6409,
n22, al. a) do CPC) .

2. Este onus de indicagdo exacta das passagens relevantes dos depoimentos
gravados deve ser interpretado em termos funcionalmente adequados e em
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conformidade com o principio da proporcionalidade, ndo sendo justificada a
imediata e liminar rejei¢do do recurso quando - apesar de a indicagdo do
recorrente ndo ser, porventura, totalmente exacta e precisa, ndo exista
dificuldade relevante na localizagdo pelo Tribunal dos excertos da gravagdo
em que a parte se haja fundado para demonstrar o invocado erro de
julgamento - como ocorre nos casos em que, para além de o apelante
referenciar, em fung¢do do contetido da acta, os momentos temporais em que
foi prestado o depoimento complemente tal indicagdo é complementada com
uma extensa transcricdo, em escrito dactilografado, dos depoimentos
relevantes para o julgamento do objecto do recurso.

Veja-se, também do Supremo Tribunal, o Acérdao de 21/03/2019 (Rosa
Tching), disponivel em www.dgsi.pt:

«I. Para efeitos do disposto nos artigos 640° e 6622, n2 1, ambos do Codigo de
Processo Civil, impée-se distinguir, de um lado, a exigéncia da concretizagdo
dos pontos defacto incorretamente julgados, da especificagdo dos concretos
meios probatorios convocados e da indicacdo da decisdo a proferir, previstas
nas alineas a), b) e c¢) do n? 1 do citado artigo 6402, que integram um oénus
primdrio, na medida em que tém por fung¢do delimitar o objeto do recurso e
fundamentar a impugnacdo da decisdo da matéria de facto. E, por outro lado,
a exigéncia da indicag¢do exata das passagens da gravag¢do dos depoimentos
que se pretendem ver analisados, contemplada na alinea a) do n? 2 do mesmo
artigo 6409, que integra um onus secunddrio, tendente a possibilitar um
acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados relevantes para
a apreciagdo da impugnagdo deduzida.

II. Na verificagdo do cumprimento dos onus de impugnagdo previstos no citado
artigo 6409, os aspetos de ordem formal devem ser modelados em funcdo dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

III. Nesta conformidade, enquanto a falta de especificagdo dos requisitos
enunciados no n? 1, alineas a), b) e c) do referido artigo 6402 implica a
imediata rejeicdo do recurso na parte infirmada, ja, quanto a falta ou
imprecisdo da indicagdo das passagens da gravagdo dos depoimentos a que
alude o n? 2, alinea a) do mesmo artigo, tal sang¢do so se justifica nos casos em
que essa omissdo ou inexatiddo dificulte, gravemente, o exercicio do
contraditorio pela parte contrdria e/ou o exame pelo tribunal de recurso.

IV. Tendo o recorrente, indicado, nas conclusées das alegacoes de recurso, o
inicio e o termo de cada um dos depoimentos das testemunhas ou indicado o
ficheiro em que os mesmos se encontram gravados no suporte técnico e
complementado estas indicagées com a transcri¢do, no corpo das alegacoes,
dos excertos dos depoimentos relevantes para o julgamento do objeto do
recurso, tanto basta para se concluir que o recorrente cumpriu o nticleo
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essencial do onus de indicagdo das passagens da gravagdo tidas por
relevantes, nos termos prescritos no artigo 6402, n? 2, al. a) do CPC, nada
obstando a que o Tribunal da Relagdo tome conhecimento dos fundamentos do
recurso de impugnacgdo da decisdo sobre a matéria de facto.».

No mesmo sentido, o Acérdao de 19/1/2016 (Sebastidao Pévoas), disponivel na
mesma base de dados:

5) A falta da indicagdo exacta e precisa do segmento da gravagdo em que se
funda o recurso, nos termos da alinea a) do n.2 2 do artigo 640.2 do CPC ndo
implica, s6 por si a rejei¢cdo do pedido de impugnacgdo sobre a decisdo da
matéria de facto, desde que o recorrente se reporte a fixacdo electronica/
digital e transcreva os excertos que entenda relevantes de forma a permitir a
reandlise dos factos e o contraditorio.

Ainda, o aresto de 6/12/2016 (Garcia Calejo), da referida base de dados:

No caso vertente, os recorrentes indicaram, por referéncia a cada um dos
depoimentos das testemunhas (em que baseiam o seu entendimento), o inicio
e o termo deles por referéncia ao ficou exarado nas actas de audiéncia de
julgamento e referiram a data em que os depoimentos foram realizados.
Referenciaram ainda os trechos dos depoimentos das testemunhas que, no seu
entender, justificavam a alterag¢do almejada. Ou seja, transcrevendo parte dos
depoimentos e fornecendo as indicagées que permitem localizar, na gravagao,
as passagens a que se referem, os recorrentes forneceram a Relagdo os
elementos relevantes e concretos que permitiriam ao tribunal a reapreciagdo
da matéria de facto.

Por isso, os recorrentes cumpriram o énus em causa, pelo que a reapreciagdo
da matéria de facto impugnada deveria ter sido efectuada.

x

Por fim, qualquer alteragao pretendida pressupoe em comum um pressuposto:
a relevancia da alteragao para o mérito da demanda.

A impugnacao de factos que tenham sido considerados provados ou nao
provados e que nao sejam importantes para a decisao da causa, nao deve ser
apreciada, na medida em que alteracao pretendida nao é suscetivel de
interferir na mesma, atenta a inutilidade de tal acto, sendo certo que de
acordo com o principio da limitacdo dos atos, previsto no art.2 130.2 do Cddigo
de Processo Civil ndo é sequer licita a pratica de atos intteis no processo.
Veja-se o Acérdao do STJ de 17/05/2017 (Fernanda Isabel Pereira), também
disponivel em www.dgsi.pt:

“O principio da limitagdo de actos, consagrado no artigo 1302 do Codigo de
Processo Civil para os actos processuais em geral, proibe a sua pradtica no
processo - pelo juiz, pela secretaria e pelas partes - desde que ndo se revelem
uteis para este alcancgar o seu termo.
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Trata-se de uma das manifestacées do principio da economia processual,
também aflorado, entre outros, no artigo 6119, que consagra a atendibilidade
dos factos juridicos supervenientes, e no artigo 6082 n.2 2, quando prescreve
que, embora deva resolver todas as questoes que as partes tenham submetido
a sua apreciag¢do, o juiz ndo apreciard aquelas cuja decisdo esteja prejudicada
pela solugdo dada a outras.

Nada impede que também no dmbito do conhecimento da impugnacgdo da
decisdo factica seja observado tal principio, se a andlise da situagdo concreta
em apreciacdo evidenciar, ponderadas as vdrias solucoées plausiveis da questdo
de direito, que desse conhecimento ndo advird qualquer elemento factual, cuja
relevancia se projecte na decisdo de mérito a proferir.

Com efeito, aos tribunais cabe dar resposta as questoes que tenham, directa
ou indirectamente, repercussdo na decisdo que aprecia a providéncia
judicidria requerida pela(s) parte(s) e ndo a outras que, no contexto, se
apresentem como irrelevantes e, nessa medida, inuteis.”

E, ainda, os Acdérdaos da Relagdao de Guimaraes, de 15/12/2016 (Maria Joao
Matos) e desta Relacao de 26/09/2019 (Carlos Castelo Branco), também da
citada base de dados:

Ndo se deverad proceder a reapreciacdo da matéria de facto quando os factos
objecto de impugnacgdo ndo forem susceptiveis, face as circunstdncias proprias
do caso em apreciagdo, de ter relevdncia juridica, sob pena de se levar a cabo
uma actividade processual que se sabe ser intitil, o que contraria os principios
da celeridade e da economia processuais (art.?s 22, n? 1, 1372 e 1389, todos do
C.PC.).

x

Neste enquadramento genérico, que flui do texto legal interpretado pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, analisemos as impugnacoes
deduzidas por ambas as partes.

i) A impugnacdo da autora

Inicia a recorrente por alegar:

f) O ponto 6 dos factos provados deve ser eliminado da matéria de facto dada
como provada, passando a constar, eventualmente, como alinea B) dos factos
ndo provados, muito embora ndo se mostre relevante para a boa decisao da
causa.

O referido ponto tem a seguinte redaccao:

6. No final do 1.2 ano de atividade, a autora apenas tinha conseguido recrutar
cerca de 30 novos consultores para a ré.

A Exma. Juiza a quo fundou a consideragao deste facto como provado, no
acordo das partes.

Contudo, tal nao corresponde a realidade, uma vez que o numero de 30
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consultores é alegado pela Ré nos artigos 72 e 112 da sua oposicao, tendo o
artigo 119 sido expressamente impugnado pela Autora no artigo 22 da
resposta a oposicao, sendo essa impugnacao extensivel ao alegado no artigo
7°.

Acresce ainda que o facto descrito no ponto 6 nao tem qualquer relevancia
para a decisao da causa, devendo ser eliminado dos factos provados, sendo
irrelevante o nuimero de consultores que a Autora recrutou para a Ré.

Pelo exposto, procede esta impugnacao, determinando-se a eliminagao do
ponto 6. da matéria de facto provada.

X

De seguida, invoca a recorrente que:

g) O ponto 7 (que passaria a ser o 6) dos factos provados deve ser alterado,
passando a constar o seguinte:

No dia 8 de julho de 2021, as partes acordaram na revogac¢do do contrato de
prestacdo de servigos, pondo termo ao contrato referido no ponto 3, tendo a
saida imediata de F como "Team Leader" sido comunicada a equipa do
escritorio da ré naquele mesmo dia, numa reunido tida para o efeito

O referido ponto tem a seguinte redacgao:

7. No dia 8 de julho de 2021, as partes acordaram na revogagdo do contrato
de prestagdo de servigos no final do més de julho de 2021, tendo a saida de F
como "Team Leader” sido comunicada a equipa do escritorio da ré naquele
mesmo dia, numa reunido tida para o efeito.

Invoca, para tanto, a recorrente, que:

(...)
.

A Exma. Juiza a quo fundou a consideragao deste facto como provado, no
acordo das partes.

Ora, no dia 20 de julho de 2021 ambas as partes celebraram um "Acordo de
Cessacao de Contrato de Prestacao de Servigos", do qual consta
expressamente na clausula 1.2 que «Ambas as partes acordam em fazer
cessar, com efeitos imediatos, o Contrato de Prestacao de Servicos celebrado
entre as partes.»

Ou seja, neste Acordo nao ficou consignado que o contrato cessava com
efeitos a dia 8 de julho de 2021, mas sim com efeitos a data da celebracao do
referido Acordo de Cessacao de Contrato de Prestacao de Servigos, ou seja a
dia 20 de julho de 2021.

Assim, em face deste documento, que nao foi impugnado pela Recorrente,
conclui-se que a recorrente nao tem qualquer razao quanto a esta matéria
pois, na verdade, o Contrato de Prestacao de Servigos, celebrado entre ambas
as partes, apenas cessou em 20 de julho de 2021.
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Sendo que, de igual modo, a recorrente nao impugnou o art.2 82 da oposigao,
que contém a alegacao em causa.

Improcede, portanto, esta reclamacao.

X

Em terceiro lugar, invoca a recorrente o seguinte:

Em consequéncia, deve o ponto 8 dos factos provados constante da sentenca
recorrida ser também revisto e alterado, no sentido de se dar como o provado
o seguinte facto:

8. Em 20 de julho de 2021, as partes formalizaram o acordo de cessag¢do do
contrato de prestacgdo de servigos a que se refere o ponto 7.

O ponto 8. tem a seguinte redaccgao:

8. Em 20 de julho de 2021, as partes outorgaram acordo de cessac¢do do
contrato de prestacgdo de servicos, pondo termo ao contrato referido no ponto
3.

A Exma. Juiza a quo fundou a consideragao deste facto como provado, no
acordo das partes.

Também neste caso, o facto encontra-se provado por acordo, nao tendo a
recorrente impugnado o artigo 82 da oposi¢cao, onde o mesmo foi alegado.
Improcede, portanto, esta reclamacao.

x

Invoca a recorrente, de seguida, que:

Por conseguinte, deve o teor do facto descrito no n? 9 dos factos provados ser
revisto e alterado, no sentido de dar como provado o seguinte:

9. Entre os dias 8 e 20 de julho de 2021, F, em nome da autora, falou com
alguns consultores, por iniciativa destes, sobre os seus projectos e planos para
o futuro com a "Remax".

Por conseguinte, deve o teor do facto descrito no n? 10 da matéria de facto ser
revisto e alterado, no sentido de dar como provado apenas o seguinte:

10. C, D e E, sairam da ré nos meses seguintes a Julho de 2021.

Os pontos 9. e 10. tém a seguinte redacgao:

9. Entre os dias 8 e 20 de julho de 2021, F, em nome da autora, contactou os
30 consultores que havia angariado para ré, tentando que saissem consigo e
fossem trabalhar para a concorréncia.

10. C, D e E aceitaram a proposta feita pela autora e, nessa sequéncia, sairam
da ré nos trés meses seguintes.

*

A Exma. Juiza a quo fundou a sua conviccao da seguinte forma:

(...)
*

Invoca, para fundar a sua discordancia, a recorrente, a apreciacao dos
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mesmos depoimentos testemunhais de ... bem como as declaracoes do legal
representante da autora.

Ora, ouvidos que foram estes depoimentos testemunhais e as declaracoes do
legal representante da autora, concorda-se com a impugnacao, no que tange a
referéncia a «30 consultores», nao se podendo retirar dos depoimentos e
declaracoes que o legal representante da autora tivesse contactado todos os
consultores por si angariados, mas apenas nimero nao apurado desses.
Quanto ao numero de consultores angariados, a eliminacao desse trecho em
particular emerge da apreciacao supra efectuada ao ponto 6. da factualidade
provada, devendo conciliar-se aquela eliminagao, com o segmento deste ponto
ao mesmo respeitante.

No restante, discorda-se da impugnacao e acompanha-se a convicgao do
tribunal a quo, nos exactos termos aduzidos na sentenca recorrida.

Pelo exposto, altera-se o ponto 9. da factualidade provada para a seguinte
redaccao:

9. Entre os dias 8 e 20 de julho de 2021, FE, em nome da autora, contactou
alguns (em numero exactamente ndo apurado) dos consultores que havia
angariado para ré, tentando que saissem consigo e fossem trabalhar para a
concorréncia.

Mantendo-se o ponto 10. da factualidade provada.

x

ii) A impugnagdo da ré

No seu recurso subordinado, a ré impugna o facto ndao provado, nos seguintes
termos:

Passando, por isso, os factos dados como provados a serem 13, sendo este (o
13.2) do seguinte teor: «Entre setembro de 2021 e setembro de 2022, a
atuagdo da autora e a saida dos consultores C, D e E causou a ré um prejuizo
no montante de €15.000,00.»

O facto nao provado tem a seguinte redacgao:

A) Entre setembro de 2021 e setembro de 2022, a atuacdo da autora e a saida
dos consultores C, D e E causou a ré um prejuizo no montante de €15.000,00.

*

A Exma. Juiza a quo fundou a sua convicgao negativa, nos seguintes termos:

(...)
*

Invoca a recorrente subordinada, para fundar a sua impugnacao, as
declaracgoes do seu legal representante e os depoimentos de ....

Ouvidos que foram na integra estes depoimentos e as declaragoes de ..., nao
discordamos da decisao recorrida.

Efectivamente, nao resulta destes meios probatérios que a ré tenha sofrido o
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prejuizo invocado de €15.000,00 nem que a atuacdo da autora e a saida dos
consultores C, D e E tenha causado a ré qualquer prejuizo.

Encontrando-se demonstrado que:

11. C, D e E foram consultores objeto de faturagdo por parte da ré a autora e
foram pagos pela ré.

12. No modelo da ré, os referidos consultores geravam uma receita bruta
anual média no montante minimo de €5.000,00 cada um.

Nem os referidos depoimentos testemunhais nem as declaragoes do legal
representante da ré permitem concluir que, em virtude da saida daqueles
consultores, a ré tenha deixado de auferir a receita invocada de €15.000,00.
Ficando em aberto a possibilidade de essa receita ter sido obtida pelos
restantes consultores da ré ou por outros consultores eventualmente
contratados.

Ou seja, nao se pode retirar, com segura convicgao, que a ré diminuisse as
suas receitas pelo exacto valor proporcional ao que aqueles trés consultores
contribuiam antes da sua saida.

Sendo que, como é natural, o volume de receitas da ré nao depende
exclusivamente e de forma matematica, do nimero de consultores angariados,
pois, nesse caso, bastaria a ré angariar o dobro ou o triplo de consultores,
para obter o dobro ou o triplo das receitas...

Improcede, pois, esta impugnacao, mantendo-se a convicgao negativa quanto
ao facto nao provado.

x

IV. O Direito

Da nulidade da sentenca.

Invoca a recorrente a nulidade da sentenca recorrida:

a) O pedido reconvencional apresentado pela ora Recorrida é o da condenac¢do
da ora Recorrente no pagamento da quantia de Eur. 15.000,00€ (quinze mil
euros) como ressarcimento do alegado prejuizo que esta lhe causou, pela
alegada pratica de factos ilicitos, apos a cessagdo do contrato de prestacoes
de servigos celebrado entre as partes, o que nos conduz para o dominio da
responsabilidade civil extracontratual, nos termos do artigo 4832 do Codigo
Civil.

Para o efeito,

b) A Ré sustentou o seu pedido essencialmente nos factos alegados no artigo
102 da sua oposigdo, designadamente, no alegado facto de que “a Requerente,
logo apos a celebragdo da cessagdo do contrato de prestagdo de servigos, e
contra todos os principios ético e comerciais, tentou que os consultores por si
angariados para trabalharem na KW PRO, saissem consigo e fossem trabalhar
para a concorréncia".
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Contudo,

c) A sentenca recorrida veio pronunciar-se no sentido de que a Autora
contactou os consultores C, D e E, ainda durante a vigéncia do referido
contrato de prestacdo de servigos, ou seja, antes de 20 de Julho de 2021, com
o intuito de os levar consigo da Ré, violando assim o dever de lealdade para
esta, condenando a Autora na obrigac¢do de indemnizar a Ré, a titulo de
responsabilidade civil contratual.

Ora,

d) Quaisquer contactos que tenham ou ndo existido por parte da Autora, na
vigéncia do contrato de prestacdo de servicos com a Ré, nunca foram factos
alegados por esta, nem a causa de pedir do respectivo pedido reconvencional
foi a violagcdo de qualquer obrigag¢do contratual.

Por conseguinte,

e) A sentenca é nula, nos termos do disposto na alinea d) do n2 1 do artigo
6152, conjugado com o disposto no artigo 6082, n? 2, 22 parte, ambos do
C.P.C., uma vez que, ndo podendo ocupar-se sendo das questoes suscitadas
pelas partes, o tribunal conheceu de questbes de que de ndo podia tomar

conhecimento.
%

Dispoe o artigo 6152 do Cdodigo de Processo Civil, sob a epigrafe «Causas de
nulidade da sentenca»:

“1. E nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.”
As nulidades previstas nas alineas b) e ¢) reconduzem-se a vicios formais que
respeitam a estrutura da sentenca e as previstas nas alineas d) e e) referem-se
aos seus limites.

O excesso de pronuncia, enquanto fundamento da nulidade da decisao, incide
apenas sobre as questoes colocadas pelas partes e nao sobre os fundamentos
ou argumentos que tenham sido invocados pelo tribunal para sustentar a sua
decisao.

A lei fala em «questoes», isto é, em assuntos juridicamente relevantes, pontos
essenciais de facto ou direito em que as partes fundamentam as suas
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pretensoes.

Nao devem ser abrangidos no objeto do processo, para o efeito de aferir da
nulidade por excesso de pronuncia, razées ou argumentos usados pelas partes
para concluir sobre as questoes suscitadas, nem a determinacao da lei
aplicavel, que compete oficiosamente ao tribunal.

Neste sentido, vejam-se, por todos, o Acordao do ST] de 14/7/2020 (Maria
Clara Sottomayor), disponivel em www.dgsi.pt.

Veja-se, ainda, o Acérdao do ST] de 8/2/2018 (Maria da Graga Trigo),
disponivel na mesma base de dados:

II - A nulidade por condenagdo aléem do pedido e em objecto diverso do pedido,
e ainda por exceder o dmbito da prontuncia, prevista no art.2 6159, n? 1, alinea
e), do CPC, a verificar-se, resultard do desrespeito pelo principio do n? 1, do
art.?2 6099, do CPC, segundo o qual a sentenc¢a ndo pode exceder os limites
quantitativos e qualitativos do pedido.

IIT - Tal nulidade deriva, assim, da conformidade com o principio da
coincidéncia entre o teor da sentencga e o objecto do litigio (a pretensdo
formulada pelo autor, que se identifica pela providéncia concretamente
solicitada pelo mesmo e pelo direito que serd objecto dessa tutela), o qual, por
sua vez, constitui um coroldrio do principio do dispositivo (art.? 32, n? 1, do
CPC).

Ora, nao se vé como a sentencga tenha excedido as questoes suscitadas pelas
partes, naquele referido enquadramento.

A ré apresentou demanda reconvencional, pretendendo compensar o crédito
da autora mediante contra-crédito indemnizatorio, relativo a prejuizo sofrido
em consequéncia de praticas da autora.

Esse prejuizo consiste na perda de €15.000,00, que teria auferido caso trés
consultores tivessem continuado na equipa da ré e nao fossem
«desencaminhados» para trabalhar na equipa da autora, como descreve nos
art.%s 139, 149, 162, 172 e 182 da oposigao.

A sentenca recorrida apenas analisou esta questao: a pretensao
indemnizatéria da ré, relativa ao invocado prejuizo.

As divergéncias entre a factualidade alegada, quanto a data da pratica dos
factos lesivos, no quadro contratual que ligava as partes e a sua analise
juridica, nao afastam a ponderacao do tribunal recorrido da questao que lhe é
colocada, no caso, a existéncia e quantificagao da pretensao indemnizatoria
emergente do prejuizo causado a ré pela saida dos colaboradores, imputavel a
autora.

Improcede, pois, a invocada nulidade.
x

Da verificagdo dos pressupostos da demanda reconvencional
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Fundou a Exma. Juiza a quo a sua decisao nas seguintes consideragoes
juridicas:

O contrato celebrado entre a as partes em agosto de 2020 trata-se de um
contrato de prestacdo de servigos atipico, para efeitos do artigo 1154.2 do
Codigo Civil, uma vez que, por este contrato, a autora se obrigou a
proporcionar a ré um resultado do seu trabalho intelectual - a angariacgdo de
consultores -, mediante retribuicdo (a quantia de €2.700,00 mensais,
acrescidos de comissoes varidveis, correspondentes a 6% do volume de
faturagcdo mensal).

Enquanto contrato de contrato de prestacdo de servigos, o negocio acima
mencionado é também um contrato em que a confianca entre os outorgantes
assume um cardter importante, uma vez que se trata de um contrato de
cooperacgdo entre pessoas. Para tal caracteristica aponta, alids, o Acorddo do
Tribunal da Relag¢do de Guimardes de 30 de maio de 2013 (Processo N.2
4/05.7TBMNC.G1, Helena Melo), disponivel em www.dgsi.pt.

Assim sendo, do n.2 2 do artigo 762.2 do Codigo Civil decorre que as partes se
encontravam obrigadas a proceder de boa fé durante a execugdo do
mencionado contrato e, por conseguinte, vinculadas a uma série de deveres
acessorios de comportamento, incluindo o dever de lealdade.

No que respeita a autora, encontrava-se a mesma, desta forma, até a cessagdo
do contrato ocorrida em 20 de julho de 2020, na sequéncia do dever de
lealdade para com a ré, obrigada a adequar funcionalmente a sua conduta a
realizacdo do interesse desta ultima, ou seja, a obtengdo de lucro com o
exercicio da atividade dos 30 consultores por si contratados.

Por conseguinte, é manifesto que, ao contactar os consultores C, D e E, ainda
durante a vigéncia do contrato de prestagdo de servigos acima celebrado com
a ré - entenda-se, antes de 20 de julho de 2021 -, com o intuito de os levar a
sair consigo da ré e ao provocar a saida destes 3 colaboradores, a autora
violou o dever de lealdade para com a ré, uma vez que causou prejuizos a
faturacdo da mesma e prejudicou, desta forma, a obtengdo de lucro pela ré.
A violagdo do dever de lealdade acima mencionada constitui, desta forma, a
autora na obrigagdo de indemnizar a ré, a titulo de responsabilidade civil
contratual, enquanto violagdo de um dever acessorio de conduta decorrente
do principio da boa fé, como decorre da jurisprudéncia constante do Acdérddo
do Tribunal da Relagdo do Porto de 4 de maio de 2022 (Processo N.2
2670/20.4T8PRT.P1, Eugénia Cunha).

A autora encontra-se, como tal, obrigada a indemnizar a ré pela saida dos
consultores C, D e E, nos termos conjugados do n.2 1 do artigo 798.2, do artigo
799.9, do artigo 562.2, do artigo 563.2, do n.2 1 do artigo 564.2 edo n.? 1 do
artigo 566.2 do Cdodigo Civil,
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No que respeita ao valor do prejuizo sofrido pela ré reconvinte, apenas se
demonstrou que os consultores geravam uma receita bruta anual média no
montante minimo de €5.000,00 cada um, mas jd ndo se apurou, nem tal foi
alegado, qual o periodo que aqueles trés consultores previsivelmente
permaneceriam na ré apos a saida da autora e ndo fosse o seu recrutamento
por esta para outra agéncia.

Ndo sendo possivel apurar o valor exato dos danos, até porque o prejuizo
corresponde a um lucro cessante, enquanto beneficio que a ré teria obtido se
ndo fosse a conduta do gerente F e a saida daquele trés consultores da ré, na
sequéncia da proposta que lhes foi feita em nome da autora, ha que atender,
em sede de fixacdo do valor do dano, a critérios de equidade, nos termos do
artigo 566.2, n.2 3, do Codigo Civil.

Considerando-se, como tal, equitativa a fixa¢do da indemnizagdo no valor de
€5.000,00, ponderando que se tratavam dos melhores consultores recrutados
pela autora, mas que ndo existe qualquer expectativa de permanéncia destes
na ré, aliada a circunstdncia da ré ter um recrutamento continuo e, como tal,
nunca ter ficado sem consultores nem atividade.

x

Como se vé, a Exma. Juiza a quo assentou a pretensao indemnizatéria da ré na
responsabilidade civil contratual, entendendo que se demonstrou a violagao do
dever de lealdade emergente do contrato que ligava as partes e durante a
vigéncia do mesmo.

Na quantificacao dessa pretensao, recorreu a critérios de equidade, ao abrigo
do disposto no art.?2 5662, n23 do Cdédigo Civil.

Entendeu, pois, a Exma. Juiza a quo que se tornava necessario o apelo aos
critérios de equidade, nos termos do n.2 3 do artigo 566.2 da lei civil, segundo
a qual, “se ndo puder ser averiguado o valor exato dos danos, o tribunal
julgara equitativamente dentro dos limites que tiver por provados”, ou seja,
quando se encontre esgotada a possibilidade de recurso aos elementos com
base nos quais se determinaria com precisao o montante dos danos - Prof.
Almeida Costa, em “Reflex0es sobre a Obrigacao de Indemnizagao”, RL]
134.2-299; Prof. Vaz Serra, RL] 114.2-310 e Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica de 6 de Marco de 1980 - BMJ 295-369 - e de 25 de Marco de 2003 -
CJ/ST] XXVII - 1.8, 140-111.

Assim pode ler-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 27-5-2010,
Proc. 408/2002.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt, “IV - O juizo de equidade
das instancias, assente numa ponderagdo, prudencial e casuistica das
circunstdncias do caso - e ndo na aplicagdo de critérios normativos - deve ser
mantido sempre que - situando-se o julgador dentro da margem de
discricionariedade que lhe é consentida - se ndo revele colidente com os
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critérios jurisprudenciais que generalizadamente vém sendo adoptados, em
termos de poder por em causa a seguranca na aplicagdo do direito e o
principio da igualdade”; no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
21/01/2016, Proc. 1021/11.3TBABT.E1.S1, na mesma base de dados, “Ndo
poderad deixar se ter-se em consideracdo que tal juizo de equidade das
instdncias, alicercado, ndo na aplicagdo de um estrito critério normativo, mas
na ponderagdo das particularidades e especificidades do caso concreto, ndo
integra, em bom rigor, a resolugcdo de uma questdo de direito, pelo que tal
juizo prudencial e casuistico das instdncias deverd, em principio, ser mantido,
salvo se o julgador se ndo tiver contido dentro da margem de
discricionariedade consentida pela norma que legitima o recurso a equidade -
muito em particular, se o critério adoptado se afastar, de modo substancial e
injustificado, dos critérios ou padroes que generalizadamente se entende
deverem ser adoptados, numa jurisprudéncia evolutiva e actualistica,
abalando, em consequéncia, a sequrang¢a na aplica¢do do direito, decorrente
da necessidade de adopcdo de critérios jurisprudenciais minimamente
uniformizados e, em ultima andlise, o principio da igualdade”; e no Acérdao do
Supremo Tribunal de Justiga de 17-6-2008, Proc. 08A1700, disponivel também
em www.dgsi.pt, “VII - Assente a existéncia de valores a apurar, mas ndo se
tendo determinado, com precisdo, o seu montante, deve condenar-se no que se
liquidar em execugdo de sentenca, se tal liquidagdo se afigurar possivel,
designadamente por recurso a meios de prova na fase de liquidagdo.

VIII - Tal significa a oportunidade para provar os montantes que ndo se
lograram demonstrar na fase declarativa mas, e apenas, com os limites do
pedido que nunca podem ser ultrapassados.

IX - O julgamento de equidade, designadamente nos termos do n.2 3 do art.?
566.2 do CC, so ocorre quando se mostre esgotada a possibilidade de recurso
aos elementos com base nos quais se determinaria com precisdo o montante
devido. O recurso a equidade constitui um critério residual que so serd
aplicavel desde que dos factos provados se tenha como demonstrada a
existéncia de danos e estiverem esgotadas as possibilidades de determinagdo
do valor desses danos.”

Ou seja, o recurso a equidade na quantificagcdo de danos patrimoniais apenas
pode operar quando se tenha provado a existéncia de danos e, caso nao se
tenha apurado o seu montante preciso, apos liquidacao em execucao de
sentenca.

Nao na fase declarativa, como a presente, em que nos deparamos com
evidente incumprimento do 6nus de prova que cabia a ré, ora reconvinte.
Repare-se que, na sua oposicao, a reconvinte caracterizou os danos
peticionados da seguinte forma:
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13.2

Ndo obstante a maioria dos consultores que a Requerente angariou e que
tentou "desviar" da ... ndo terem aceite sairem consigo, o que é certo é que a
Requerente ainda conseguiu que em Julho de 2021 e nos meses seguintes, 3
(trés) consultores por si angariados saissem da ... e fossem, presumivelmente,
trabalhar com a Requerente ou com o seu socio/gerente.

14.2

De facto, foram "desencaminhados" pela Requerente para irem trabalhar
consigo, os consultores C, D e E (mais tarde, ou seja, ja no ano de 2022, a
Requerente ainda conseguiu que o consultor ... saisse da ...).

15.2

Ora, no modelo da ... a margem bruta anual média de um consultor situa-se
entre os 5.000,00€ (cinco mil euros) e os 7.000,00€ (sete mil euros).

16.2

O que significa que soé no ultimo ano (entre Setembro de 2021 e Setembro de
2022), a actuagdo da Requerente, causou a Requerida um prejuizo que se
pode computar, no minimo, em cerca de 15.000,00€ (quinze mil euros).
RECONVENCAO

17.2

De facto, se os 3 (trés) referidos consultores, C, D e E, tivessem continuado a
prestar servicos integrados na equipa da B, seria certo que a Requerida teria
facturado, pelo menos, mais 15.000,00€ (quinze mil euros) no ultimo ano.
18.2

Assim, a actuagdo da Requerente, ao "desviar" da KW PRO, os 3 (trés)
referidos consultores, causou um prejuizo directo a Requerida de, pelo menos,
15.000,00 € (quinze mil euros).

Contudo, apenas logrou provar, a este respeito, que:

9. Entre os dias 8 e 20 de julho de 2021, FE, em nome da autora, contactou
alguns (em numero exactamente ndo apurado) dos consultores que havia
angariado para ré, tentando que saissem consigo e fossem trabalhar para a
concorréncia.

10. C, D e E aceitaram a proposta feita pela autora e, nessa sequéncia, sairam
da ré nos trés meses seguintes.

11. C, D e E foram consultores objeto de faturagdo por parte da ré a autora e
foram pagos pela ré.

12. No modelo da ré, os referidos consultores geravam uma receita bruta
anual média no montante minimo de €5.000,00 cada um.

Foram ainda considerados nao provados, os seguintes factos:

A) Entre setembro de 2021 e setembro de 2022, a atuacdo da autora e a saida
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dos consultores C, D e E causou a ré um prejuizo no montante de €15.000,00.
X

Face a este gritante incumprimento do respectivo 6nus de prova, teriamos
duas alternativas: ou considerariamos que a ré nao demonstrou a existéncia
de qualquer prejuizo ou relegariamos a fixagdao desse prejuizo para liquidagao
em execucao de sentenca, ndao sendo possivel a condenacao liquida, nos
termos do disposto no art.2 6092, n°2 do Cdédigo de Processo Civil.

Isto, numa accao auténoma, declarativa.

No caso, contudo, encontramo-nos perante uma demanda reconvencional, em
que a ré/reconvinte pretende operar a extingao do crédito da autora, mediante
compensacao com um seu contra-crédito, relativo a indemnizacao emergente
da pratica de determinados factos por banda da autora.

Como refere Menezes Cordeiro, em Direito das Obrigacgoes, vol. 2.2, AAFDL, p.
219, para que a extingao da divida por compensagao possa ser oposta ao
credor, exige-se a verificagao dos requisitos enunciados nos artigos 847.2 e ss.
do C. Civil a saber:

a) a existéncia de dois créditos reciprocos;

b) a exigibilidade (forte) do crédito do autor da compensagdo;

c) a fungibilidade e a homogeneidade das prestacoes;

d) a ndo exclusdo da compensacdo pela lei;

e) a declaragdo de vontade de compensar.

A exigibilidade do crédito do autor da compensagao surge no sentido que o
crédito so é judicialmente exigivel, para este efeito, se tiver as condigoes que
permitem a realizagao coativa da prestacao, ou seja tem de tratar-se de um
crédito certo e seguro, que até pode ser iliquido, mas que nao pode ser
meramente hipotético ou eventual.

Por regra nem a inexisténcia de reconhecimento judicial do contra-crédito,
nem a circunstancia de o mesmo ser impugnado (sendo por isso
controvertido), impedem, a invocacao da compensacgao. E, por conseguinte, a
exigibilidade judicial da obrigacao como requisito da admissibilidade da
compensacao nao pressupoe, em principio, a existéncia de titulo executivo
nem a existéncia de prévia declaracao judicial de reconhecimento do crédito.
Contudo existem situagoes excecionais em que a propria existéncia do contra-
crédito se mostra dependente de prévia decisao judicial, aqui se incluindo as
situagcOes em que o contra-crédito invocado s6 tem existéncia com a especifica
decisao judicial que o reconhega como tal, declarando a sua existéncia (e o seu
montante), tal como sucede com os créditos indemnizatérios emergentes de
responsabilidade civil.

Concorda-se a este propdsito, com os ensinamentos de Pires de Lima e
Antunes Varela, no Cdédigo Civil Anotado, vol. II, pag. 136, quando afirmam “a
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necessidade de a divida compensatoria ser exigivel no momento em que a
compensacdo é invocada afasta, por sua vez, a possibilidade de, em acg¢do de
condenacgdo pendente, o demandado alegar como compensacgdo o crédito de
indemnizagdo que se arrogue contra o demandante, com base em facto ilicito
extracontratual a este imputado, enquanto ndo houver decisdo ou declaragdo
que reconheca a responsabilidade civil do arguido. Embora a divida retroaja
neste caso os seus efeitos ao momento da prdtica do facto, ela ndo é
obviamente exigivel enquanto ndo estiver reconhecida a sua existéncia.”
Importa assim distinguir os créditos resultantes de contratos cuja existéncia e
o montante resultam das proéprias clausulas dos contratos, (por exemplo um
qualquer contrato em que assuma a obrigacao do pagamento de determinada
quantia pecunidria), do outros créditos cuja existéncia e montante nao
resultem expressamente definidos em contratos, bem como situacoes de
responsabilidade civil extracontratual em que nem sequer existe qualquer
vinculagao contratual geradora de créditos, sendo a fonte do crédito de cariz
indemnizatorio, resultante de um facto ilicito normalmente, culposo, gerador
de danos que devem ser ressarcidos.

Daqui resulta que, quer no campo contratual, quer no extracontratual, podem
surgir créditos indemnizatdrios, decorrentes de responsabilidade civil,
originada pela pratica de facto ilicito normalmente culposo causador de dano
a outrem, havendo assim de encontrar um nexo de causalidade entre o facto e
o dano.

Em suma, a responsabilidade civil depende de diversos requisitos, que tém de
ser judicialmente verificados com a consequente atribuicao do montante
indemnizatério adequado que ao caso couber, pelo quem regra ¢é por via de
decisao judicial que se determina se o crédito indemnizatério existe e a que
montante ascende.

Como se refere no Acordao da Relacao do Porto de 3-11-2010 (relatora Maria
Catarina), disponivel em www.dgsi.pt, “ao invés do que acontece com qualquer
outro crédito e, designadamente, com um crédito proveniente de um contrato
- em que a existéncia do crédito e respectiva obrigag¢do (obrigagdo de prestar)
decorre da mera celebragdo do contrato, que, uma vez provado, permitird
concluir pela existéncia do crédito - a existéncia de um crédito emergente de
responsabilidade civil (a que corresponde uma obrigagdo de indemnizar)
pressupobe a apreciag¢do de diversos factos (acto gerador do dano, culpa, nexo
de causalidade, etc.) que constituem pressupostos dessa responsabilidade e
que terdo que ser analisados e apreciados pelo julgador. De facto, a existéncia
de responsabilidade civil ndo é um facto que exista por si e que seja
susceptivel de prova directa; a existéncia de responsabilidade civil pressupoe

a andlise e apreciagdo de um conjunto de factos, pelo que ndo serd possivel
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afirmar a existéncia de um crédito dai emergente sem que exista,
previamente, uma decisdo que declare a existéncia de responsabilidade civil”.
E, como se refere mais a frente no mesmo Acoérdao, “estando em causa uma
obrigacdo de indemnizar (emergente de responsabilidade civil), essa
obrigacdo e respectivo direito de crédito ndo tem existéncia real sem que seja
declarada a verificagdo do facto de que emerge esse crédito (a
responsabilidade civil), pelo que, enquanto ndo existir decisdo judicial que
reconheca esse facto, o eventual crédito dai emergente ndo pode ser invocado
para efeitos de compensac¢do.”

Retornando ao caso dos autos, temos por certo que o contra-crédito alegado
pela ré para efeitos de compensacgao assenta em responsabilidade civil, por
danos alegadamente por aquela sofridos, resultantes de alegados desvios de
consultores.

O que esta em causa € uma obrigagdao de indemnizar e ndao uma obrigacgao
contratual de prestar e isto independentemente do titulo de responsabilidade,
contratual ou extracontratual.

Ora, neste contexto nao podemos considerar o contra crédito compensatdrio
como exigivel no momento em que a compensacao é invocada, ja que a
obrigacdo de indemnizar ndao tem real existéncia e por isso nao é exigivel,
enquanto nao for proferida decisao judicial que reconheca a existéncia da
responsabilidade civil, que no caso é a fonte da obrigacao, o que implica a
apreciagao e analise de diversos factos que constituem o pressuposto dessa
responsabilidade.

A admissdo da reconvencao constituiu, assim, um beneficio a ré, concedendo-
lhe uma hipotese de liquidacao do seu crédito indemnizatério.

Claudicando no aproveitamento desse beneficio, ndo sera admissivel obter o
desiderato pretendido - a extingao do crédito da autora, por compensacao -
mediante condenacao no pagamento de uma indemnizacgao, a liquidar em
incidente de execucao de sentenca.

Sendo que, como se viu, tal incidente constitui passo prévio necessario a
fixacao indemnizatoria com recurso a critérios de equidade.

Nao sendo substantivamente vidvel o recurso a critérios de equidade, nesta
fase, também nao se mostra admissivel a condenagao em obrigacao iliquida,
pois esta sempre sera insuficiente para operar a extincao do crédito da autora,
por compensagao.

Pelo que sempre devera improceder a demanda reconvencional.

Procedendo a apelagao principal.

E improcedendo o recurso subordinado, na medida em que este assentou na

impugnacao da matéria de facto, supra considerada improcedente.
x
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V. A decisao

Pelo exposto, os Juizes da 6.2 Seccao da Relagao de Lisboa acordam em, na
procedéncia da apelagao principal e na improcedéncia da apelacao
subordinada:

a) revogar a decisao recorrida e

b) julgando improcedente a demanda reconvencional, absolver a autora da
mesma.

Custas em ambas as instancias, pela ré.

X

Lisboa, 18 de Abril de 2024

Nuno Lopes Ribeiro

Anabela Calafate

Jodo Manuel Cordeiro Brasdo
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