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Decisao: NEGADA A REVISTA

RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL ACIDENTE DE VIACAO
SEGURO OBRIGATORIO SEGURADORA DEVER DE DILIGENCIA
DEVER DE INFORMACAO VIOLACAO INTERPRETACAO DA LEI
DIREITO A INDEMNIZACAO LESADO

PARTICIPACAO DO SINISTRO VEICULO AUTOMOVEL

Sumario

Nos termos dos art.? 36.2, 38.2 € 40.2 do Decreto-lei n.2 291/2007, de 21 de
Agosto, numa situacao em que se provou que:

- a R. assumiu a responsabilidade pelo acidente, tendo comunicado este facto
a A., por carta de 15/03/2018, recebida pela A. entre o dia 16 e 22/03/2018 (cf.
pontos 15, 16 e 17 dos factos provados).

- esta comunicacao foi feita com atraso em relagao ao prazo de 30 dias
prescrito no artigo 362, n.? 1, alinea e) do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de
Agosto, posto que o acidente lhe foi participado por carta datada de
25/01/2018, aceitando a R. que tomou conhecimento do mesmo em
29/01/2018.

- a comunicagao da assunc¢ao da responsabilidade nao foi acompanhada de
“proposta razoavel de indemnizacao”, sendo o dano quantificavel, como se
exige no artigo 382, n.2 1, do mesmo diploma.

- a R. invocou (e provou) que havia feito diligéncias para proceder a marcacgao
da peritagem e a avaliacao dos danos, mas que nao tinha conseguido, tendo
solicitado que a A. a contactasse com vista a dar seguimento a regularizagao
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do sinistro (cf. pontos 15 e 16 dos factos provados).

- A A. ndo deu resposta a esta comunicagao da R;

- em 02/02/2018, ja a A. tinha feito uma 12 vistoria ao veiculo e, em
05/02/2018 iniciou a reparac¢ao do mesmo, que ficou concluida no dia seguinte
(cf. pontos 11 a 13 dos factos provados).

-s6 em 16/05/2018, através da sua representante “R..., Lda”, veio solicitar
resposta a sua reclamacgao de 25/01/2018, que foi a comunicacao do acidente,
e informar que “dado o tempo decorrido, nao obtendo qualquer resposta,
solicitdmos a uma empresa da especialidade uma peritagem ao veiculo
acidentado e procedemos a sua reparacao. Oportunamente, enviaremos a
quantificagao dos prejuizos sofridos pela nossa representada.”(cf. facto
aditadosobon.25-A).

- s6 com esta comunicacgao € que a R. ficou a saber que ja tinha sido feita a
peritagem ao veiculo, que até ja estava reparado desde 06/02/2018 - o que
impedia que a R. fizesse a peritagem -, e que a A. lhe enviara a quantificagao
dos prejuizos sofridos, dai que se compreenda que a R. tenha ficado a
aguardar essa informacao para apresentar uma proposta de indemnizagao,
informacgao esta que s6 veio a ser prestada pela A. em 17 de Janeiro de 2020,
gquando pediu a indemnizagao total de € 3.715,05.

- a A. ja sabia quais os danos sofridos pelo veiculo acidentado desde, pelo
menos, 06/02/2018, data em que foi apresentado o relatério de peritagem,
como pela sua comunicacao de 16/05/2018, fazendo tabua rasa da
comunicacao anterior da R. a comunicar a assuncao da responsabilidade pelo
sinistro, dd a entender a R. que deve aguardar que lhe comunique a
quantificagao dos prejuizos sofridos, o que sé veio a fazer em 17/01/2020;
Nao é possivel atribuir a R. a responsabilidade por nao ter apresentado uma
proposta razoavel (ou nenhuma), podendo até entender-se deve entender-se
que estava justificada a omissao, nao havendo lugar a aplicacao das
“penalidades” previstas para o incumprimento do dever de apresentar
“proposta razoavel”.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO
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1. RODO CARGO, TRANSPORTES RODOVIARIOS DE MERCADORIAS,
S.A., instaurou acgao, com processo comum, contra Seguradoras Unidas,
S.A. - actualmente Generali Seguros, S.A., pedindo que a R. seja
condenada a:

A) Pagar a autora a quantia de 105.575,01 € (cento e cinco mil quinhentos e
setenta e cinco euros e um céntimo);

B) Pagar juros de mora, de 14% ao ano, em dobro da taxa legal, como decorre
don.?1 e 3 do art? 432 do Decreto-Lei n.2 291/2007, sobre o montante da
condenacao até efectivo e integral pagamento, ou, caso assim nao se entenda,
juros de mora a taxa comercial, desde a mesma data até efectivo e integral
pagamento, a que acresce a obrigacao de pagamento de juros a taxa de 5% ao
ano desde a data em que a sentenca de condenacao transitar em julgado, os
quais acrescem aos juros de mora referenciados nos articulados 512 e 522 da
presente PI;

C) Pagar a autora as penalizacoes impostas pelo incumprimento do Decreto-
Lei 291/2007.

D) A notificacao da autora, para ainda no ambito do processo, se assim o
entender, comunicar a assuncao ou nao assunc¢ao da sua responsabilidade
como fixado na alinea e) do artigo 362 do decreto-lei 241/2007, a fim de parar
com a penalizacao imposta por forca do decorrente deste incumprimento
€100,00 o qual se requer continue a contar e seja a Ré condenada a pagar até
a data da sua assuncgao de responsabilidade;

E) A ampliacdo do pedido por forca das infraccoes ao disposto no estatuido no
Decreto-Lei 291/2007, designadamente, na alinea a) do n2 6 do Artigo 362; do
n?l do artigo 382 e do n? 2 do Artigo 402 quando revistam os factos dados
como provados no ambito da PI..

2. Para sustentar o conjunto de pretensoes deduzidas, alegou, em resumo, o
seguinte:

- A autora é uma sociedade comercial cujo objecto se prende com o transporte
rodoviario de mercadorias, sendo proprietaria do conjunto circulante
constituido pelo veiculo tractor com a matricula ..-..-PC e pelo reboque com a
matricula L-......;

- No dia 22 de Janeiro de 2018, ao KM 78,20 do IC2, localidade de ...,
freguesia e concelho de ..., ocorreu um acidente de viagao envolvendo o
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referido conjunto circulante e o conjunto circulante de matriculas ..-..-ZI/C-.....,
segurado na ora ré, sinistro que se deveu a culpa do condutor deste ultimo,
em resultado de imprudente e desatenta condugao;

- Em 25 de Janeiro de 2018, a autora enviou a ré, através de uma empresa sua
representante, a reclamacao inicial sobre o acidente, solicitando a peritagem
do reboque de que é proprietaria e a quantificagao dos respectivos danos, a
fim de que pudessem ser prontamente reparados, com vista a que o conjunto
circulante pudesse rapidamente continuar a laborar;

- Apesar da referida reclamacao, a ré nao contactou a autora no prazo legal
previsto, o que levou a ora demandante a contactar uma empresa para
proceder a realizacdao da peritagem dos danos verificados no seu veiculo de
mercadorias;

- Realizada a peritagem, cujo relatério foi emitido em 6/2/2018, a empresa
representante da autora voltou a contactar a ré, recordando-a da reclamacao
enviada a 25/1/2018;

- Nao obstante tais comunicacoes, a ré nao comunicou a autora a assunc¢ao ou
nao assuncao da responsabilidade, em claro desrespeito do quadro legal
estabelecido nesta matéria (pertinentes normas do DL n.2 291/2007);

- Nessa sequéncia, em 17 de Janeiro de 2020, a representante da autora
enviou a ré uma reclamacao de prejuizos de forma quantificada, que englobam
o custo de reparacgao do veiculo sinistrado - reparacgao que se iniciou em
5/2/2018 e ficou concluida a 6/2/2018 -, os respectivos custos de paralisacao,
os custos de reparacgao de uma viatura que era transportada no citado
reboque e os custos decorrentes da necessidade de contratar uma empresa de
peritagem;

- Dada a postura da ré, em nada contribuindo para impulsionar o processo no
sentido da sua resolucao, a autora reclama nos presentes autos, para além dos
custos (prejuizos) supra mencionados, juros de mora ao dobro da taxa legal
aplicavel a empresas comerciais (14/%), em conformidade com o estatuido no
art. 382, n? 2, do DL n.2 291/2007, uma penalizacao de 200,00 € por cada dia
de atraso, a reverter em partes iguais para a autora e para o Instituto de
Seguros de Portugal, de acordo com o art. 402, n.2 2, do DL n.¢ 291/2007, bem
como juros de mora a taxa de 5%, nos termos previstos no art. 8292A do
Cédigo Civil.
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3. A ré contestou, impugnando, de forma motivada, parte da factualidade
alegada pela autora e sustentando que a mesma litiga com abuso do direito,
em virtude de ter protelado a propositura da acgao com vista a receber um
montante indemnizatério o mais alto possivel.

A final, peticionou que a demandante fosse condenada como litigante de ma
fé, em multa e indemnizacgdo no valor de 5.000,00 €, sem prejuizo da aplicagao
de uma taxa sancionatoria excepcional, nos termos do art. 531¢ do C.PC.,
atento o facto de a autora ter deduzido uma pretensao cuja falta de
fundamento nao podia ignorar, uma vez que a ré, por carta de 15/3/2018,
comunicou que assumia a responsabilidade pelo sinistro.

4. Em resposta, a autora pronunciou-se no sentido da improcedéncia da
matéria de excepgao e da requerida condenacgao por litigancia de ma fé e
aplicacao de taxa sancionatoria excepcional.

5. Dispensada a realizacao da audiéncia prévia, foi proferido despacho
saneador, identificado o objecto do litigio e enunciados os temas da prova.

6. Realizada a audiéncia de julgamento, veio a ser proferida sentenca, na qual,
como questao prévia, decidiu-se indeferir os pedidos indicados sob as alineas
D) e E) da peticao inicial, por falta de fundamento legal, e conhecendo do
demais peticionado, julgou-se parcialmente procedente a accao e, em
consequéncia, decidiu-se:

“a) Condenar a ré a pagar a autora a quantia de 2.018,74 € (dois mil e dezoito
euros e setenta e quatro céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa legal,
calculados desde a citagdo até integral pagamento, e dos juros previstos no
art. 8292-A, n%4, do Cddigo Civil;

b) Absolver a ré da restante parte do pedido;

c) Condenar a autora e a ré no pagamento das custas a que deram causa, na
proporgdo do decaimento;

d) Condenar a autora, por ter litigado de ma fé, no pagamento de uma multa
correspondente a 25 (vinte e cinco) UCs e no pagamento de uma
indemnizagdo a parte contrdria, apos ser cumprido o disposto no art. 5432, n.2
3,do C.PC..”

7. Houve recurso de apelagcao, em que as questoes a decidir foram assim
delimitadas:
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(i) Da impugnacao da matéria de facto;
(ii) Do erro na aplicagao do direito;
(iii)Da condenacao por litigancia de ma fé.

8. Veio a ser proferido acérdao pelo Tribunal da Relagdo, que culminou com o
seguinte segmento dispositivo:

“Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal da
Relacdo em julgar parcialmente procedente a apelagdo, e, em consequéncia,
condenar a R. a pagar a A. a quantia de € 2.605,74, acrescida de juros de
mora a taxa legal, a contar da citagdo, até integral pagamento, mantendo-se a

sentenca recorrida quanto ao demais decidido, com excepcdo do valor da

multa imposto a A., por litigar de md fé, que se reduz para o valor de 10. Ucs.

Custas a cargo da Apelante e apelada, na proporg¢cdo do respectivo
decaimento.”

9. Desse acérdao é apresentado recurso de revista pela A, no qual formula as
seguintes conclusoes relativas a revista normal(transcricao):

1. A ora Recorrente apresenta o seu Recurso de Revista relativamente as
questoes

cuja dupla conforme ndo se verifica e, subsidiariamente, o seu Recurso de
Revista Excecional relativamente aquelas cujas dupla conforme se poderd
verificar.

2. Deste modo, verifica-se inexistir dupla conforme no que diz respeito a
alteracdo da matéria factual e, no que a aplicagdo do Direito diz respeito, que
inexiste dupla conforme no que diz respeito a questdo da contabilizacdo do

valor de paralisacdo e quanto a aplicacdo da figura do abuso de Direito.

3. Em sentido oposto, verifica-se a existéncia de dupla conforme no que

concerne a aplicacdo da figura das penalizacoes previstas no n22 do artigo 40°
do Decreto-lei 291/2007.

4. a operacdo de apreciag¢do da prova impugnada pela ora Recorrente incorre
no vicio presente na alinea b) do numero 2 e no n23 do artigo 6742 do Cddigo
de Processo Civil, por existir erro crasso e notorio na aplicagdo da lei de
processo
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5. No que tange ao facto que se pretende aditar, sob o articulado 23, o
Tribunal Recorrido viola o disposto no artigo 32, n% 3 e 4, 42, 52 n°2, alineas
a)eb), 62n°,4112 e 5262 n21 do Cdédigo de Processo Civil.

6. Em especial, sobre o articulado 82 das Alegacgoes de Recurso de Revista,
correspondente a conclusdo n26 e 7 desse mesmo Recurso, decidiu o Tribunal
Recorrido da seguinte forma:

Conclusao:
Decisao:

Conclusao:

Decisao:

7. O raciocinio do Venerando Tribunal Recorrido é assim contraditado e
colocado em causa, uma vez que:

1 - A partir do momento em que o Tribunal de 19 Instdncia funda a valoragdo
da conduta da Autora tendo por base factos alegados pela Ré e meios de prova
carreados por esta, os quais se revelam instrumentais, complementares ou
acessorios, sem dar o devido contraditorio a Autora, viola o principio do
contraditorio e da igualdade das partes;

2 - A Autora sobre estes s6 pode fazer prova em sede de audiéncia de
julgamento, uma vez que apenas pode responder a excecoes;

3 - O Tribunal de 19 Instdncia valoriza esta factualidade para a condenagdo da
Autora como litigante de md-fé e, especialmente; 4 - A Autora faz expressa
mencdo a relevancia desta factualidade nas suas Alegagbes de Recurso de
Apelacao.

8. Assim, é pois notorio que o Venerando Tribunal Recorrido andou mal ao
nem sequer apreciar esta impugnag¢do da matéria de facto efetuada pela ora
Recorrente e por nem sequer equacionar renovar a prova e determinar que a
1¢ Instdncia ouvisse a testemunha AA, para melhor decisdo da causa e
descoberta da verdade, para saber se, afinal, a A.. representa ou ndo a Autora
no que diz respeito a marcacgdo de peritagens, se rececionou a comunicag¢do da
Ré e a ndo retransmitiu a aqui Autora.
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9. Deste modo, o Tribunal Recorrido ndo efetuou uma diligéncia necessdria
para a

descoberta da verdade e considerou uma facto ndo essencial, que so emergiu
apos a jung¢do de documentagdo por parte da Ré, sem dar o devido
contraditorio a Autora, condenando-o como litigante de md-fé, mesmo apesar
da violagdo por parte da Ré das normas presentes no Decreto-Lei 291/2007.

10. Concluindo, o Tribunal Recorrido viola o disposto no artigo 39, n%s 3 e 4,
42, 52 n22, alineas a) e b), 62 n21, 4112 e 5262 n21 do Codigo de Processo Civil,
pois porquanto assim o impée a justa composig¢do do litigio.

11. No que tange ao facto que se pretende aditar, sob o articulado 25, o
Tribunal Recorrido viola o disposto no artigo 4112 e 6072 n?4 do Cddigo de
Processo Civil.

12. No caso em apreco, «diligéncia devida» ndo é somente um mero conceito
juridico:

13. E um juizo de valor sobre a matéria de facto enquanto ocorréncia da vida
real e, mais importante, um juizo empirico de uma realidade de uso corrente -
diligéncia devida.

14. Deste modo, nunca poderia o Tribunal Recorrido ter decidido ndo julgar o
aditamento pretendido por entender que se trata de matéria conclusiva/de
direito e ndo factual, violando, assim, o teor dos artigos 4112 e 6072 n%4 do
Cddigo de Processo Civil.

15. Devendo, por isso, ser determinado que o Venerando Tribunal Recorrido
aprecie tal pedido de aditamento ao acervo factual.

16. Inexiste dupla conforme no que diz respeito a privagdo de uso, uma vez
que o Venerando Tribunal da Relagdo Recorrido ndo so atribui um valor
superior no que diz respeito a paralisagdo, como introduz o a questdo de o
conjunto circulante constituir uma unica unidade economica, conceito que a
Autora discorda.

17. Verificado a ilicitude do condutor do veiculo seguro pela Ré, discorda a
Autora do entendimento versado pelo Tribunal Recorrido sendo
consequentemente devido o montante global correspondente a 3 dias de
paralisacdo».
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18. Isto porquanto o Acordo desenvolvido entre ANTRAM e APS ndo constitui
um elemento cujos contornos se desconhecem, como se se tratasse de uma
justica discriciondria, em que tanto faz que seja “mais” ou “menos”, muito
menos se trata de um mero “antincio, que redundaria no mesmo que fixar o
valor de um imovel apenas a partir da sua anunciada venda numa publicagdo”.

19. Para fundamentar o custo de paralisacdo do conjunto circulante especial
para transporte de automoveis com as matriculas ..-..-PC/ L-...... , a Autora
socorre-se do Acordo celebrado entre a APS e a ANTRAM como critério para a
fixagdo da indemnizagdo no caso sub judice, consubstanciando o juizo de
equidade previsto no artigo 5662, n? 3, do Codigo Civil, consistindo num
critério através do qual se pode guiar o Julgador, sendo esta a orientagdo
vertida no admbito dos processos 779/03.8TBOBR.C1, 1661-07.5TBMT].L1-8,
1458/12.0TVLSB.L2-2, 189/16.7T8CDN.C1, 11421/16.7T8LSB.L1-6 e
80/14.1T8ALQ.L1-6.

20. Ora, tendo em consideragcdo que o acordo em causa foi celebrado entre a
APS e a ANTRAM, sendo que esta entidade representa grande parte do setor
dos Transportes Rodovidrios Pesados de Mercadorias, afigura-se razodvel que
os valores indemnizatorios ai previstos para situacoées de paralisacdo de
veiculos pesados de mercadorias surjam como equitativos, atendendo a
similitude de situacoées e a qualidade e representatividade dos Outorgantes no
setor dos transportes em questdo, sendo indiferente ao caso que a Autora
tenha outorgado ou ndo o referido acordo ou seja associada ou ndo da
ANTRAM, devendo, por conseguinte, ser fixado pelo Tribunal ad quem a verba
requerida pela paralisacdo no valor de € 257,03/dia para o ano de 2017,
conforme melhor se alcanca pela atualiza¢gdo do acordo entre a ANTRAM e
APS, como decorrer da aplicacdo da taxa de imobilizacdo didria para veiculos
de peso bruto entre 26 e 40 toneladas afetos ao servico internacional.

21. E igualmente devida indemnizacdo a Autora, no que & paralisacdo diz
respeito, considerandos ambos os veiculos que compode o conjunto circulante
propriedade desta, conforme orientagdo vertida no dmbito dos processos
14227/19.8T8PRT.P1, 2278/07. TVLSB.L1-1, 11421/16.7T8LSB.L1-6,

2278/07. TVLSB.L1-1, 11421/16.7T8LSB.L1-6 e 04B312, constituindo trator e
semirreboque realidades distintas para efeitos de fixacdo de indemnizagdo
pela paralisacdo.

22. Os veiculos que integram um «conjunto de veiculos», in casu, o conjunto
circulante propriedade da Autora, composto pelo veiculo trator com a
matricula ..-..-PC e pelo semirreboque com a matricula L-...... sdo, assim,
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material e juridicamente autonomos, e, por conseguinte, funcionalmente
intermutdveis na utilizagdo economico-comercial de cada um dos tipos em
combinag¢do com diferentes veiculos do outro tipo, possuindo cada um dos
elementos do conjunto de veiculos uma utilidade economica de explorag¢do
comercial propria e autonoma, bem se compreende, a luz do exposto, que a
paralisagdo de qualquer deles deva relevar também autonomamente como
fonte de danos, devendo a Ré pagar a indemnizagdo por paralisagdo referente
ao veiculo trator e referente ao semirreboque.

23. Logo, a Autora deve ser ressarcida na verba de €257,03 didrios pela
paralisagdo do seu equipamento de tracdo matricula ..-..-PC e ainda outra de
igual valor pela paralisagdo do seu reboque matricula L-......, reclamando
assim pela paralisac¢do do seu conjunto circulante a verba total de €257,03
multiplicada por 2 e este valor multiplicado por 5 num total de €2.570,30,
pelo facto de os veiculos que integram um conjunto de veiculos serem material
e juridicamente auténomos e no caso presente atento o facto de o reboque de
matricula L-...... ndo poder circular sem o trator de matricula ..-..-PC e vice-
versa.

24. No que tange a aplicagdo da figura do Abuso de Direito, dado a
fundamentacdo manifestamente diferente quanto a esta figura, inexiste
qualquer entrava a interposi¢do de Recurso de Revista.

25. Desde ja se avan¢ando que a figura do abuso de direito ndo tem aplicagdo
ao caso concreto, mormente na defini¢do e aplicagdo da sancdo civel prevista
no artigo 402 n22 do Decreto-lei 291/2007, entendendo a aqui Recorrente que
a mesma linha de interpretagdo deverd ser vertida no dmbito do presente
processo, logo, devendo a Ré ser efetivamente condenada na sancgdo civel
prevista no artigo 40° n°2 do Decreto-lei 291/2007, pela violagdo dos prazos
previstos no seu artigo 362 n?1 alinea f).”

10. Foram apresentadas contra-alegacoes onde se conclui, na parte relativa a
revista normal (transcricao):

“1. Vem o presente Recurso Excepcional de Revista interposto pela Recorrente
Rodo Cargo - Transportes Rodovidrios de Mercadorias, SA, do douto Acorddo
proferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora, que julgou apenas parcialmente
procedente o recurso de apelagdo entdo interposto pela ora Recorrente, da
douta sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instdncia - Tribunal
Judicial da Comarca de ... - Juizo Central Civel de ... - Juiz 2 .
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2. A Recorrente Rodocargo, na mesma peg¢a processual, interpoe
simultaneamente recurso de revista ordindrio e extraordindrio (ainda que
este, a titulo subsididrio), integrando, num e noutro recurso, de modo
simultdneo, as mesmas alegagodes e conclusoes.

3. Entende a Recorrida que a Recorrente utilizou de forma processualmente
inadequada as figuras da Revista Normal e Excepcional, em simultdneo.

4. Isto porque, o Recurso de Revista Normal e o Recurso de Revista
Excepcional tém estruturas, fundamentos e tramitacdo distintas entre si, ndo
podendo ser cumuldveis processualmente

5. Deveria a Recorrente, se assim o entendesse, apresentar dois articulados de
Alegacgodes de Recurso, um nos termos do disposto no art.2 671.2n.2 1 en.23,e
675.2n.2 1 do CPC; e outro, de Revista Excepcional, nos termos do disposto no
art.2 672.2e 675.2n.2 2 do CPC.

6. SO assim se permite ao Tribunal “a quo”, em primeiro lugar, e depois ao
Tribunal “a quem”, apreciar da admissibilidade ou ndo de cada um dos
recursos, aceitando ou rejeitando um ou outro ou ambos

7. A apreciados os fundamentos de cada um dos Recursos Interpostos, as
questoes suscitadas na revista excecional sdo manifestamente diversas
daquelas que foram suscitadas no recurso de revista geral, como a Recorrente
indica expressamente nas conclusées 1.2, 2.2 e 3.2 das suas Alegacoes de
Recurso

8. Na Revista Normal, a Recorrente pretende a alteracdo da matéria de facto e
aplicagdo de direito (valor de paralisagdo e abuso de direito); na Revista
Excepcional, na aplicagdo da figura das penalizagoes previstas no n.2 2 do
artigo 402 do DL 291/2007.

9. Evidencia-se assim uma divergéncia evidente nas questdes que estdo na
base dos recursos de Revista Normal e Excepcional: num recurso, pretende
ver reapreciada a matéria de facto, e discutir os conceitos de dano de
paralisacdo e abuso de direito; no outro, pretende, em sentido oposto, analisar
a figura das penalizagoées do art.?2 40 n.2 2 do DL 291/2007.

10. A Recorrente ndo podia, porque tal, misturar num tnico Articulado o
Recurso Normal e Excepcional, que seguem tramitacoes diversas,
fundamentos diferentes, e com consequéncias diferentes
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11. Tal desconformidade determina, no caso dos autos, que nem um nem o
outro Recurso se possam aproveitar, porquanto, como se referiu supra, as
Alegacgébes de Recurso sdo incindiveis.

12. Mesmo que, por hipotese académica, ambos os recursos se pudessem
admitir na mesma peca processual - com o que ndo se concorda, pelas razoes
prdticas acima expostas - sempre obrigaria a que o Recorrente
individualizasse, de forma clara, nas Alegagoes e nas conclusobes, 0s
fundamentos de cada um dos recursos, ndo podendo misturar, na mesma peca,
as conclusées de um ou outro recurso, ou de ambos, porquanto, conforme se
evidenciou supra, e a propria recorrente assim o entende, as questoes
tratadas numa e noutra sede sdo “em sentidos opostos” - cfr. Conclusdo 1 a 3
do recurso.

13. E, assim, sendo, ambos os recursos - de Revista Normal e de Revista
Excepcional - ndo devem ser admitidos, o que se invoca para os devidos
efeitos legais

14. Entende a Recorrente que o Recurso de Revista Normal é inadmissivel,
uma vez que i) quanto a matéria de facto impugnada, ndo se verifica violagdo
de lei que imponha reapreciagdo nos termos do art.2 674.2 n.2 3 do CPC e ii) -
quanto a matéria de direito, verifica-se dupla conforme.

15. A competéncia residual para alterar a decisdo quanto a matéria de facto (
art.2 674.2, n.2 3, segunda parte, 682.2, n.%s 2 e 3 (a contrario): ) é limitada aos
casos em que haja ofensa de uma disposi¢cdo expressa de lei que exija certa
espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga de determinado
meio de prova, ou seja, por violagcdo de direito probatorio material.

16. E necessdrio ainda que o Tribunal da Relagdo, atuando com essa violagdo
do direito probatorio material, tenha produzido uma “fundamentagdo
essencialmente diferente” de facto, eventualmente (mas ndo necessariamente)
com alteragdo da propria decisdo. Portanto, hd que cumprir o requisito da
essencialidade da alteragdo da fundamentacgdo, do artigo 673.2, n.2 3.

17. De notar que, neste poder, ndo cabe sequer um “mero” mau uso do artigo
662.2, conjugado com o artigo 674.2, n.2 1, al. b), uma vez que se impée, mais
uma vez que desse mau uso decorra uma alteragdo essencial da
fundamentacgdo de facto. Se assim ndo suceder, cabe, na melhor das hipoteses,
reclamacdo, nos termos do artigo 615.2, n.?4, desde que aquele mau uso
configure(também)uma das nulidades do artigo 615.2, n.2 1 (por ex., a de falta
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de fundamentacdo).

18. Ora, entende a Recorrida que nem existiu uma violagdo do direito
probatorio, nem que o Tribunal da Relagdo, actuando com essa violagdo do
direito probatorio material, tenha produzido fundamentagdo essencialmente
diferente de facto.

19. Ndo existiu violagdo do direito probatorio: tanto o Tribunal de primeira
instdncia como o Tribunal da Relagdo apreciaram devidamente os factos, os
meios probatorios, documentais e testemunhais, fazendo uma andlise critica
quanto aos mesmos.

20. Quanto a utilizagdo de meios de prova, nomeadamente quanto a inquiri¢do
de testemunhas, ndo indicadas pela Autora e que a Autora pretende, agora, vir
ouvir, o Tribunal da Relagdo foi cristalinamente elucidativo: devendo a 2.2
instdncia expressar a respectiva convic¢do acerca da matéria de facto
impugnada no recurso, e ndo apenas conferir a l6gica e razoabilidade da
convicgdo firmada pelo tribunal a quo, a qual ndo se funda meramente na
prova oral produzida, sendo a mesma conjugada com todos os demais meios
de prova que a podem confirmar ou infirmar, e apreciada segundo as regras de
experiéncia e a livre convicg¢do do julgador, de acordo com um exame critico
de todas as provas produzidas.

E foi essa andlise critica que se fez da prova produzida que fundamentou as
decisées tomadas quanto aos concretos pontos da matéria de facto
impugnados. E ndo ocorre fundamento para renovag¢do da prova ou produ¢do
de prova suplementar, nem ampliagdo da matéria de facto, desde logo por ndo
constam nem sdo invocados factos alegados, que fundamentem a pretensdo da
A., que ndo tenham sido tidos em contam, nem se suscitam duvidas quanto aos
meios de prova apresentados em juizo, a justificar a repeti¢do de prova ou
prova suplementar, nos termos previstos no artigo 6622, n.2 2, alinea a) e b) do
Codigo de Processo Civil. Acresce que, se a apelante pretendia que fosse
inquirida a testemunha que indica, devia ter requerido a sua audi¢do nos
momentos processualmente previstos, ou, caso a necessidade da sua
inquiri¢do tivesse surgido no decorrer da audiéncia, devia ai ter suscitado a
questdo, e se lhe fosse negada tal pretensdo, devia ter interposto o respectivo
recurso, nos termos do artigo 6442, n.22,alinead)do Codigo de Processo Civil, o
que ndo vemos que tenha sucedido.

21. Por outro lado, do confronto da decisdo do Tribunal da Primeira instdncia
com o Tribunal da Relagdo, resulta que ndo hda quanto a matéria invocada,
qualquer alteracdo da decisdo de matéria de facto, que tenha produzido
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fundamentacdo essencialmente diferente de facto.

22. E, assim, ndo se verifica qualquer violacdo de lei, que determine a
utilizagdo, no caso dos autos, do poder excepcional previsto no art.?2 674.2 n.2
3 do CPC

23. Ainda que assim ndo se entendesse, sempre se consideraria que ndo hd no
caso, lugar a alteragdo da matéria de facto, concluindo-se neste particular
como a Relacdo

24. Ndo deve ser admitida a renovac¢do da prova, com a inquiri¢gdo de
testemunha ndo indicada pela Autora nem nos articulados, nem durante o
processo, nem sequer na audiéncia de julgamento, ndo tendo havido qualquer
reaccdo da Autora quanto a admissibilidade ou ndo admissibilidade desse meio
de prova

25. Ndo deve ser admitida a renovac¢do de prova, ou a produgdo de prova
testemunha ndo indicada pela Autora, quando existe prova documental e
testemunhal em sentido contrdrio pretendido ao da Autora (cfr testemunha BB
(com depoimento gravado no ficheiro 202111111614978 2895727 2871697),
as marcacgoes de peritagens sdo feitas com o corrector de seguros, e ndo com
o cliente; E, a testemunha CC, conforme depoimento prestado - ficheiro
n.220211111161423 2895727 2871697,; ) , sendo parte da prova documental
ndo impugnada pela prépria Autora /Recorrente.

26. Ndo deve ser admitido como facto provado ou ndo provado a matéria “A Ré
ndo procedeu com a devida diligéncia na resolug¢do do presente sinistro”, por
ser manifestamente conclusiva, e por da restante factualidade resultar
precisamente o contrdrio.-

27. Quanto a matéria de direito objecto do Recurso Normal de Revista,
entende a Recorrida que se verifica a existéncia de dupla conforme , quer
quanto a contabilizagdo do valor de paralisagdo, quer quanto a aplicagdo da
figura do abuso de direito.

28. Quanto a contabilizagdo do valor de paralisacdo, os valores considerados
pelo Tribunal da Relagdo e pelo Tribunal de primeira instdncia se contém ,
existindo e conformidade decisoria entre a decisdo de 1¢ instdncia e o acorddo
da Relag¢do, uma vez que ocorre uma confirmagdo integral e irrestrita da
primeira decisdo, estando ausente um efeito revogatorio da primeira decisdo
e, por isso, uma contradi¢do com a mesma.
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29. Também quanto decisdo de direito sobre o instituto do abuso do direito,
embora quanto a esta matéria possa, de modo aparente, ndo existir dupla
conforme, o certo é que, em ambas as decisbes se considerou a situagdo de
abuso de direito.

30. Por mera cautela de patrocinio, e apenas para o caso de o Recurso
apresentado pela Recorrente ser admitido - o que ndo se concede sempre se
dird que deve manter-se nos exactos termos, a decisdo proferida pelo Tribunal
da Relagdo, aderindo nesta sede a fundamentagdo daquele Tribunal.

31. Na verdade, a Recorrente ndo demonstrou nos autos que o Protocolo entre
a ANTRAM e a APS, a que a Recorrente alude nos autos, se trate de um
elemento discriciondrio - tal Protocolo, como muitas vezes é evidenciado pela
Jurisprudéncia dos Tribunais superiores, deve ser entendido como um
elemento a considerar para o cdlculo das indemnizag¢bes por paralisagdo, mas
deve ser isso mesmo, meramente orientador, ndo podendo nem devendo
ultrapassar ou substituir aquilo que sdo os critérios da lei civil, nomeadamente
o recurso a equidade e ao principio da diferenca

32. Sucede que, como bem salientado pelas instdncias, a Recorrente ndo
logrou demonstrar igualmente que o conjunto circulante, o tractor ou o
reboque individualmente considerados tivessem deixado de efectuar servigos,
e quais 0s servigos para os quais estava destacada, sendo esses elementos
essenciais para a determinagdo de um dano concreto, que permita ultrapassar
ou concretizar o valor do dano para além da regra da equidade.

33. E, assim, na falta desses elementos, por absoluta inércia probatoria da
Autora, aplicaram as instdncias a regra da equidade, com base no elemento
orientador da Tabela da ANTRAM/APS resultante do Protocolo celebrado.

34. De notar, a talho de foice, que a Autora pretende a alteragdo do valor do
dano para 2.570,30 Euros, o que é um valor que singularmente considerado, é
muito inferior ao valor da al¢ada do Tribunal da Relagado.

35. Entendemos que o comportamento da Autora deve ser juridicamente
valorado, ndo so no plano da litigancia de mad fé, mas também no plano do
abuso de direito.

36. E, assim sendo, justifica-se plenamente a consideragdo plasmada no douto
Acorddo recorrido, de que o montante indemnizatorio devido pelo atraso na
assungdo de responsabilidade deve ser diminuido, face a posi¢do
manifestamente censurdvel da Autora no processo, conforme bem vincaram a
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1.9 instancia (embora sob a égide do conceito de litigancia de ma fé) e da
Relacgdo (aqui, por via do abuso de direito).”

11. O recurso foi admitido com a prolacao do seguinte despacho:

“1. Notificada do acorddo de 12 de Julho de 2023, que decidiu “julgar
parcialmente procedente a apelac¢do, e, em consequéncia, condenar a R. a
pagar a A. a quantia de € 2.605,74, acrescida de juros de mora a taxa legal, a
contar da citagdo, até integral pagamento, mantendo-se a sentencga recorrida
quanto ao demais decidido, com excepg¢do do valor da multa imposto a A., por
litigar de md fé, que se reduz para o valor de 10. Ucs.”, veio a A./Recorrente
interpor recurso de REVISTA (normal), nos termos do artigo 6712, n.2 1 do
Codigo de Processo Civil, na parte ndo abrangida pela dupla conforme,
referindo-se a alteracdo da matéria factual, em que invoca violacdo da lei

processual e, no que a aplicagdo do direito diz respeito, quanto a questdo da
contabilizagdo do valor de paralisacdo e quanto a aplicacdo da figura do abuso
de direito, e recurso de REVISTA EXCEPCIONAL, na parte em que existe
dupla conforme, referente a questdo da “aplicagdo da figura das penalizagoes
previstas no n? 2 do artigo 40° do Decreto-lei 291/2007”, nos termos do artigo
6722, n.2 1, alineas a), b) e c), do mesmo cddigo.

Ndo obstante ter sido apresentada uma unica peg¢a processual para as duas
espécies de recurso em causa, ao contrdario do invocado pela recorrida, ndo se
nos afigura que tal obste a admissibilidade dos mesmos, posto que estdo
individualizados os fundamentos especificos de cada um dos recursos e
competir a aprecia¢gdo de ambos ao Supremo Tribunal de Justica.

2. Assim, por a recorrente ter legitimidade, estar em tempo e a decisdo ser
recorrivel, estarem verificados os pressupostos gerais de admissibilidade do
recurso e se entender ndo ocorrer o pressuposto de inadmissibilidade previsto
no n.2 3 do artigo 6712 do Cédigo de Processo Civil, por ser invocada a
violagdo da lei processual quanto a apreciagdo da matéria de facto [cf. acorddo
do Supremo Tribunal de Justica, de 21/01/2021, proferido no processo n.?
844/18.7T8BNV.E1.S1, disponivel em www.dgsi.pt, onde se concluiu que:

«I- Ndo obstante a convergéncia decisoria das instdncias, quanto ao mérito da
causa, é admissivel recurso de revista, nos termos gerais, do acorddo
proferido pela Relagdo em que seja apontada a existéncia de erro decisorio
relativamente a aplicag¢do da lei processual no ambito da decisdo sobre a
mateéria de facto;(...)»], e diversa fundamentacdo, admite-se o recurso
interposto pela A. RODO CARGO, TRANSPORTES RODOVIARIOS DE
MERCADORIAS, S.A., o qual é de REVISTA, sobe nos proprios autos e tem
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efeito meramente devolutivo (cf. artigos 6312, n.2 1, 6382 n.21, 6292, n21,
6712, n21,6752,n21,e6762 n21,do Cdodigo de Processo Civil).

3. Quanto ao recurso de REVISTA EXCEPCIONAL, consideram-se igualmente
verificados os pressupostos gerais de admissibilidade do recurso, sendo que,
em face do disposto no n.2 3 do artigo 6722 do Cddigo de Processo Civil, é ao
Supremo Tribunal de Justica que compete a verificagdo dos pressupostos
especificos de admissibilidade invocados.”

II. FUNDAMENTACAO
De facto

12. Nas instancias foram dados como provados os seguintes factos (a negrito
os alterados pelo TR):

1. A autora é uma sociedade comercial cujo objecto se prende com o
transporte rodoviario de mercadorias por estrada, sendo proprietaria do
conjunto circulante especial para transporte de automoveis constituido pelo
veiculo tractor com a matricula ..-..-PC e pelo reboque com a matricula L-......
(art. 12 da peticao inicial).

2. No dia 22 de Janeiro de 2018, pelas 10:00 horas, ao Km 78,20 do IC2,
sentido Norte/Sul, localidade de ..., freguesia e concelho de ..., no distrito de
..., ocorreu um acidente envolvendo o conjunto circulante porta-automoéveis
constituido pelo veiculo tractor com a matricula ..-..-PC e pelo reboque com a
matricula L-...... , conduzido por DD, motorista da autora, e ainda o conjunto
circulante matriculas ..-..-ZI/C-....., conduzido por EE e com registo a favor do
Grupo ..., segurado pela ora ré através da apolice n? ........ 71 (art. 42 da
peticao inicial).

3. O condutor do conjunto com as matriculas ..-..-ZI/ C-..... circulava na mesma
via que o conjunto circulante porta-automoveis propriedade da autora, atras
deste, ndo tendo salvaguardado a distancia de seguranca, indo embater na
traseira do reboque do conjunto circulante porta-automoveis propriedade da
autora (art. 72 da petigcao inicial).

4. Em 25 de Janeiro de 2018, a autora enviou a ora ré, por correio normal,
para a Direcgdao do Ramo Automoével, na Avenida ..., ..., através da empresa
sua representante, a sociedade R..., Lda, a sua “Reclamacao Inicial” sobre o
acidente na qual transmite o seguinte:
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- A sua referéncia para o acidente como sendo 2018-01-22 ..... 18 ..-..-PC L-......

.
seey

- A identificacao do acidente;

- A identificacao dos intervenientes;

- A descricao da sua versao relativamente a forma como o mesmo ocorreu;
- A indicacgao da localizacao dos danos;

- A solicitagao para a quantificacao dos danos a fim de que pudessem ser
prontamente reparados para que o conjunto circulante pudesse rapidamente
continuar a laborar;

- A solicitagdo da ora ré para realizacao da peritagem ao reboque porta-
automéveis matricula L-......;

- A indicacgao do local onde a ora ré deveria fazer deslocar o seu perito com o
intuito de avaliagdao dos prejuizos materiais;

- A indicagao de que decorridos 5 dias uteis sem noticias da ora ré,
devidamente comprovadas, a empresa R..., Lda, tomaria a iniciativa de dar
indicagOes a sua representada para requisitar imediatamente uma peritagem
ao veiculo sinistrado;

- A indicagao de uma 12 lista de 10 prejuizos a reclamar em consequéncia
directa do acidente (arts. 132 a 23¢ da petigao inicial).

5. A autora, conforme indicacao da sua representante, a empresa R..., Lda,
contactou a empresa R...Consultores, L.da para proceder a realizacao da
peritagem aos danos verificados no seu veiculo e esta veio a emitir esse
relatério de peritagem em 06.02.2018 (art. 289 da peticao inicial).

5-A. A representante da autora, a empresa “R..., Lda”, enviou, em
16.05.2018, um fax para o n? de fax ... da Ré, a solicitar resposta a
reclamacao enviada por carta de 25-01-2018, e informando que “dado o
tempo decorrido, ndo obtendo qualquer resposta, solicitamos a uma
empresa da especialidade uma peritagem ao veiculo acidentado e
procedemos a sua reparacdo. Oportunamente, enviaremos a
quantificacdao dos prejuizos sofridos pela nossa representada.”. [facto
aditado no recursol]
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6. Em 17 de Janeiro de 2020, a representante da autora, a empresa R..., Lda,
decide enviar uma carta a ré, como “Reclamacao de prejuizos de forma
quantificada”, no sentido de a interpelar para o pagamento dos prejuizos
decorrentes deste sinistro (art. 372 da peticao inicial).

7. Esta missiva, enviada por correio registado para a sede daré a 17 de
Janeiro de 2020, transmitia o seguinte:

- Reclamacgao de indemnizagao correspondente ao custo de reparagao do
veiculo matricula L-...... no valor de 1.634,74 €;

- Reclamacgao correspondente aos custos de paralisagdao do veiculo matricula
L-...... no valor de 1.285,15 €;

- Indemnizacao correspondente aos custos decorrentes da reparacao do
veiculo transportado, Toyota CH-R chassis OR....99, no valor de 595,16 €;

- Reclamacao de Indemnizagao correspondente aos custos decorrentes da
necessidade de contratar a empresa R...Consultores, Lda, para proceder a
peritagem do veiculo acidentado no valor de 200,00 € (arts. 392 a 422 da
peticao inicial).

8. Em consequéncia directa do acidente, sofreu o reboque do conjunto
circulante com a matricula L-...... , propriedade da autora, o empeno do macaco
hidrdulico da extensiva da plataforma inferior (art. 582 da peticao inicial).

9. Peca que ascende ao valor de 560,24 € (art. 602 da peticao inicial).

” "

10. Tendo a reparagao desse dano, que incluiu “mao de obra”, “material de
pintura” e “diversos” avaliados em 1.074,50 €, importado no valor total geral
de 1.634,74 € (mil seiscentos e trinta e quatro euros e setenta e quatro
céntimos) arts. 612 e 622 da peticao inicial).

11. O veiculo de matricula L-...... deu entrada nas instalagoes oficinais da
autora em 02-02-2018 (art. 662 da petigao inicial).

12. Apos a 12 vistoria em 02-02-2018, a reparacao iniciou-se em 05-02-2018 e
para realizacao da mesma, foi determinado pelo perito um periodo de 2 dias
uteis (art. 672 da peticao inicial).

13. A reparacao foi concluida em 06-02-2018 (art. 682 da petigao inicial).
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14. O reboque propriedade da autora ficou impossibilitado de prestar
quaisquer servigos a mesma no periodo que decorreu entre a entrada na
oficina 02-02-2018 e a data de conclusao da reparacao, 06-02-2018 (art. 69¢
da petigao inicial).

15. Por carta de 15/3/2018, a ré comunicou a autora que havia feito diligéncias
para proceder a marcacao da peritagem e a avaliacao dos danos resultantes
do acidente, mas que nao tinha conseguido (documento n22 junto com a
contestagao cujo teor se considera integralmente reproduzido) (art. 262 da
contestacao).

16. Na mesma carta, a ré comunicou a autora que assumia a responsabilidade
pelo sinistro e solicitou que esta o contactasse com vista a dar seguimento a
regularizacao do sinistro (art. 272 da contestacao).

17. Esta carta foi recebida pela ré entre 16 e 22/3/20218 (art. 282 da
contestacao).

18. O tractor propriedade da autora nao sofreu quaisquer danos, podendo
circular com outro semi-reboque, inexistindo outro disponivel para o
efeito. [em destaque a alteracao efectuada no recurso]

19. A autora suportou o valor de 200,00 € em consequéncia da
peritagem mandada efectuar ao seu veiculo de matricula L-.......
[aditado em sede de recurso]

13. Foram considerados como nao provados os seguintes factos:

- A ré ndo comunicou a assung¢ao ou nao assunc¢ao de responsabilidade pelo
sinistro até a presente data (art. 332 da peticao inicial).

- A reparacao do para-choques traseiro e chassis da viatura Toyota CH-R
chassis NMTKZ3BX40R....99 importou para a autora um custo de 595,16 €
(art. 84¢ da peticao inicial).

iniciab- [eliminadol]

- Considerando que a ré nao facultou um veiculo de substituicao, a autora viu-
se forgada a cancelar todos os servigos para os quais tinha o veiculo destinado
(art. 732 da peticao inicial).
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- A autora tinha outros semi-reboques que podia utilizar em substituicao do
semi-reboque danificado (art. 492 da contestacgao).

De Direito
14. Admissibilidade do recurso

No presente processo foi proferido acérdao a nao admitir revista interposta
pela via normal e a remeter os autos a formacao, para decisao sobre a
admissao da revista pela via excepcional.

Na revista pela via excepcional estava em causa a seguinte questao:

A referida revista pela via excepcional foi admitida pela formacgao, pelo que
cumpre conhecer dessa Unica questao.

15. Sabendo que a revista pela via excepcional foi admitida para analise da
questao sobre a qual as instancias estiveram de acordo - concerne a aplicagdo
da figura das penalizagoes previstas no n°2 do artigo 40° do Decreto-lei
291/2007 - cumpre analisar se essa decisao merece censura, como entende a
recorrente.

A recorrente entende que na situacao dos presentes autos tem direito a
receber uma indemnizacgao e respectivos juros, sendo estes contabilizados em
dobro e ainda um valor didrio de 200 euros, porquanto:

(citagcao da alegacgao do recurso)

“46. A Ré, pese embora poder entender-se que deu cumprimento ao disposto
na alinea e) do nimero 1 do artigo 362, ndo deu cumprimento ao preceituado
no numero 1 do artigo 382 do Decreto-lei 291/2007, isto porque ndo formulou
uma proposta razodvel nem procedeu ao pagamento de qualquer valor.

47. Pois, se o dano é quantificdavel, ndo pode a Ré, em momento algum, vir
afirmar que assume o sinistro, que ndo pode marcar peritagem nem avaliar os
danos, sob pena de se encontrar a subverter o funcionamento do
procedimento de regularizacdo de sinistros automoveis, como fixado pelo
Decreto-lei 291/2007, nos seus artigos 362 e 382 e se a Ré ndo tinha elementos
para fixar o montante da proposta razodvel a efetuar a Autora ndo deveria ter
assumido a responsabilidade pelo acidente.

48. Doutro modo ndo estaria a incumprir o preceituado no numero 1 do artigo
382 do Decreto-Lei 291/2007, ou seja, a ndo consubstanciar uma proposta
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razoavel por, afinal, o dano ndo ser quantificavel - trata-se de um
«procedimento pré judicial de regularizacdo do sinistro automovel, que se
consubstancia na apresentagdo ao lesado de “proposta razoavel de
indemnizacdo” pela empresa de seguros» e visa «garantir, de forma pronta e
diligente, a assunc¢do da sua responsabilidade e o pagamento das
indemnizagdes devidas em caso de sinistro no ambito do seguro de
responsabilidade civil automovel» (citado artigo 31.9).

49. Objetivamente, a Ré ndo cumpriu o normativo insito no nimero 1 do
artigo 382 do Decreto-lei 291/2007, O que, de outro modo, resulta numa visdao
simplista da aplicagdo do Decreto-lei 291/2007, em que bastaria somente a
assungdo da responsabilidade para se encontrar cumprido a célere resolugdo
de um sinistro, sem necessidade sequer de se efetuar uma proposta razodvel
de indemnizagdo e de pagamento dessa mesma proposta.

50. Pois resulta taxativamente da aplicacdo do numero 1 do artigo 382 do
Decreto-lei 291/2007, que a posicdo prevista na alinea e) do n®1 ou no caso do
n25 do artigo 369 consubstancia-se numa proposta razodvel de indemnizagdo,
no caso de a responsabilidade ndo ser contestada e de o dano sofrido ser

quantificdavel, no todo ou em parte, encontra-se no dominio de atuac¢cdo da Ré a
ndo contestac¢do da responsabilidade, como ocorreu, como a quantificagdo do
dano, que lhe compete efetuar, e ndo a aqui Autora, que ainda teve a
necessidade de o efetuar por forca do incumprimento do disposto no aludido
n?1 do artigo 382 do Decreto-Lei 291/2007 por parte da Ré.

51. Face o exposto, deverd ser considerado que a Ré ainda ndo cumpriu o
dever imposto pelo artigo 362 n91 alinea e) do Decreto-Lei, isto &, ndo
formalizou, de forma positiva, o teor da obrigacdo que sobre si impende,
devendo ser condenada no pagamento da penaliza¢do imposta pelo artigo 402
n?2 do referido normativo até que tal comunicagdo seja expedida e do
conhecimento da aqui Autora.

52. Assim, verifica-se que o Tribunal Recorrido violou o teor dos artigos 339
ns2e?7,34°n% 1 e 3, 362 n°1 alineas a) ae), 382n°s 1e2,40°n%s 1 e2e
46°do Decreto-Lei 291/2007, 92 n°3, 21822322 do Codigo Civil e 42 n%6
daDiretiva2000/26/CE.”

A recorrida, por sua vez, defende o seguinte: assumiu a responsabilidade pelo
acidente e s6 nao apresentou a proposta de indemnizagao porque a A. se
comprometeu a indicar-lhe os danos sofridos e nao o fez antes da propositura
de acgao, tendo até mandado reparar o veiculo acidentado.

22 /31



O Tribunal da Relacao decidiu:

“Existe abuso de direito por parte da Autora ao pretender beneficiar de um
crédito calculado sobre um periodo de tempo que estava na sua esfera de
disponibilidade aumentar ou reduzir.»

No caso em aprecgo, a A. fundava a sua pretensdo indemnizatoria de juros a
taxa agravada (o dobro da taxa legal) e no pagamento da indemnizagdo didria
de € 200, pelo facto de a R. ndo ter assumido a responsabilidade pelo acidente
nem a ter negado até a data da propositura da acgdo.

Porém, como resulta inequivoco da matéria de facto provada a R. assumiu
essa responsabilidade, tendo comunicado este facto a A., por carta de
15/03/2018, recebida pela A. entre o dia 16 e 22/03/2018 (cf. pontos 15, 16 e
17 dos factos provados).

Ou seja, contrariamente ao alegado pela A., a assung¢do da responsabilidade
foi comunicada.

E certo que esta comunicacgdo foi feita com atraso em relagdo ao prazo de 30
dias prescrito no artigo 362, n.2 1, alinea e) do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21
de Agosto, posto que o acidente lhe foi participado por carta datada de
25/01/2018, aceitando a R. que tomou conhecimento do mesmo em

. posto que o acidente lhe foi participado por carta datada de 25/01/2018,
aceitando a R. que tomou conhecimento do mesmo em 29/01/2018. Assim
como se verifica que a comunicacdo da assunc¢do da responsabilidade ndo foi
acompanhada de “proposta razoavel de indemnizagdo”, sendo o dano
quantificavel, como se exige no artigo 382, n.2 1, do mesmo diploma.

Porém, no caso, tal atraso e falta de apresentacdo da proposta de
indemnizacgdo, afigura-se-nos justificavel, pelo facto de a R. ter invocado que
havia feito diligéncias para proceder a marcag¢do da peritagem e a avaliagdo
dos danos, mas que ndo tinha conseguido, tendo solicitado que a A. a
contactasse com vista a dar sequimento a regularizacdo do sinistro (cf. pontos
15 e 16 dos factos provados).

A A. ndo deu resposta a esta comunicagdo da R., sendo certo que resulta
provado que, em 02/02/2018, ja tinha feito uma 12 vistoria ao veiculo e, em
05/02/2018 iniciou a repara¢do do mesmo, que ficou concluida no dia seguinte
(cf. pontos 11 a 13 dos factos provados).
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E, como se veio a apurar, so em 16/05/2018, através da sua representante
“R...Lda”, veio solicitar resposta a sua reclamacgdo de 25/01/2018, que foi a
comunicacgdo do acidente, e informar que “dado o tempo decorrido, ndo
obtendo qualquer resposta, solicitimos a uma empresa da especialidade uma
peritagem ao veiculo acidentado e procedemos a sua reparagdo.
Oportunamente, enviaremos a quantificagdo dos prejuizos sofridos pela nossa
representada.” (cf. facto aditado sob o n.25-A).Com esta comunicacgdo é que a
R. ficou a saber que ja tinha sido feita a peritagem ao veiculo, que até ja
estava reparado desde 06/02/2018 - o que impedia que a R. fizesse a
peritagem -, e que a A. lhe enviard a quantificagdo dos prejuizos sofridos, dai
que se compreenda que a R. tenha ficado a aguardar essa informagdo para
apresentar uma proposta de indemnizagdo, informagdo esta que so veio a ser
prestada pela A. em 17 de Janeiro de 2020, quando pediu a indemnizagdo total
de € 3.715,05.

Ora, ndo so a A. ja sabia quais os danos sofridos pelo veiculo acidentado
desde, pelo menos, 06/02/2018, data em que foi apresentado o relatorio de
peritagem, como pela sua comunicagdo de 16/05/2018, fazendo tdbua rasa da
comunicacgdo anterior da R. a comunicar a assung¢do da responsabilidade pelo
sinistro, dd a entender a R. que deve aguardar que lhe comunique a
quantificagcdo dos prejuizos sofridos, o que so veio a fazer em 17/01/2020.

Em suma, ndo so se considera, pelas razées supra referidas, que estd
justificado o atraso na assung¢do da responsabilidade pelo acidente,
comunicada em 15/03/2018, como também estd justificada a ndo apresentagdo
da proposta de indemnizagdo, ndo havendo por conseguinte lugar a aplicagdo
das sangoées previstas no n.2 2 do artigo 40° do Decreto-Lei n.2 291/2007.

Conclusdo esta que se alcancaria também por via do abuso de direito, como
invocou a R. na contestacdo.

20. Nos termos do artigo 3342 do Codigo Civil “[é] ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa
fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou economico desse direito”. Para
que haja abuso de direito é, pois, necessdrio que exista uma contradi¢cdo entre
o modo ou fim com que o titular exerce o seu direito e o interesse a que o
poder nele consubstanciado se encontra adstrito (cf. ANTUNES VARELA, Das
Obrigacoes em Geral, vol. I, Almedina,62 ed., pdg. 516). Dai que o exercicio de
um direito so poderd haver-se por abusivo quando exceda manifesta,
clamorosa ou intoleravelmente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes e pelo fim social ou economico do direito (cf. Pires de Lima e
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Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Coimbra Editora, vol. I, 4¢ ed. pag.
299). Como se diz no Acorddo da Relagdo de Lisboa, de 24/04/2008 (proc. n.2
2889/2008-6): “existira abuso de direito quando alguém, detentor embora de
um determinado direito, valido em principio, o exercita, todavia, no caso
concreto, fora do seu objectivo natural e da razdo justificativa da sua
existéncia e em termos apodicticamente ofensivos da justica e do sentimento
juridico dominante, designadamente com intencdo de prejudicar ou de
comprometer o gozo do direito de outrem ou de criar uma desproporgdo
objectiva entre a utilidade do exercicio do direito por parte do seu titular e as
consequéncias a suportar por aquele contra o qual é invocado”. No caso
concreto, ainda que se entendesse que houve atraso na comunicag¢do da
assungdo da responsabilidade pelo sinistro, certo é que a R. se propos
regularizar o sinistro, solicitando a colaboragdo da A., sendo que esta s6 em
16/05/2018 lhe comunicou ja ter feito a peritagem e reparado o veiculo,
comunicando-lhe ainda, através da sua representante, que “oportunamente”
enviaria a quantificagdo dos prejuizos.

Deste modo, tendo a R. ja assumido a responsabilidade pelo sinistro, a
apresentacdo de proposta de indemnizacgdo por parte da R. ficou dependente
da informacdo a prestar pela A., relativamente aos prejuizos sofridos, pelo
que, nestas circunstdncias, o pedido indemnizatdrio com base nas sangées
previstas no Decreto- Lei n.2 291/2007, de molde a transformar a
indemnizacdo por danos comunicados em 17/01/2020, numa indemnizag¢do
peticionada de € 105.575,01, constitui manifesto a abuso de direito.”

Conhecendo.

O acordao da formacgao que admitiu a presente revista considerou que seria
importante definir o que “seja uma verdadeira assuncdo de responsabilidade
por parte da seguradora pelos danos emergentes de sinistro automovel para
efeitos do disposto no artigo 40.2 do Decreto-lei n.2 291/2007, de 21 de agosto,
e de quais as circunstdncias - imputdveis quer a seguradora, quer ao lesado -
que podem obstaculizar a aplicagdo das sangées legais previstas pelo atraso
na regularizagdo do sinistro.”

Comecemos por ver as disposigoes legais relevantes - art.2 36.2, 38.2 e 40.2 do
Decreto-lei n.2 291/2007, de 21 de agosto

Artigo 36.2
Diligéncia e prontidao da empresa de seguros
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1 - Sempre que lhe seja comunicada pelo tomador do seguro, pelo segurado
ou pelo terceiro lesado a ocorréncia de um sinistro automovel coberto por um
contrato de seguro, a empresa de seguros deve:

a) Proceder ao primeiro contacto com o tomador do seguro, com o segurado
ou com o terceiro lesado no prazo de dois dias uteis, marcando as peritagens
que devam ter lugar;

b) Concluir as peritagens no prazo dos oito dias uteis seguintes ao fim do
prazo mencionado na alinea anterior;

c) Em caso de necessidade de desmontagem, o tomador do seguro e o
segurado ou o terceiro lesado devem ser notificados da data da conclusao das
peritagens, as quais devem ser concluidas no prazo maximo dos 12 dias uteis
seguintes ao fim do prazo mencionado na alinea a);

d) Disponibilizar os relatérios das peritagens no prazo dos quatro dias uteis
apo6s a conclusao destas, bem como dos relatorios de averiguagao
indispensaveis a sua compreensao;

e) Comunicar a assunc¢ao, ou a nao assuncao, da responsabilidade no prazo de
30 dias tuteis, a contar do termo do prazo fixado na alinea a), informando
desse facto o tomador do seguro ou o segurado e o terceiro lesado, por
escrito ou por documento electrénico;

f) Na comunicacao referida na alinea anterior, a empresa de seguros deve
mencionar, ainda, que o proprietario do veiculo tem a possibilidade de dar
ordem de reparacgao, caso esta deva ter lugar, assumindo este o custo da
reparacao até ao apuramento das responsabilidades pela empresa de seguros
e na medida desse apuramento.

2 - Se a empresa de seguros nao detiver a direccao efectiva da reparacao, os
prazos previstos nas alineas b) e ¢) do nimero anterior contam-se a partir do
dia em que existe disponibilidade da oficina e autorizacao do proprietario do
veiculo.

3 - Existe direccao efectiva da reparacao por parte da empresa de seguros
quando a oficina onde é realizada a peritagem é indicada pela empresa de
seguros e é aceite pelo lesado.

4 - Nos casos em que a empresa de seguros entenda dever assumir a
responsabilidade, contrariando a declaragao da participacao de sinistro na
qual o tomador do seguro ou o segurado nao se considera responsavel pelo
mesmo, estes podem apresentar, no prazo de cinco dias uteis a contar a partir
da comunicacao a que se refere a alinea e) do n.2 1, as informacodes que
entenderem convenientes para uma melhor apreciagao do sinistro.

5 - A decisao final da empresa de seguros relativa a situacao descrita no
numero anterior deve ser comunicada, por escrito ou por documento
electronico, ao tomador do seguro ou ao segurado, no prazo de dois dias uteis
apoés a apresentacao por estes das informacoes ai mencionadas.

6 - Os prazos referidos nas alineas b) a e) don.? 1:

a) Sao reduzidos a metade havendo declaracao amigavel de acidente

PR T A
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Artigo 38.°
Proposta razoavel

1 - A posigao prevista na alinea e) do n.2 1 ou no n.2 5 do artigo 36.2
consubstancia-se numa proposta razoavel de indemnizacao, no caso de a
responsabilidade nao ser contestada e de o dano sofrido ser quantificavel, no
todo ou em parte.

2 - Em caso de incumprimento dos deveres fixados nas disposigoes
identificadas no nimero anterior, quando revistam a forma dele constante,
sao devidos juros no dobro da taxa legal prevista na lei aplicavel ao caso
sobre o montante da indemnizagao fixado pelo tribunal ou, em alternativa,
sobre o montante da indemnizagao proposto para além do prazo pela
empresa de seguros, que seja aceite pelo lesado, e a partir do fim desse
prazo.

3 - Se 0 montante proposto nos termos da proposta razoavel for
manifestamente insuficiente, sao devidos juros no dobro da taxa prevista na
lei aplicavel ao caso, sobre a diferenca entre o montante oferecido e o
montante fixado na decisao judicial, contados a partir do dia seguinte ao final
dos prazos previstos nas disposi¢oes identificadas no n.2 1 até a data da
decisao judicial ou até a data estabelecida na decisao judicial.

4 - Para efeitos do disposto no presente artigo, entende-se por proposta
razoavel aquela que nao gere um desequilibrio significativo em desfavor do
lesado.
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Artigo 40.°
Resposta fundamentada

1 - A comunicacgao da nao assunc¢ao da responsabilidade, nos termos
previstos nas disposigoes identificadas nos n.os 1 dos artigos 38.2 e 39.9,
consubstancia-se numa resposta fundamentada em todos os pontos
invocados no pedido nos seguintes casos:

a) A responsabilidade tenha sido rejeitada;

b) A responsabilidade nao tenha sido claramente determinada;

c) Os danos sofridos nao sejam totalmente quantificaveis.

2 - Em caso de atraso no cumprimento dos deveres fixados nas disposicoes
identificadas nos n.os 1 dos artigos 38.2 e 39.9, quando revistam a forma
constante do nimero anterior, para além dos juros devidos a partir do 1.2 dia
de atraso sobre o montante previsto no n.2 2 do artigo anterior, esta
constitui-se devedora para com o lesado e para com o Instituto de Seguros
de Portugal, em partes iguais, de uma quantia de (euro) 200 por cada dia de
atraso.

No art.? 36.2 diz-se quais os deveres que a empresa seguradora deve cumprir
em caso de ocorréncia de um sinistro, em termos de agilizar a sua
regularizacao, desde os contactos que estabelece com o lesado/tomador,
peritagens, assuncao da responsabilidade.

No art.? 38.2 estabelece-se o que se entende por proposta razoavel e quando a
mesma se tem por apresentada em tempo, bem assim como as consequéncias
de nao serem cumpridos os prazos ou os valores que devem integrar a referida
proposta razoavel, que vem igualmente complementadas pelo art.2 40.9.

Quer isto dizer que nestas normas se contém regras e procedimentos a
observar pelas empresas de seguros com vista a garantir, de forma pronta e
diligente, a assuncao da sua responsabilidade e o pagamento das
indemnizagoes devidas em caso de sinistro no ambito do seguro de
responsabilidade civil automoével.

Entre tais procedimentos conta-se o de levar a cabo diligéncias com vista ao
apuramento dos danos emergentes do acidente e da responsabilidade pela
respectiva ocorréncia e o de, no caso de a seguradora assumir a
responsabilidade, apresentar uma proposta razoavel de indemnizacao, no caso
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de a responsabilidade nao ser contestada e de o dano sofrido ser quantificavel,
no todo ou em parte (artigo 36.2, especialmente n.%s 1, alinea e) e n.25), n.2 1
do artigo 38.9).

Mas esses procedimentos e diligéncias e as consequéncias de alguma falha no
seu cumprimento nao podem deixar de ser vistos a luz dos factos provados em
cada processo.

E esses factos, no caso em apreciagao sao os seguintes (tal como salientados
no acordao recorrido):

- a R. assumiu a responsabilidade pelo acidente, tendo comunicado este facto
a A., por carta de 15/03/2018, recebida pela A. entre o dia 16 e 22/03/2018 (cf.
pontos 15, 16 e 17 dos factos provados).

- esta comunicacao foi feita com atraso em relagao ao prazo de 30 dias
prescrito no artigo 362, n.? 1, alinea e) do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de
Agosto, posto que o acidente lhe foi participado por carta datada de
25/01/2018, aceitando a R. que tomou conhecimento do mesmo em
29/01/2018.

- a comunicagao da assunc¢ao da responsabilidade nao foi acompanhada de
“proposta razoavel de indemnizacao”, sendo o dano quantificavel, como se
exige no artigo 382, n.2 1, do mesmo diploma.

- a R. invocou (e provou) que havia feito diligéncias para proceder a marcacgao
da peritagem e a avaliacao dos danos, mas que nao tinha conseguido, tendo
solicitado que a A. a contactasse com vista a dar seqguimento a regularizacao
do sinistro (cf. pontos 15 e 16 dos factos provados).

- A A. ndo deu resposta a esta comunicagao da R;

-em 02/02/2018, ja a A. tinha feito uma 12 vistoria ao veiculo e, em
05/02/2018 iniciou a reparac¢ao do mesmo, que ficou concluida no dia seguinte
(cf. pontos 11 a 13 dos factos provados).

-s6 em 16/05/2018, através da sua representante “RSR”, veio solicitar
resposta a sua reclamacgao de 25/01/2018, que foi a comunicacao do acidente,
e informar que “dado o tempo decorrido, nao obtendo qualquer resposta,
solicitdmos a uma empresa da especialidade uma peritagem ao veiculo
acidentado e procedemos a sua reparacao. Oportunamente, enviaremos a
quantificagao dos prejuizos sofridos pela nossa representada.”(cf. facto
aditadosobon.25-A).
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- s6 com esta comunicacgao € que a R. ficou a saber que ja tinha sido feita a
peritagem ao veiculo, que até ja estava reparado desde 06/02/2018 - o que
impedia que a R. fizesse a peritagem -, e que a A. lhe enviara a quantificagao
dos prejuizos sofridos, dai que se compreenda que a R. tenha ficado a
aguardar essa informacao para apresentar uma proposta de indemnizagao,
informacgao esta que s6 veio a ser prestada pela A. em 17 de Janeiro de 2020,
gquando pediu a indemnizagao total de € 3.715,05.

- a A. ja sabia quais os danos sofridos pelo veiculo acidentado desde, pelo
menos, 06/02/2018, data em que foi apresentado o relatério de peritagem,
como pela sua comunicacao de 16/05/2018, fazendo tabua rasa da
comunicagao anterior da R. a comunicar a assungao da responsabilidade pelo
sinistro, dd a entender a R. que deve aguardar que lhe comunique a
quantificagao dos prejuizos sofridos, o que s6 veio a fazer em 17/01/2020.

Perante tais factos € possivel atribuir a R. a responsabilidade por nao ter
apresentado uma proposta razoavel (ou nenhuma)? Ou deve entender-se que
estava justificada a omissao?

Para responder a estas questoes fazemos nossas as palavras do acérdao
recorrido:

“que estd justificado o atraso na assuncgdo da responsabilidade pelo acidente,
comunicada em 15/03/2018, como também estd justificada a ndo apresentacgdo
da proposta de indemnizagdo, ndo havendo por conseguinte lugar a aplicagdo
das sangoées previstas no n.2 2 do artigo 40° do Decreto-Lei n.2 291/2007.”

Isto é, nada ha a apontar a decisao recorrida quando justifica o
comportamento da Ré, e na definicao do direito aplicavel - nao ha lugar a
qualquer sancgao pelo atraso na assunc¢ao da responsabilidade ou na (nao)
apresentagao de proposta razoavel.

Por isso a revista deve improceder.

ITI. Decisao

Pelos fundamentos indicados é negada a revista.
Custas pela recorrente.

Lisboa, 17 de Abril de 2024

Fatima Gomes
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Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Nuno Ataide das Neves
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