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IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO PODERES DA RELACAO
ONUS DE IMPUGNACAO ALTERACAO DA CAUSA DE PEDIR

ADMISSIBILIDADE DE RECURSO REJEICAO DE RECURSO

Sumario

Restringindo-se o objecto do recurso a questao de saber se os recorrentes
cumpriram os énus impostos pelo artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil na
impugnacao, perante a Relacao, da decisao sobre a matéria de facto, se essa
impugnacao significa uma alteracao da causa de pedir da reconvencao, o que
nao é admitido em recurso, a revista improcede.

Texto Integral

Acordam, no Supremo Tribunal de Justica:

1. AA (falecido na pendéncia da acgao, tendo sido habilitados BB, CC, DD, EE,
FF, GG, HH, II, J], KK e LL, sendo que o réu marido é também herdeiro do
autor) instaurou contra MM e mulher, NN, uma ac¢ao na qual pediu que fosse
“reconhecida como inexistente a aquisi¢do por usucapido invocada pelos réus,
devendo igualmente ser declarado nulo o registo efectuado com base” na
escritura de justificagdao notarial que os réus promoveram, relativamente a
totalidade do prédio identificado na peticdo inicial, sustentando nao ter havido
a doacao constante da referida escritura..
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Os réus contestaram, por impugnacgao e por excepcgao, e deduziram
reconvencao, pedindo que fossem declarados proprietarios do prédio em
litigio, em virtude de terem a posse com caracteristicas e duragao que
fundamenta a aquisigdo, por usucapiao. Alegaram, para o efeito, que o inicio
dessa posse se situou em 1967, na sequéncia de doagao ao réu MM “por seus
avos OO e mulher, PP”. Pediram ainda a condenacao dos autores no
pagamento de uma indemnizagao “ndo inferior a € 1.000,00”, por danos nao
patrimoniais, e em multa e indemnizacao por litigancia de ma fé.

Os autores apresentaram réplica, respondendo as excepgoes e a reconvengao.

A acgao veio a ser julgada parcialmente procedente, sendo improcedente a
reconvencao. A sentenca decidiu nestes termos:

«a) Julgar a agcdo parcialmente procedente e, em consequéncia reconhecer
como inexistente a aquisi¢cdo por usucapido invocada na escritura de
justificagdo celebrada em 7 de marco do ano de 2009, no Cartorio Notarial de
QQ, relativamente ao prédio constante de tal escritura justificagdo, inscrito na
matriz cadastral sob o artigo 93¢, da secg¢do “D”, ou seja, ao prédio
identificado em tal escritura na alinea II);

b) Determinar o cancelamento na Conservatoria do Registo Predial de ..., e
relativamente ao prédio objeto da escritura de justificagdo mencionado em a),
do registo a que corresponde a Ap. ...39 de 2009/05/22, a favor dos réus;

c) Julgar a reconvencgdo totalmente improcedente, absolvendo-se aos autores/
reconvindos dos pedidos reconvencionais formulados pelos réus/reconvintes.»

Em breve sintese, o tribunal considerou que os factos provados nao traduziam
«de forma bastante que tivesse havido por parte dos réus uma atua¢do sobre o
prédio em questdo correspondente ao exercicio de um verdadeiro direito de
propriedade sobre o mesmo», nem demonstravam «por referéncia a data da
propositura da agdo, uma utilizacdo continuada e mantida do concreto prédio
mencionado, durante mais de 20 anos por parte dos réus/reconvintes e dos
anteriores proprietdrios», sendo que cabia aos réus o onus de provar factos
«conducentes a demonstracdo de que adquiriram por usucapido o prédio em
litigio». Julgou ainda nao se poder entender que os autores tivessem litigado
de ma fé.

Os réus recorreram para o Tribunal da Relacao de Lisboa, impugnando
parcialmente a decisao de facto e a solucao de direito.
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A Relagdao proferiu acordao, rejeitando a impugnacgao de facto, por considerar
nao cumpridos os 6nus impostos pelos n.2s 1 e 2 do artigo 640.2 do Cédigo de
Processo Civil, por nao terem indicado, nem «quais os concretos pontos de
facto que consideram merecer diferente resposta e qual a decisdo» que
deveria ter sido proferida «sobre as questoes de facto que concretamente
deveriam ter impugnado», nem “com exactiddo as passagens da grava¢do em
que se funda o seu recurso».

Rejeitada a impugnacao de facto, cuja procedéncia seria necessaria a
alteracao da decisao de direito, o Tribunal da Relagao de Coimbra julgou
«improcedente o recurso de apelacdo”, confirmando a decisao recorrida.

2. Os réus interpuseram recurso de revista excepcional e, subsidiariamente,
revista por via “normal”. Nas alegagoes que apresentaram, formularam as
seguintes conclusoes:

«I- O presente recurso de Revista Excecional que se interpée do acorddo da
Relacgdo proferido nos presentes autos e que aqui se da por integralmente
reproduzido para todos os devidos e legais efeitos, tem por objeto a revogacdo
da decisdo proferida pelo Tribunal a quo de rejei¢cdo do recurso dos RR/
Recorrentes, consubstanciado no invocado incumprimento dos onus previstos
no artigo 640.2, n°1, a) e c) e n.2 2 a) do NCPC, resultando na ndo aprecia¢do
da prova e consequente mérito do mesmo, devendo tal decisdo, por ilegal e em
clara contradicdo com o estatuido no art. 640.2 do CPC, ser revogada e
substituida por outra, que admita o recurso e, consequentemente, leve a
apreciag¢do da prova e do mérito do recurso ai interposto.

II- O Acorddo da Relacgdo de Lisboa de que ora se recorre padece de nulidades
sanaveis. O recurso interposto, foi rejeitado, por se entender que ndo foi
observado os onus previstos no art. 640°, n°1, als.a) ec)en? 2, al. a) do CPC.

III. Nos termos do art. 6292 do C.P.C, a decisdo é recorrivel pois o valor da
agdo é superior a algada do tribunal de que se recorre e é desfavoravel aos
recorrentes em valor superior a metade da algada desse tribunal.

IV. O douto acorddo recorrido rejeitou o recurso interposto pelos RR/
Recorrentes no que se refere a impugnacgdo da matéria de facto, por entender
que os aqui Apelantes e ora Recorrentes, ndo observaram os onus previstos no
artigo 640.° do Cédigo de Processo Civil por ndo terem "indicado quais os
concretos pontos de facto que consideram merecerem diferente resposta e
qual a decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
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facto que concretamente deveriam ter impugnado” e também porque “ndo
indicaram, com exactiddo as passagens da gravag¢do em se se funda o seu
recurso nem transcrevem os excertos que consideram relevantes”.

V- Ora, ndo podem os ora Recorrentes concordar com tal entendimento, desde
logo, porque parte de errados pressupostos: (1) o de que por "passagens da
gravacdo" o legislador se quer referir a "passagens dos depoimentos", sendo
que ambos os conceitos sdo material e substancialmente distintos e (2) o de
que é sempre possivel aos recorrentes indicar, por referéncia ao suporte em
que se encontra gravada a audiéncia de discussdo e julgamento, o inicio e o
termo da concreta passagem que se quer evidenciar, o que, por regra, ndo
sucede.

VI- Os ora Recorrentes, nas suas alegacoes de recurso, identificaram os pontos
de facto que consideravam mal julgados, por referéncia a matéria de facto
dada como provada e como ndo provada, indicaram os elementos de prova que
entenderam mal valorados, forneceram a indicagdo da sessdo onde foram
prestados os depoimentos das testemunhas que, a seu ver, impunham decisdo
diferente, com referéncia ao inicio e termo dos mesmos, transcrevendo as
passagens em causa, bem como referiram qual o

sentido em que, no seu entender, deveria ter sido decidido, o que tanto
bastava para que o douto tribunal da Relagdo devesse ter procedido a
reapreciacdo da matéria de facto, ao

invés de rejeitar, nesta parte, o recurso.

VII- Ndo se verifica a alegada violagdo do onus de especificacdo dos concretos
pontos de facto que consideram incorretamente julgados, sendo que o0s
Apelantes especificam de forma bastante explicita, utilizando inclusivamente
negrito na formatagdo do texto, quais as questoes a submeter a reapreciacdo
dos Venerandos Desembargadores,

identificando as seguintes:

d) -O falecido autor, pai dos RR, em 2000, doou-lhes o terreno em discussdo
nos presentes autos, em troca de obras que o réu MM realizou na casa do
mesmo, tendo o réu MM construido um estaleiro, um armazém e procedido ao
cultivo de frutas e flores;

e. Que desde aquele ano e sem interrupg¢do até a presente data, os RR.
mantiveram-se na posse do referido prédio, cultivando-o, utilizando os imdveis
por si construidos e usufruindo de todas as suas utilidades e suportando os
respetivos impostos e encargos, sem oposicdo de quem quer que fosse e com
conhecimento de toda a gente agindo sempre de forma correspondente ao
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exercicio do direito de propriedade, sendo, por isso, uma posse publica,
continua e de boa-fé, que dura ha mais de vinte anos, pelo q ue o adquiriram
por usucapido;

f. Os RR. tém agido e agem na convicg¢do de que tém exercido e exercem um
direito proprio, correspondente ao direito de propriedade do aludido prédio, a
vista de todos, sem oposi¢cdo de ninguém, de forma pacifica e continuada.

VIII - Identificando de novo tais pontos de facto em sede de apresentacdo de
conclusées do recurso.

IX - Em consequéncia, a decisdo de rejei¢do do recurso na parte em que se
recusa a apreciar a factualidade posta em causa consubstanciada em tal
violagdo, deverd ser revogada e ser o recurso aceite e submetido a julgamento
quanto a matéria de facto e sobre o mérito da causa, por falta de verificagdo
dos pressupostos processuais que justificaram tal decisdo de rejei¢cdo do
recurso.

X - Ndo se verifica a alegada violagdo do onus de especificagdo da decisdo que,
no seu entender deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas,
sendo clarividente a especificagdo das decisoes que no entender dos
Recorrentes deveriam ser proferidas pelo Tribunal a quo, identificando-as no
texto do recurso, bem como nas suas conclusoes.

XI - Pelo que, também aqui ndo se alcang¢a que os Recorrentes tenham
incorrido no vicio supra invocado, pelo que deverd a decisdo de rejeitar o
recurso com base no invocado incumprimento do onus de especificacdo de
decisdo que no seu entender deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas, ser revogada com base na violagdo do disposto no art. 640.2 do
CPC e substituida por outra que admita o recurso de Apelagdo e leve a
apreciagdo da matéria de facto e consequentemente do mérito da causa.

XII - Ndo se verifica a alegada falta de indicagdo exata das passagens da
gravacdo em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigdo dos excertos que considere relevantes.

XIII. Nos pontos de facto que considera incorretamente julgados, verdade é
que os ora Recorrentes indicaram com precisdo os depoimentos que fundam o
Sseu recurso e alegagobes de recurso, identificando sempre o nome da
testemunha em causa e o respetivo ficheiro falta de gravacdo que serve de
base ao suporte de tal depoimento. Resulta apenas da norma que o Recorrente
tem de indicar com precisdo as passagens da grava¢do em causa, nunca
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resultando da norma que a exactiddo apenas serd viavel pela indicagdo dos
tempos do depoimento referenciado.

XIV. Com efeito, os ora Recorrentes identificaram as passagens dos
depoimentos, tendo o Tribunal a quo todas as condi¢gbes de se pronunciar
sobre a matéria de facto em causa e sujeita a recurso.

XV - Consequentemente, ao ter decidido como decidiu, o Tribunal a quo violou
o disposto no art. 640.2 do CPC, por adotar uma interpreta¢do ndo
consentdnea com a letra e o espirito da norma, devendo tal decisdo ser
revogada e substituida por outra que

admita o recurso de Apelagdo e leve a apreciagdo da matéria de facto e
consequentemente do mérito da causa.

XVI - Com tal rejei¢cdo, deixou o tribunal da Relag¢do de apreciar questdo que
se lhe impunha que apreciasse, o que lhe estava vedado, sendo nulo o douto
acorddo proferido, nos termos dos artigos 615.° alinea d) e 666.° do Cdodigo de
Processo Civil, nulidade essa que ora expressamente se invoca para todos os
devidos e legais efeitos.

XVII - Mas o certo é que tal entendimento, salvo melhor opinido, encontra-se
em oposi¢do ou contradi¢cdo com o douto Acorddo, ja transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em 21/03/2019, no Processo n°
3683/16.6T8CBR.C1.S52,

da 2a Secgdo, em que é Relatora a Exma. Senhora Doutora Juiz Conselheira
Rosa Tching - acorddo fundamento -, cuja copia se junta, que considera que o
Tribunal de Recurso ndo se deve abster de reapreciar a prova gravada ainda
que o recorrente ndo

indique com "exactiddo", as passagens da gravagdo em que se encontrem
registados os depoimentos que impoéem decisdo diversa.

XVIII - Conforme se refere no mencionado Acérddo fundamento, “E que, como
adverte o Acorddo do STJ, de 28.04.2016 (processo n.2
1006/12.2TBPRD,P1.51.), dando voz a jurisprudéncia cada vez mais
consolidada neste Supremo Tribunal, é necessdrio que o cumprimento do onus
de a legagdo p revisto no art.640.2 do CPC seja compaginado com os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, atribuindo maior relevo aos aspetos
de ordem material, por forma a ndo se exponenciarem os efeitos cominatorios
previstos no mesmo artigo, havendo, por isso, que extrair do texto legal
solugcbes conformes com estes principios.
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Assim, nesta linha de entendimento, salienta-se, no ja citado Acorddo do ST],
de 29.10.2015 ,que na interpretagcdo da norma do art. 640.2 do CPC ndo pode
deixar de se ter em consideracgdo a filosofia subjacente ao atual CPC,
acentuando a prevaléncia do mérito e da substdncia sobre os requisitos e
exigéncias puramente formais, carecidos de uma interpretagdo
funcionalmente adequada e compagindvel com as exigéncias resultantes do
principio da proporcionalidade e da adequagdo- evitando que deficiéncias ou
irregularidades puramente adjetivas impecam a composicdo do litigio ou
acabem por distorcer o contetdo da sentenca de mérito, condicionado pelo
funcionamento de desproporcionadas combinag¢oées ou preclusoes
processuais.”

XIX- Ambos os Acorddos - Acorddo recorrido e Acorddo fundamento - foram
proferidos no dominio da mesma legislagdo, sobre a mesma questdo
fundamental de direito - onus a cargo dos recorrentes que impugna a decisdo
sobre a matéria de facto

imposto pelo artigo 640° n° 2 alinea a) do CPC - e ndo foi proferido acorddo
de uniformizacgdo de jurisprudéncia com ele conforme.

XX- Pelo que, mesmo que ndo houvesse qualquer contradi¢do entre acorddos -
e ha - sempre deveria tal questdo ser discutida e a Revista Excepcional
admitida, ao abrigo da alinea a) do n.2 1 do artigo 672° do Codigo de Processo
Civil.

XXI- A verdade é que a rejei¢do liminar do recurso na parte relativa a
impugnacdo da decisdo proferida quanto a matéria de facto, quando os ora
recorrentes cumpriram o "cerne" material, ou o onus primdrio ou fundamental
de delimitagdo do objecto do seu recurso e de fundamentacgdo concludente da
sua impugnac¢do, é uma san¢do demasiado gravosa para uma eventual falha de
indicagdo de uma questdo meramente formal, ou onus secunddrio.

XXII- No caso concreto do autos, tendo os RR/Recorrentes, nas alegacoes que
interpuseram para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, indicado as passagens da
gravagdo em que se fundaram para sustentar ter havido erro na apreciagdo da
prova gravada, com

referéncia a sessdo a que pertenciam e aos minutos indicados na acta de inicio
e fim, tendo transcrito, os depoimentos das testemunhas que, no seu
entendimento, serviam

para contrariar a decisdo sobre a matéria de facto dada pelo Tribunal
recorrido e impunham decisdo diversa, que indicaram, bem como tendo
referido qual o sentido em
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que, no seu entender, deveria ter sido decidido, deve entender-se que
cumpriram, no essencial, os onus impostos pelo artigo 640.° do Codigo de
Processo Civil, como, alids, entende o douto Acorddo Fundamento, pelo que
devia o seu recurso, na parte relativa a impugnag¢do da matéria de facto, ter
sido apreciado e decidido.

XXIII- O douto Acorddo recorrido, ao entender que as indica¢ées dadas pelos
RR/Recorrentes nas alegag¢bes que interpuseram para o Tribunal da Relagdo
de Lisboa e supra explanadas, ndo cumpriram o onus imposto pela alinea a) do
n° 2 do artigo 640°

do Codigo de Processo Civil, por "omissdo da indicagdo exacta que se
determina na alinea a) do n° 2 do artigo 640.2", optou por tese que o levou a
decisdo oposta a do douto

Acorddo fundamento.

XXIV- Ha pois, oposic¢do de julgados entre os dois Acorddos (recorrido e
fundamento), verificando-se o requisito da alinea c) do n° 1 do artigo 672° do
Codigo de Processo Civil, devendo ser admitida a Revista Excepcional.

XXV- Quando assim se ndo entenda, entdo deve ser admitida a Revista nos
termos gerais, porquanto entendem os ora recorrentes ndo se verificar a dupla
conforme (impeditiva do recurso para o Supremo Tribunal de Justica),
porquanto a reapreciacdo

das provas é um "poder" proprio do Tribunal da Relagdo, sem qualquer
correspondéncia com a decisdo da primeira instdncia, ndo existindo,
consequentemente, no entender dos ora recorrentes, uma questdo comum
sobre a qual tenham sido proferidas duas decisbes

uniformes, para tanto aqui se dando por reproduzidas as alegagbes ora
produzidas.

Termos em que se requer seja revogado o acorddo recorrido e o recurso
interposto pelos ora Recorrentes admitido na parte relativa a impugnag¢do da
matéria de facto, com todas as legais consequéncias.»

Os autores contra-alegaram, sustentando a rejeigcdao ou a improcedéncia do
recurso. Formularam as conclusoes seguintes:

«1 - Os recorrentes pretendem poér em causa uma alegada ndo admissdo do
Sseu anterior recurso, a qual manifestamente ndo existiu.

2 - E, de qualquer forma, o presente recurso ndo seria a forma
processualmente adequada para reagir a essa ndo admissdo.
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3 - Nos termos do art.®° 615.°, n.° 4 do CPC também ndo seria o recurso a
forma admissivel para reagir a supostas nulidades do Acorddo recorrido.

4- Sucedendo ainda que a alegada nulidade se reporta a uma suposta rejeicdo
do anterior recurso (Conclusdo XVI) que ndo existiu e portanto nada ha a
apreciar em sede de "nulidades".

5- E por demais evidente que os ora-recorrentes, no seu anterior recurso, ndo
identificaram quais os excertos dos depoimentos das testemunhas de que se
pretenderiam prevalecer.

6 - A latere, diga-se que ndo procederam a essa indicag¢do porque tal era
materialmente impossivel, dado que as testemunhas nada disseram sobre as
questbes que os recorrentes pretendiam ver como provadas!!!

7- Ndo existindo idéntica factualidade na situagdo apreciada no "acorddo
fundamento" que invocam, ndo pode haver lugar a revista excepcional prevista
no art.® 672.°, n.2 1, al. a) do CPC.

8- Ndo se verificam as condi¢ées para ultrapassagem da regra da "dupla
conforme".

9 - Ndo sendo admissivel o presente recurso.

10 - De qualquer forma, e no que diz respeito a questdo de fundo, a mesma
assenta em factualidade que ndo foi posta em causa pelos recorrentes e
resultava da sua propria confissdo, factualidade essa que é incompativel com
aquela que os recorrentes vieram inovadoramente invocar no seu anterior

recurso para a 2.% instdncia e contradiz totalmente aquilo que tinham alegado
na sua contestacdo.

Termos em que, deve o presente recurso ser julgado totalmente improcedente,
ou rejeitado».

3. Vem provado e nao provado o seguinte (transcreve-se do acérdao
recorrido):

“Factos Provados

1. No Servico de Finangas de ... estd descrito, sob o artigo matricial 93, da
secgcdo D, um prédio rustico em ... (alinea A) dos “Factos admitidos por acordo
ou provados por documento”).
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2. AA foi, juntamente com os seus 12 filhos, herdeiro de RR, com quem foi
casado até ao falecimento desta, sob o regime de comunhdo geral de bens
(alinea B) dos “Factos admitidos por acordo ou provados por documento”).

3. Correu termos, no entdo Tribunal Judicial de ..., processo de inventdrio com
on.2 31/73, 2% seccdo, por morte de, aléem do mais, de SS e PP, ai figurando
como filho e herdeiro, entre outros, AA, casado com RR, de cuja “Descricdo de
Bens”, sob a verba n.2 4, consta “Um prédio rustico e benfeitorias, com um
palheiro coberto de colmo, no sitio da ..., freguesia de ..., que confina pelo
norte com herdeiros de TT, sul com UU e outros, leste com o corrego e oeste
com herdeiros de VV: na matriz sob o art. ...59 (...). Ndo descrito na
Conservatoria do registo Predial de ...”, no dmbito do qual foi, por sentenga
proferida em 10 de outubro de 1975 e transitada em julgado, adjudicado 7/16
avos do mencionado prédio sob a verba n.2 4 (alinea C) dos “Factos admitidos
por acordo ou provados por documento”).

4. Atualmente, o prédio n.2 93, referido em 1., confronta também com
herdeiros de WW e XX, a Sul com YY, sendo que a antiga parcela que se
encontra inscrita sob o art.? 942 confronta com os herdeiros do dito UU, a
leste com herdeiros de ZZ e Oeste, atualmente com a Estrada ... 102 (alinea D)
dos “Factos admitidos por acordo ou provados por documento”).

5. 0 réu é filho de AA e de sua falecida esposa (alinea E) dos “Factos admitidos
por acordo ou provados por documento”).

6. Por volta de 2009, AA necessitou de obras em sua casa, as quais foram
realizadas por seu filho, o réu (alinea F) dos “Factos admitidos por acordo ou
provados por documento”).

7. Por escritura publica de justificagdo lavrada no dia 7 de margo do ano de
2009, no Cartorio Notarial de QQ, o réu declarou que é “dono e legitimo
possuidor, com exclusdo de outrem, de dois préedios rtsticos, sitos em ...,
freguesia de ..., concelho de ...:

I) Um com drea de duzentos e cinquenta metros quadrados, que confronta a
Norte com Herdeiros de TT, Sul e Nascente com Ribeiro e Poente com Estrada
... 101, inscrito na matriz cadastral sob o artigo 95 da Secg¢do “D” 8...);

II) Outro com drea de sete mil e quinhentos metros quadrados, que confronta
a Norte e Poente com herdeiros de WW, Sul YY e outros, e Nascente com
Estrada ... 102, inscrito na matriz cadastral sob o artigo 93, da secg¢do “D” (...).
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Que nenhum destes prédios se acha descrito na Conservatoria do Registo
Predial de ....

Declarou também o réu “que os referidos prédios, que entdo faziam parte do
inscrito na matriz sob o artigo 32 da secg¢do “D”, entretanto dividido em quatro
prédios, vieram a posse do justificante no ano de mil novecentos e sessenta e
sete, no estado de solteiro, por doagdo ndo titulada de seus avos OO e mulher
PP que também era conhecida por PP (...).

Que desde aquele ano e sem interrupgdo até a presente data, o justificante
manteve-se na posse dos referidos prédios, cultivando-os, usufruindo de todas
as suas utilidades e suportando os respetivos impostos e encargos, sem
oposi¢do de quem quer que fosse e com conhecimento de toda a gente agindo
sempre de forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade,
sendo, por isso, uma posse publica, continua e de boa-fé, que dura hda mais de
vinte anos, pelo que os adquiriu por usucapido, ndo tendo, todavia, dado o
modo de aquisi¢cdo, documento que titule o seu direito de propriedade”
(alinea G) dos “Factos admitidos por acordo ou provados por documento”).

8. Na Conservatoria do Registo Predial de ..., encontra-se descrito sob o
numero 1166/20090522, da freguesia de ..., um prédio rustico, sito em ..., com
drea total de 7500m2, a confrontar a norte e poente com herdeiros de WW, sul
com YY e nascente com Estrada ... 102, inscrito na matriz sob o artigo 93, da
seccgdo “D”, e ai inscrita, com a Ap. ...39 de 2009/05/22, aquisi¢do a favor dos
reus por usucapido (alinea H) dos “Factos admitidos por acordo ou provados
por documento”).

9. O réu nasceu em 04.10/1964 (alinea I) dos “Factos admitidos por acordo ou
provados por documento”).

10. O réu ensaiou culturas de kiwis.

11. Os réus procederam, em parte do prédio referido em 8., ao cultivo de
drvores de fruto, como kiwis e magds, assim como flores, bem como utilizam o
armazém e o estaleiro que os réus construiram.

12. A vista de toda a gente, sem oposicdo de ninguém.

13. O que foi conhecimento do autor e sdo e foram do conhecimento de todos
os demais filhos.

Factos ndo provados
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a) Apos o transito em julgado da sentenca referida em 3., em outubro de 1975,
AA, conjuntamente com os seus irmdos, tios e primos, permutaram entre si 0s
bens que faziam parte do inventdrio no ambito do qual foi proferida tal
sentencga, pondo fim a compropriedade sobre os mesmos;

b) Tendo-lhe sido adjudicados os 9/16 do prédio;

c) Enquanto que os demais herdeiros consensualmente passaram a dar-se
como donos de outras verbas constantes do mesmo inventdrio, nas quais AA,
também consensualmente, deixou de ter qualquer direito;

d) Apds a construgdo de duas estradas, o prédio ficou dividido em trés novos
prédios, inscritos sob os artigos 932, 942 e 959;

e) Presentemente corresponde a drea total de 7.500m2 e confronta a norte
com uma estrada ... entretanto construida e que levou a separacdo das duas
parcelas, atualmente inscritas sob os art.? 94.2 e 95.2, as quais, a norte
confrontam com os ditos herdeiros de TT e a Leste com o dito cérrego;

f) Desde 1976 que o AA e sua falecida esposa vém agricultando o prédio
referido em 1., recolhendo o mato, e a erva, aproveitando o arvoredo e a
pastagem, como se seus proprietarios fossem, a vista de todos, de forma
pacifica e sem oposi¢do de ninguém;

g) O autor veio a autorizar que o réu utilizasse uma furna existente na estrema
oeste do prédio e seus arredores para que depositasse material de construgdo
relacionado com a sua atividade profissional empreiteiro;

h) O AA deu autorizagdo para que o réu depositasse os materiais de
construgdo no prédio referido em 1.;

i) Tendo-se verificado a necessidade de acesso aquela furna, AA autorizou que
o réu abrisse até ai um caminho a partir da Estrada ...n.2 102;

Jj) Devido ao forte declive do barranco que delimita a estrada, esse acesso foi
aberto a partir do ponto mais baixo do barranco, na zona leste do prédio;

) Desde entdo, o réu utilizou a zona em redor de furna, por vezes designada
como “...”, para depdsito de materiais relacionados com a construgdo civil;

m) O referido em 10. Ocorreu nas zonas adjacentes a passagem que abrira;
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n) Sem que nunca tivesse sido feita qualquer demarcagdo da drea que o réu
utilizava;

o) Tal darea ndo atinge uma quarta parte do prédio;
p) O autor nunca teve qualquer conhecimento da doagdo referida em 7.;

q) O prédio referido em 8., no ano de 1967, foi doado ao réu marido, no estado
de solteiro, por seus avos, OO e mulher PP, que também era conhecida por PP,
residentes que foram ao sitioda C... .. ...... ;

r) O referido em 11. ocorreu desde o referido em q), e foi levado a cabo pelos
0s réeus, por si e pelos seus antecessores e, o reu marido, por intermédio pelos
seus representantes, enquanto menor, tendo ali procedido ao cultivo nésperas
e anonas;

s) O referido em 12. ocorreu de forma continua e sem interrupgoes, sempre na
convicg¢do de que ndo lesavam interesses de terceiros.

t) O referido em 13. verifica-se desde hd mais de vinte e trinta anos.»

4. O presente recurso tem como objecto a questao de saber se os recorrentes
cumpriram ou nao os énus impostos pelo artigo 640.2 do Cddigo de Processo
Civil para a impugnacao, perante a Relacao, da decisao sobre a matéria de
facto.

Encontrando-se preenchidos os pressupostos gerais de admissibilidade de
recurso e enquadrando-se o acérdao recorrido no n.? 1 do artigo 671.2 do
Cddigo de Processo Civil, admite-se a revista, com efeito meramente
devolutivo (n.2 1 do artigo 676.2 do Cddigo de Processo Civil), nao sendo caso
de “revista excepcional” e, portanto, de envio do processo a Formacao prevista
no n.2 3 do artigo 672.2 do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, o Supremo Tribunal de Justica tem entendido que “a dupla
conformidade de decisées da 1.4 Instdncia e da Relagdo, nos termos definidos
pelo n.2 3 do artigo 671.2 do Cddigo de Processo Civil, ndo constitui obstdculo
a apreciag¢do da aplicagdo feita pela Relagdo, seja dos requisitos exigidos pelo
artigo 640.2 do Codigo de Processo Civil para a impugnagdo da decisdo de
facto da 19 Instancia, seja dos poderes que sdo conferidos a 22 Instancia pelo
artigo 662.2, no recurso de revista (“normal”, por oposi¢do a “revista
excepcional”, que tem requisitos especificos de admissibilidade - artigo 672.2
do Codigo de Processo Civil e pressupobe a ocorréncia de dupla conformidade
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das decisoes das instdncias). Observa-se frequentemente que, quanto a uns e a
outros, ndo existem duas decisées, o que, por si SO seria suficiente para excluir
a eventualidade de dupla conforme” (excerto retirado de Maria dos Prazeres
Pizarro Beleza, Julgamento de facto em 1.2 e 2:2 Instancias, Jurismat, n.2 12,
2020, pag. 203 e segs., pag. 216).

5. Como também se recordou em outro acérdaos - por tratar-se de questdo
repetidamente colocada ao Supremo Tribunal de Justica -, seguindo-se aqui o
acérdao de 11 de Julho de 2019, www.dgsi.pt, proc. n.? 121/06.6TBOBR.P1.S1
«Como o Supremo Tribunal de Justica ja por diversas vezes observou (cfr. por
exemplo o acorddo de 4 de Novembro de 2010, www.dgsi.pt, proc. n®
7006.05.1TBBRG.G1.S1 e jurisprudéncia nele citada, e ainda os acorddos de
29 de Novembro de 2011, www.dgsi.pt, proc. n? 39/2002.E1.51 ou de 30 de
Junho de 2011, www.dgsi.pt, proc. 6450/05.9TBSXL..1.1.51), “a impugnacao da
decisao de facto, feita perante a Relagao, nao se destina a que este tribunal
reaprecie global e genericamente a prova valorada em primeira instancia,
ainda que apenas se pretenda discutir parte da decisao. Como se diz no
preambulo do Decreto-Lei n? 39/95 (...), ‘a garantia do duplo grau de
jurisdicao em sede de matéria de facto, nunca podera envolver, pela prépria
natureza das coisas, a reapreciagao sistematica e global de toda a prova
produzida em audiéncia - visando apenas a detecgao e correccgao de pontuais,

concretos e seguramente excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre
pontos determinados da matéria de facto, que o recorrente sempre tera o énus
de apontar claramente e fundamentar na sua minuta de recurso. (...) Nesse
sentido, impods-se ao recorrente um ‘especial 6nus de alegagao’, no que
respeita ‘a delimitacao do objecto do recurso e a respectiva fundamentacgao’,
em decorréncia ‘dos principios estruturantes da cooperacgao e da lealdade e
boa fé processuais, assegurando, em ultima andlise, a seriedade do préprio
recurso intentado e obviando a que o alargamento dos poderes cognitivos das
relagoes (resultante da nova redaccgao do artigo 7122 [actual 662°]) - e a
consequente ampliagcao das possibilidades de impugnacao das decisoes
proferidas em 12 instancia - possa ser utilizado para fins puramente dilatorios,
visando apenas o protelamento do transito e julgado de uma decisao
inquestionavelmente correcta. Dai que se estabeleca’, continua o mesmo
preambulo, ‘no [entdo] artigo 6902-A, que o recorrente deve, sob pena de
rejeicao do recurso, além de delimitar com toda a precisdao os concretos
pontos da decisao que pretende questionar, motivar o seu recurso através da
transcrigcao das passagens da gravacao que reproduzam os meios de prova
que, no seu entendimento, impunham diversa decisao sobre a matéria de
facto. Tal énus acrescido do recorrente justifica, por outro lado, o possivel
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alargamento do prazo para elaboracao e apresentagao das alegacoes,
consentido pelo n? 6 do [entdo] artigo 705’. O énus especificamente criado foi,
assim, justificado pela necessidade de impor ao recorrente uma ‘delimitagao
do objecto do recurso’ e uma ‘fundamentacao’, repete-se, tendo em conta o
ambito possivel do recurso da decisdo de facto, tal como foi concebido (cfr.
acorddos de 9 de Outubro de 2008, www.dgsi.pt, proc. n° 07B3011, ou de 18
de Junho de 2009, www.dgsi.pt, proc. n® 08B2998). O artigo 6902-A do Codigo
de Processo Civil foi posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n? 183/2000, de
10 de Agosto. Continuou a incumbir ao recorrente que pretenda impugnar a
decisdo de facto proferida em primeira instdncia, para o que agora releva,
‘especificar (...) os concretos pontos de facto que [o recorrente] considera
incorrectamente julgado’ e ‘os concretos meios probatérios, constantes do
processo ou de registo ou gravacgao nele realizada, que imponham decisao
sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida’. Mas, se
‘os meios probatorios invocados como fundamento de erro na apreciagao das
provas [tiverem] sido gravados’, passou a caber-lhe, ‘sob pena de rejeicao do
recurso, indicar os depoimentos em que se funda, por referéncia ao assinalado
na acta, nos termos do disposto no n? 2 do artigo 5222C’.O artigo 6902-A veio
a ser revogado pelo Decreto-Lei n? 303/2007, de 24 de Agosto, que em sua
substituicao acrescentou ao Codigo o artigo 6852-B, mantendo os 6nus
referidos (indicacao dos concretos pontos de facto incorrectamente julgados e
dos concretos meios probatérios constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que implicassem decisdo diversa da proferida), mas
determinando que, sendo possivel ‘a identificagcao precisa e separada dos
depoimentos’, que cabe ao recorrente, ‘sob pena de imediata rejeicao do
recurso no que se refere a impugnacao da matéria de facto, indicar com
exactidao as passagens da gravacao em que se funda, sem prejuizo da
possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a respectiva transcrigao’.

Como também se teve ja a ocasido de observar (cfr. “Notas sobre o novo
regime dos recursos no Codigo de Processo Civil”, in O Novo Processo Civil,
Contributos da doutrina para a compreensao do novo Cédigo de Processo
Civil, caderno I, Centro de Estudos Judiciarios, Dezembro de 2013, pag. 395 e
segs)., a reforma do Codigo de Processo Civil de 2013 ndo pretendeu alterar o
sistema dos recursos civeis, alids modificado significativamente pouco tempo
antes, pelo Decreto-Lei n? 303/2007, de 24 de Agosto; mas teve a preocupac¢do
de ‘conferir maior eficacia a segunda instancia para o exame da matéria de
facto’, como se pode ler na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n° 113/
XII apresentada a Assembleia da Republica, de cuja aprovacdo veio a resultar
o actual Cdédigo de Processo Civil, disponivel em www.parlamento.pt .
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Essa maior eficacia traduziu-se no reforgo e ampliagao dos poderes da
Relacgdo, no que toca ao julgamento do recurso da decisdo de facto; mas ndo
trouxe consigo a eliminagdo ou, sequer, a atenuag¢do do onus de delimitagdo e
fundamentacgdo do recurso, introduzidos em 1995. Com efeito, o n? 1 do artigo
640° vigente:

- manteve a indica¢do obrigatoria ‘dos concretos pontos de facto’ que o
recorrente “considera incorrectamente julgados” (al. a),

- manteve o onus da especificacdo dos ‘concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
impunham decisao sobre os pontos de facto impugnados diversa da recorrida’
(al.b),

- exigiu ao recorrente que especificasse ‘a decisao que, no seu entender, deve
ser proferida sobre as questdes de facto impugnadas’ (al. c),

sob pena de rejeicao do recurso de facto. E a mesma rejeicao imediata conduz
a falta de indicagdo exacta ‘das passagens da gravagao em que se funda’ o
recurso, se for o caso, sem prejuizo de poder apresentar a ‘transcrigao dos
excertos’ relevantes.

Cumpridos os requisitos assim definidos para a delimitacao e fundamentacao
da impugnacgdo da decisdo de facto, entdo cabera a Relagdo julgar o recurso,
nos termos amplos acima referidos.”

Estes onus, no entanto, tém que ser entendidos a luz da respectiva fungdo,
como se recorda no acorddo de 29 de Outubro de 2015 deste Supremo
Tribunal, www.dsgi.pt, proc. n? 233/09.4TBVNG.G1.51, ndo devendo tornar-se
em requisitos desproporcionadamente exigentes, tendo em conta o objectivo,
em primeiro lugar, de delimitacdo e fundamentacdo do recurso e, em segundo
lugar, de permitir ao tribunal de recurso encontrar sem dificuldade os pontos
dos elementos de prova gravados que o recorrente tem por mal apreciados:
“Percorrendo, deste modo, os regimes processuais que tém vigorado quanto a
este tema, é possivel distinguir um 6énus primario ou fundamental de

delimitacao do objecto e de fundamentacao concludente da
impugnacao - que tem subsistido sem alteragoes relevantes; e um onus
secundario - tendente, ndo tanto a fundamentar e delimitar o recurso, mas a
possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados
relevantes para a apreciacao da impugnacgao deduzida - que tem oscilado, no
seu conteudo pratico, ao longo dos anos e das varias reformas - indo desde a
transcricao obrigatoria dos depoimentos até uma mera indicacao e localizagao
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das passagens da gravacgao relevantes.(...) o incumprimento do referido 6nus
secundario, tendente apenas a facilitar a localizacao dos depoimentos
relevantes no suporte técnico que contem a gravagao da audiéncia, devera ser
avaliado com muito maior cautela: é que, por um lado, o conceito usado pela
lei de processo (exacta indicacao das passagens da gravacao) é, até certo
ponto, equivoco, pressupondo a necessidade de distinguir entre a
(insuficiente) mera indicacao e a indicacao exacta das passagens relevantes
dos depoimentos gravados; por outro lado, por for¢ca do principio da
proporcionalidade, nao parece justificdvel a imediata e liminar rejeicdao do
recurso quando - apesar de a indicagao do recorrente nao ser, porventura,
totalmente exacta e precisa - nao exista dificuldade relevante na
localizacao pelo Tribunal dos excertos da gravacao em que a parte se
haja fundado (como ocorrerd normalmente nos casos, como o dos autos, em
que tal indicagdo do recorrente das passagens da gravacao, €
complementada com uma extensa transcricao, em escrito dactilografado,
dos depoimentos relevantes para o julgamento do objecto do recurso)».

Finalmente, importa também lembrar (cfr. acérdao de 8 de Marcgo de 2022,
www.dgsi.pt, proc. n.2 656/20.8T8PRT.L1.S1 « (...) que se discutiu, ainda no
dominio da lei anterior ao Cédigo de Processo Civil de 2013 e apds a entrada
em vigor do Decreto-Lei n.2 39/95, se, ao apreciar o recurso da decisdo de
facto sem imediacao, mas com base no registo de prova que, em primeira
Instdncia, havia sido produzida e apreciada de acordo com os principios da
oralidade e da imediag¢do, a Relagdo se devia limitar a verificar a congruéncia
entre o julgamento de facto impugnado e a respectiva fundamentacdo ou,
diferentemente, se lhe cabia decidir de acordo com a convicg¢do a que
chegasse, nos termos do principio da livre apreciacdo da prova. A
jurisprudéncia que veio a formar-se no Supremo Tribunal de Justi¢a foi neste
ultimo sentido (...). Cfr. apenas como exemplo, os acorddos de 15 de Maio de
2008, www.dgsi.pt, proc. n.2 08B1205, de 12 de Maio de 2019, www.dgsi.pt,
proc. n.2 13951/16.1T8LSB.L2.L1.S2, de 17 de Dezembro de 2019,
www.dgsi.pt, proc. n.2 603/17.4T8LSB.L1.51 ou de 16 de Dezembro de 2020,
proc. n.2 4016/13.9TBVNG.P1.S3: “E hoje jurisprudéncia seguida por este
Supremo que a reapreciacao da decisao de facto impugnada, por parte do
tribunal de 2.2 instancia, ndo se deve limitar a verificacdao da existéncia de
erro notorio, mas implica uma reapreciacao do julgado sobre os pontos
impugnados, em termos de formacao, pelo tribunal de recurso, da sua propria
convicgao, em resultado do exame das provas produzidas e das que lhe for
licito ainda renovar ou produzir, para sd, em face dessa convicgao, decidir
sobre a verificagdo ou nao do erro invocado, mantendo ou alterando os juizos
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probatérios em causa”.»

Na verdade, o objectivo do Cddigo de Processo Civil de 2013 de “conferir
maior eficdcia a 2.2 Instancia para o exame da matéria de facto”, a que se fez
ja referéncia, ndao se esgotou na ampliagdo dos seus poderes, “revelou-se
igualmente na consagragdo expressa da regra da livre apreciag¢do da prova
pela Relagdo, quando julga o recurso sobre a matéria de facto - n.2 5 do artigo
607.2, aplicavel a apelagdo por forca do disposto no artigo 663.2, n.2 2 (cfr. por
exemplo o acorddo n.2 588/12.3TBPVL.G2.S1).” - mesmo acordao de 8 de
Marcgo de 2022.

6. Foi proferido e notificado as partes o seguinte despacho:

«No ponto IV das contra-alega¢coes apresentadas pelos recorridos no recurso
de revista acima identificado, afirma-se o seguinte:

“1V

Alids, ndo se consegue perceber com que fundamentos pretendem as
alteracoées da matéria de facto indicadas na sua ‘conclusdo VII’, dado que ndo
poem em causa (seria dificil fazé-lo...) a factualidade consagrada no ‘ponto 7’
da sentenca da 1.9 instdncia que se acha em total oposi¢cdo com a sua
pretensdo.

A este respeito, cabe transcrever o alegado nas anteriores contra-alegagobes e
recordar que:

...0s R.R. tinham peticionado, em sede reconvencional, que lhes fosse
reconhecida a propriedade do prédio em litigio, por o terem adquirido por
usucapido, ‘no ano de 1967, por doagdo de seus avos OO e mulher ..’ (art.® 24.
° da contestacgdo), tal como consta da escritura de justificagdo que os AA.
vieram impugnar (art.®° 23.° da contestacdo)

Porém, nada disso se provou, e, mais surpreendentemente ainda, o proprio R,
confessou ser totalmente falso aquilo que tinha declarado nessa justificagado.

Surgindo agora os recorrentes a pretenderem que fique julgado como provado
que o seu falecido pai, em 2000, doou-lhes ‘terreno em discussdo nos
presentes autos...” (conclusdo XVIII) tratando-se de matéria que nunca foi
alegada, nem logicamente o poderia ser, dado contradizer frontalmente a
posicdo assumida pelos R.R. no art.®° 24.° da sua contestacgdo.
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E, nem sequer poderiam invocar uma mais do que fantasiosa doa¢do em 2000,
‘do terreno em discussdo nos presentes autos’, quando o proprio ora-
recorrente nas suas declaragoes de parte, apenas reivindicou uma drea de
4.300m2 apesar de estar assente que o ‘terreno em discussdo’ apresenta uma
drea muito superior ndo tendo sido alegado pelos recorrentes qual a zona que
estaria abrangida pela sua suposta posse.”

Tratando-se de alegacdo susceptivel de poér em causa a utilidade do
conhecimento da questdo de saber se os recorrentes cumpriram ou ndo os
onus impostos pelo artigo 640.2 do Codigo de Processo Civil, na impugnacgdo
da matéria de facto que deduziram no recurso de apelac¢do, por eventualmente
significar uma alteracgdo da causa de pedir da reconvencgdo, ao abrigo do
disposto no n.2 3 do artigo 3.2 do Cédigo de Processo Civil, convidam-se os
recorrentes a pronunciarem-se sobre essa utilidade, e os recorridos,
posteriormente, a responderem, caso os recorrentes venham pronunciar-se.»

Os recorrentes nao se pronunciaram.

7. Sendo complexa a causa de pedir do pedido reconvencional, integrada
seguramente pelos factos concretos dos quais pretendem retirar a aquisigao
do direito de propriedade sobre o prédio por usucapiao, mas também,
conforme alegam na contestagao, a “doag¢do de seus avos”, ocorrida no ano de
1967, facto que relevaria para se saber a que titulo se iniciou a detengao do
prédio em causa - nao sendo alegada, na contestacao, qualquer doagao, em
2000, pelo pai do réu marido, nem factos que poderiam vir a ser entendidos
como apossamento (cfr. al. a) do artigo 2363.2 do Cddigo Civil e, por ex., o
acordao de 30 de Setembro de 2010, www.dgsi.pt, proc. n.2
392/03.0TBCNFE.P1.S1), sempre seria inutil determinar a apreciagao da
impugnacao da decisao de facto, posto que se concluisse que estariam
preenchidos os correspondentes 6nus, impostos pelo artigo 640.2 do Cédigo de
Processo Civil.

Restringindo-se o objecto do presente recurso a questao de saber se os
recorrentes cumpriram os énus impostos pelo artigo 640.2 do Cdédigo de
Processo Civil na impugnacdo, perante a Relagao, da decisao sobre a matéria
de facto, impugnacdo essa que, como se admitiu no despacho atras transcrito,
significa uma alteragao da causa de pedir da reconvengao, o que nao é
admitido em recurso, resta negar provimento a revista.

Assim, nega-se provimento ao recurso.
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Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 17 de Abril de 2024

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (relatora)
José Maria Ferreira Lopes

Nuno Pinto de Oliveira
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