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PROCESSO TUTELAR NATUREZA URGENTE DO PROCESSO

RECURSO

Sumario

1. O despacho que altera a natureza dos autos retirando-lhe a natureza
urgente, nao corresponde a um despacho de mero expediente, nem tem
natureza discriciondria, sendo, pois, recorrivel nos termos gerais.

2. A atribuicao de natureza urgente aos processos tutelares civeis depende de
um Unico critério, que é o de saber se a demora pode causar prejuizo ao
interesse da crianca, o que exige analise casuistica da concreta situagcao em
que a mesma Sse encontra.

3. Tendo sido elaborado um Relatério Social com base na observacao atual da
situagcao em que as criangas se encontram na companhia dos pais, sem terem
sido detetados sinais que ponham em perigo a seguranca, a saude, a
formacao, a educacao ou o seu desenvolvimento, nao se justifica a manutencao
da natureza urgente dos autos.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Processo n.2 1516/22.3T8BJA-B.E1 (Apelacao em Separado)
Tribunal recorrido: T] da Comarca ..., ... - Juizo Familia e Menores - ]J...
Apelantes: AA e BB

Apelados: CC e DD

Acordam na 1.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Evora
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I - RELATORIO

Nos autos principais que seguem termos como processo tutelar comum ao
abrigo do artigo 67.2 da Lei n.2 141/2015, de 08-09 (Regime Geral do Processo
Tutelar Civel, doravante, RGPTC), AA e BB, tios paternos de EE e FF, nascidos
em ../../2010, e filhos de CC e de DD, nao se conformando com o despacho
proferido em 25-09-2023 (ref.2 ...29), infra transcrito, vieram interpor recurso,

apresentando as seguintes CONCLUSOES[I]:

«A- AUSENCIA DE SITUACAO DE PERIGO

1 - Os Requerentes, tios paternos dos menores, detinham a guarda de facto
destas criancas desde os seus trés anos de idade tendo permanecido sob a
guarda e efectivos cuidados destes tios a que apelidam de “pai” e “mde”;
prova feita alids em sede de audiéncia de julgamento do processo-crime
n2312/22.... que correu termos do Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo Local
Criminal ....

2 - Apos 9 anos de permanéncia aos cuidados dos tios paternos (Requerentes),
os progenitores decidiram subtrai-los arrancando-os ao seu meio natural
devida, prova feita alids em sede de audiéncia de julgamento do processo-
crime n2312/22.... correu termos do Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo
Local Criminal ....

3- A accao de regulacao de responsabilidades parentais foi pensada durante
varios meses (tempo suficiente para os progenitores descobrirem e
esquematizarem uma vida no Algarve) e intentada com o receio de que os
progenitores lhes retirassem os meninos, tanto que o fizeram.

4- Sucede que desde a tenra idade (3 anos) dos menores EE e FF até ao verao
de2022 eram os tios paternos AA e BB que detinham a efectiva guarda dos
menores de forma ininterrupta durante 9 anos, bem como resultou desse
Douto Tribunal a quo, Tribunal da Relacdo de Evora - processo
1516/22.3T8BJA.E1, 12 Seccao Civel, com data de 09.02.2023 - de que foram
os tios paternos os guardioes de facto, como o reportam nas conclusoes desse
mesmo Recurso de Apelagao e assente na base do n23 do artigo 43 do RGPTC.

5 - Concedendo-lhes por isso total legitimidade em requerer a Regulagao do
Exercicio das Responsabilidades Parentais, prosseguindo os tramites do
processo nesse mesmo entendimento - Processo Tutelar Comum n.?
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1516/22.3T8BJA, que corre termos no Tribunal Judicial da Comarca ... - Juizo
de Familia e Menores ... - Juiz ....

6 - Para além da PI, comprovou-se em sede de audiéncia de julgamento do
Processo Crime n® 312/22...., que correu termos pelo Tribunal Judicial da
Comarca ..., Juizo Local Criminal ..., movido pela ora progenitora DD contra o
Requerente Tio Paterno AA, que culminou na absolvigao de AA, o que
transcreve da sentenca:

1) Os menores FF e EE, nasceram em ../../2010, e sdo filhos de CC e de DD .

2) Por falta de condigdes econdmicas e sociais de CC e de DD, os menores
passaram a residir desde os trés anos de idade com os tios paternos, o aqui
arguido e sua mulher, BB.

3) Desde, portanto, data ndo apurada, mas sequramente em 2013 e o més de
Julho de 2022, que os menores FF e EE, viveram entregues a guarda e aos
cuidados do arguido e da sua mulher, na casa sita na Rua ..., em ... (...)

4) O arguido habita com a conjuge BB, em ..., na morada constante dos autos,
propriedade do casal, adquirida com recurso a empréstimo bancdrio.

5) A habitagdo dispoe de adequadas condigoes de habitabilidade e conforto,
localizando-se na malha urbana da cidade.

6) A unido com a respectiva céonjuge, BB, a qual decorre hd mais de uma
década, foi descrita pelo casal como afectivamente gratificante.

7) Na actualidade, a quebra do convivio didrio com os menores FF e EE, com
0S quais o casal desenvolveu uma dindmica de pais e filhos, ao longo de cerca
uma década, tem vindo a marcar negativamente a saude do arguido o qual
passou a apresentar um quadro depressivo e dificuldade em conciliar o sono,
situacdo que o determinou ao recurso de acompanhamento médico (...).

8) Decorre no Tribunal de Familia e Menores ... processo com vista a
regulacdo das responsabilidades parentais de FF e EE, por parte do arguido e
seu conjuge.

9) AA apresenta um percurso de vida familiar e socialmente ajustado e
integracdo profissional que valoriza e do qual subsiste.

10) O arguido move-se, assim, em enquadramento que lhe é favoravel,
detendo como factores de protec¢do, um adequado e gratificante envolvimento
familiar no agregado que constituiu, situacdo profissional estruturada, com
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desempenhos laborais em drea onde se sente realizado e aceitagdo no espaco
social onde se insere.

11) Resultou demonstrado que os menores FF e EE, por falta de condicoes
econdmicas e sociais dos progenitores, passaram a residir desde os trés anos
de idade, com os tios paternos, o arguido e sua mulher, BB, na casa sita na
Ruag ..., em....

12) Desde o0 ano 2013 até ao més de Julho de 2022, o arguido e a sua esposad
exerceram de facto as responsabilidades parentais relativamente aos dois
menores, que foram acolhidos na residéncia daqueles, local onde receberam
suporte e ambiente familiar que os progenitores ndo souberam ou ndo
puderam providenciar.

13) Em concreto, resultou provado que o arguido e a sua esposa
proporcionaram formacdo, saude, seguranca, educacdo, sustento e
acompanhamento psiquico e fisico dos menores, durante aproximadamente 9
anos, numa cidade onde residiam também os progenitores - diga-se numa
residéncia a escassos metros da destes.

14) Os progenitores mantinham o contacto com os menores ao fim de semana,
porque assim o pretendiam.

15) Resultou demonstrado que os menores, a determinada altura, passaram a
tratar o arguido e a sua esposa por pai e mae respectivamente.

16) Importa referir que, atenta a tenra idade dos menores, impunha-se a

elaboracdo de uma pericia quanto a respectivas capacidades de prestarem
depoimento como testemunhas nos autos, o que ndo foi feito.

17) A testemunha DD, progenitora dos menores referiu que durante os 9 anos
em que estes residiram com os tios, e durante o qual esta manteve o contacto
pontual com os menores, nunca houve qualquer relato ou indicio de que os
menores tivessem sido, de alguma forma, maltratados ou molestados em casa
do arguido, por este e pela sua esposa.

18) Ainda quanto a esta matéria importa fazer alusdo ao depoimento das
vdrias testemunhas arroladas pela defesa, cuja credibilidade permaneceu
incolume, quer pela consondancia dos respectivos depoimentos, quer pela
isencdo que demonstraram nos respectivos relatos. BB, esposa do arguido,
GG, sogro do arguido, HH, sogra do arguido, II, cunhado do arguido, J],
companheira do cunhado do arguido, KK, mde do arguido, LL, irmad do
arguido, MM e NN, vizinhos do arguido, relataram com clareza e
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objectividade, todos os factos de que tém conhecimento directo, atestando
todo o cuidado, amor, proteccdo e suporte dado pelo arguido e pela sua esposa
aos menores EE e FF, durante cerca de 9 anos, de forma livre e espontdnea,
sem oposicdo dos progenitores, que se mantinham a revelia quanto as
responsabilidades parentais.

19) As testemunhas OO, PP, QQ, RR e SS, atestaram o acompanhamento dado
aos menores, no dmbito escolar e psicossocial por parte do arguido e da sua
esposa.

20) Apos esse episodio as criancas deixaram, de forma subita e
repentina, de ter contacto com os tios, pessoas que aquela data
exerciam de facto as responsabilidades parentais.

21) A ofendida DD apresentou uma versdo dispar e sem suporte probatorio
nos autos, relatando ter sido agredida pelo ofendido, facto que fez com que
tivesse de receber tratamento hospital, o que lhe causou danos psiquicos. Ora,
o depoimento da ofendida, além de notoriamente trabalhado, indicia ter como
fundamentos motivos que sdo alheios a este processo-crime.

22) A ofendida DD apresentou uma versdo dispar e sem suporte probatorio
nos autos, relatando ter sido agredida pelo ofendido, facto que fez com que
tivesse de receber tratamento hospital, o que lhe causou danos psiquicos. Ora,
o depoimento da ofendida, além de notoriamente trabalhado, indicia ter como
fundamentos motivos que sdo alheios a este processo-crime.

23) Por outro lado, a ofendida tinha conhecimento que o arqguido e a sua
esposa haviam intentado no Tribunal de Familia um processo com vista a
reqgular as responsabilidades parentais dos dois menores, de forma que por
decisdo do Tribunal passasse a ser reconhecido o papel que hd muito haviam
assumido na vida dos menores.

24) Todas as descritas circunstdncias langam duvidas sérias ao depoimento da
ofendida, quer quanto a sua credibilidade, quer quanto a sua motivacdao. (...)

7 - Resultou sem sombra de duvida que os progenitores subtrairam os seus
filhos ao seu meio natural de vida, nao sendo préprio de pais que amem seus
filhos, pois que é de clara violéncia psicolégica contra os seus filhos.

8 - Foi a morada dos tios, a residéncia concreta e habitual daquelas criancas, a
que constava em todos os dossiers (médicos, escolares, fiscais...) - ponto 18,
19, 23 e 30, residéncia essa, a dos tios, a que revelava “uma integracao dos
menores num ambiente social e familiar, correspondendo ao lugar onde, na
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pratica, se situa o centro da sua vida”24 - prova feita alids em sede de
audiéncia de julgamento do processo-crime n2312/22.... que correu termos do
Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo Local Criminal ....

9 - Para além de que os menores pretendem regressar para casa dos tios
paternos, ja o tendo manifestado a outros familiares - ponto 32 da PI - por
terem sido os tios a assegurar desde sempre os cuidados necessarios ao sao
desenvolvimento dos menores - pontos 3, 8, 10, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 30 e
31 da PI, por serem, reitera-se, os tios paternos os guardioes de facto desde
ha 9 anos a esta data25, até a violenta subtraccao por partes dos progenitores,
a qual, sendo de tal forma grave, deveria ter existido actuagao do MP, no
sentido de salvaguardar os menores junto dos tios paternos, conforme alegado
no ponto 3 da PI de Regulacao de Responsabilidades Parentais em Regime
Provisério Urgente datado de 29.07.2023 com Ref? Citius ...82, e nada foi
atendido; PPP arquivado.

10 - Estes tios beneficiavam do vinculo afectivo robusto o suficiente entre eles
e 0s menores, porque foram sempre os tios que gozavam da estreita relacao
com as criangas, por cuidarem, orientarem, estimular, valorizar, amar... o que
nao existe entre progenitores e menores; o que lhes esta a ser vedado quer
pela auséncia de qualquer regime, ainda que provisoério, quer ainda pela
morosa justica, da qual aguardam, expectantes, ha longos meses.

11 - Para além de que resulta da PI com pedido de Regime Provisorio de RRP
com data de 29.07.2023 Ref? Citius ...82 que os menores nao reconhecem os
seus pais biolégicos como sendo “pais”, e sim os tios paternos, conforme ficou
demonstrado no relatoério social do més de Julho de 2023, sobressaindo assim
uma clara alienacgao parental que esta a ser totalmente esquecida pelo douto
tribunal.

12 - As competéncias parentais dos progenitores sao nulas, pois nao permitem
contactos entre menores e familia de ..., e por isso nao serao os guardioes
mais aptos ao saudavel crescimento destas criancas, devendo sim promover-se
por uma “relacao que construa, preserve e fortalega os vinculos afectivos
positivos existentes entre ambos os pais e filhos (in casu tios e sobrinhos) e
afaste uns e outros de um ambiente destrutivo de tais vinculos.”

13 - Houve por isso uma errada aplicacao da lei ao despromover-se o caracter
urgente do processo como consequéncia da suposta auséncia de perigo, por
despacho ora sob recurso que, nao se entendendo como sendo de mero
expediente, sera recorrivel por ofender claramente os direitos processuais dos
requerentes e dos menores, que devam ser dignos de proteccgao, e por isso
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deve ser revogada tal decisao, mantendo-se o caracter urgente dos autos
1516/22.3T8BJA, pois s6 assim ird de encontro ao superior interesse das
criancgas e sua salvaguarda;

14 - Ao nao aplicar caracter urgente, a justiga ndao estara a colocar o bem-
estar geral das criancas em primeiro lugar, ofendendo os direitos, in casu, do
EE e FF mas também dos seus tios paternos, AA e BB, que devem ser dignos
de proteccao, onde so a lei e justica podem promové-la.

15 - Termos em que deve ser dado provimento ao recurso nesta parte
por provado, e, consequentemente, revogada a decisao recorrida.

B- FALTA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO/DESPACHO

1 - O despacho sob critica, nao fundamentou, nao tendo revelado um juizo
critico e ponderativo dos factos e razoes pelas quais optou pela decisao de
determinar a despromocao do caracter urgente dos presentes autos, nos
moldes em que o fez, nem de forma a tornar inteligivel a decisao.

2 - Nao fundamenta as razoes de alteracao substancial do caracter urgente do
processo, para processo nao urgente, apenas norteando a decisao num
relatério social totalmente falivel e nao credivel, que se cinge a condicoes
econdmicas e habitacionais, descurando em absoluto toda a envolvéncia
processual destes autos ab initio.

3 - Desconhece-se em que condigoes psicoldgicas se encontram os menores
(apesar de solicitada nestes autos avaliacao psicoldgica aos menores, bem
como relatorio médico sobre anterior acompanhamento que ja vinham tendo
com o Dr. EE, Psicélogo, Departamento de Psicologia da ...), pelo que nao
podemos acompanhar o juizo de ponderacao que o douto tribunal haja feito e
os fundamentos pelos quais optou por entender nao existir perigo para estas
criancas e como consequéncia de um mero relatério social, despromover os
autos para “nao urgente”.

4 - Apenas referindo o douto tribunal e muito sumariamente “Ndo vivenciando
os jovens EE e FF qualquer situacdo de perigo ou risco, conforme resulta do
teor do relatorio que antecede, os autos deixam de revestir cardcter urgente e,
por conseguinte, ndo se justifica que continuem a ser tramitados com cardcter
urgente”.

5 - Por arrasto, nesse mesmo despacho, apenas agenda, o douto tribunal,
conferéncia de pais, para o dia 7.12.2023, pelas 10h, protelando mais de dois
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meses na vida destas criancas, que aguardam expectantes um desfecho junto
dos tios paternos ha mais de um ano.

6 - Alias, bem sabe o douto tribunal que os menores recusaram assinar acordo
da CPC]J com aplicacao de medida em meio natural de vida, in casu, junto dos
pais, por quererem ficar com os tios paternos, AA e BB, pelo que estas
criancas poderao estar a viver sob alta pressao.

7 - Nao concretiza o douto tribunal a que circunstancias de perigo se refere,
nem faz alusdao as competéncias parentais, que muito tém sido debatidas
nestes autos; nao existe nenhum juizo ponderativo sobre factos que
justifiquem que a sobejamente comprovada subtraccao de menores ou
quaisquer outros nos permitam assumir com toda a seguranca de que estas
criancas, estarao efectivamente fora de qualquer tipo de perigo.

8 - Nao se compreende e nem é inteligivel que o douto tribunal, ao nao
proceder a uma analise de todos os recursos existentes, permite-se proferir
despacho no sentido de garantir total auséncia de perigo.

9 - E totalmente omissa e escassa a fundamentacao do douto tribunal, ndo
esclarecendo, nem justificando, num juizo critico e pormenorizado.

10 - A auséncia de fundamentacao leva-nos para a senda da nulidade quando
inviabiliza a perceptibilidade das razdes que levam aquela decisao, in casu,
comprometendo claramente a compreensao da mesma e seus fundamentos.

11 - Na jurisdigdo voluntdria existe a possibilidade de adequacao e
oportunidade, mas tal nao significa que nao se deva adequar certo grau de
legalidade como garantia dos direitos fundamentais e de seguranca no
processo.

12 - A andlise objectiva e criteriosa da prova existente nos autos, pautando-se
pelo exercicio rigoroso, que devia, ficou aquém para uma concreta
compreensao e conformacao legal.

13 - O Tribunal da Relacao de Coimbra, no seu acordao de 15.01.2013 referiu:
“(...) Assim, o julgador, em consondncia
comopreceituadonoartigo304°n°5CPC,deve fundamentar tanto no plano
factico, como no plano juridico, a decisdo por si proferida. A ndo
fundamentacgdo destas decisoes implica a sua nulidade (Cfr. 668¢ n?1 al.b)
CPC). Também ocorre a nulidade da sentenca quando a fundamentagdo de
facto ou de direito seja insuficiente e em termos tais que ndo permitam ao
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destinatario da decisdo judicial a percepc¢do das razoes de facto e de direito da
decisdo judicial (...).

14 - Nao pode o Estado derrogar normas que garantam o cumprimento de
deveres fundamentais para com os cidadaos, in casu, o dever de
fundamentacao de uma decisao, sob pena de prejudicar irremediavelmente o
direito de ser compreendida e de se recorrer dos seus fundamentos, nos
termos do disposto no artigo 6072 n? 4 CPC, entre outros.

15 - Nenhum dos critérios necessarios se verifica no despacho objecto de
recurso, pelo que nao é compreensivel e inteligivel o que motiva aquela
decisao; decisao essa desprovida de raciocinio e apreciacao critica dos factos
e fundamentos que considerou decisivos.

16 - Qualquer juizo técnico contido em relatérios nao dispensa o Meritissimo/a
Juiz de, no despacho, proceder a fundamentagao, nao sendo o juizo técnico
doutros intervenientes processuais ou de assessoria o que assenta no exercicio
da judicatura.

17 - Constituindo um dever fundamental de garante num processo justo e
equitativo, por forca do disposto no artigo 62 da CEDH, 202n24 e 2052n21 da
CRP, “...as decisbes que ndo sdo de mero expediente sdo fundamentadas na
forma prevista na lei...”, assim sendo devem revestir a forma prevista no
artigo 6072 n® 4 do CPC, sob pena de nulidade, conforme o predisposto nos
artigos 1542 e 6152 n? 1b) do CPC.

18 - O dever de fundamentacgao das decisoes implica “impor ao juiz um
momento de verificagdo de controlo critico da légica da decisdo...”, “...permitir
as partes o recurso da decisdo com perfeito conhecimento da situagdo...”, e
ainda “...tornar possivel um controlo externo e geral sobre a fundamentagdo
factual, l6gica e juridica da decisdo, garantindo a transparéncia do processo e
da decisdo...” conforme resulta do Acérdao do TC n? 304/88, de 14/12 no BM]

382/230 e no DR, II Série, de 11.04.01989.

19 - Nao devendo consistir num mero pro forma, e devendo impor “...a sua
andlise critica no processo dialéctico que culmina na decisdo (...). A nulidade
consiste na falta absoluta de descriminag¢do dos factos a considerar na
sentenca...”, conforme assim o explana o Acordao do TRG de 06.10.2011.

20 - Sendo necessaria a fundamentacgao rigorosa, adequada e criteriosa que
permita o controlo absoluto dos requisitos e raciocinio que levaram aquela
decisao.
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21 - Nao sendo de mero expediente, deve o despacho ser fundamentado, com
andlise critica das provas, indicando ilacoes retiradas de factos e
especificando os fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao, o que
nao se verifica.

22 - Sendo imposto um dever geral de fundamentacao, nao pode aquela
decisao consistir numa mera adesao a um relatério técnico-social totalmente
falivel, como assim o reporta a CRP no seu artigo 2052 n21 onde preceitua que
“...as decisoes dos tribunais que nao sejam de mero expediente sao
fundamentadas na forma prevista na lei...”; ora nao entendo nés que o douto
despacho objecto de recurso seja de mero expediente, atenta ao facto de
ofender claramente os direitos processuais dos requerentes e dos menores,
que devam ser dignos de protecgao.

23 - Nao foi feito um exercicio e exame critico das provas, conforme resulta do
Acérdao do TRC de 15.01.2013, acima descrito, “... exame critico das provas
constitui uma nog¢do com dimensdo normativa, com saliente projec¢do no
campo que pretende regular - a fundamentag¢do da matéria de facto- , mas cuja
densificagdo e integragdo faz apelo a uma complexidade de elementos que se
retiram, ndo da interpretac¢do de principios juridicos ou de normas legais, mas
da realidade das coisas, da mundividéncia dos homens e das regras da
experiéncia; a nogdo de “exame critico” apresenta-se, nesta perspectiva
fundamental, como categoria complexa, em que sdo salientes espacos
prudenciais fora do ambito de apreciagdo proprio das questoes de direito. O
Exame é a andlise das provas; a critica, na semdntica, é a abordagem da
validade cada um dos meios de prova, em ordem a ancorar a convicgdo
probatoria e que vai permitir ao tribunal credibilizar alguns desses meios e
refutar outros...”.

24 - Acrescentando «...devendo, pois, o juiz pesar com justo critério logico o
valor das provas produzidas, o que estd em conexdo com o também neste
aspecto chamado «principio da publicidade», definido por CASTRO MENDES
«Do Conceito de Prova», pag. 302, como sendo “aquele segundo o qual o
processo - e portanto a actividade probatoria e demonstrativa - deve ser
conduzido de modo a permitir que qualquer pessoa siga o juizo e
presumivelmente se convengca como o julgador (...)”, o que, no entanto, ndo
exclui a intuigdo ou conhecimento por outros sentidos, em si insusceptiveis de
serem demonstrados exteriormente...».

25 - Nao especifica os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao, nos termos do disposto, entre outros, nos art.2 152.2, 154.2, 607.2, n.°2
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4, e 615.2,n.2 1, alinea b) do CPC, sem prejuizo do reconhecimento da violagao
dos deveres fundamentais consagrados nos termos dos art.¢ 6.2 da CEDH,
20.2,n.24 e 203.2,204.2,n.2 1, € 205.2, n.2 1 da CRP.

26 - Termos em que deve ser dado provimento ao recurso nesta parte
por provado, e, consequentemente, revogada a decisao recorrida.

C - PROLACCAO NO TEMPO DE AGENDAMENTO PARA CONFERENCIA DE
PAIS

1 - “A duragdo razodvel do processo é um direito fundamental, um postulado
reconhecido mundialmente no ambito internacional, constitucional e
processual, que traduz a obrigacdo do Estado dar tempestividade a tutela
jurisdicional”.

2 - A Convencao Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais - Tratado de Roma, no art. 62, n® 1 preceitua que
“...Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razodvel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a determinacdo dos seus
direitos e obrigacoes de cardcter civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusagdo em matéria penal dirigida contra ela.”

3 - A Constituicao da Republica Portuguesa, também o prevé, no seu art. 209,
n? 4, que “Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja
objecto de decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo.”

4 - O Codigo de Processo Civil Portugués no art. 22, n? 1 refere que “a
protecdo juridica através dos Tribunais implica o direito de obter, em prazo
razodvel, uma decisdo judicial que aprecie, com for¢a de caso julgado, a
pretensdo regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a
fazer executar”.

5 - Tratando-se nada mais do que a garantia de protecgao juridica eficaz e
temporalmente adequada, efetivada através dos tribunais, que devem apreciar
a matéria de fato e de direito objeto do litigio ou da pretensao, bem como
solucionar a lide concedendo uma decisao judicial vinculativa. Esta garantia
ainda engloba o direito dos demandantes de, em tempo util, obter uma
sentenca executoria.

6 - O direito de acesso a justica entende-se com um direito efetivo a jurisdicao
implicando “que a resposta judicial a pretensdo deduzida tenha lugar em
prazo razodvel”.

11726



7- A duracgao razoavel do processo requer a utilizacdao dos meios que garantam
a celeridade na tramitagao. Tal direito estda embutido no proprio direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva, que também garante tempestividade
da tutela e requer celeridade ao processo.

8 - A duracao do processo deve ser apreciada em concreto, averiguando-se as
circunstancias e peculiaridades de cada caso, devendo ser considerados, para
verificagao da razoabilidade: a complexidade da causa e do assunto, os
interesses em jogo, a contribuicao das partes na demora do processo e a
relevancia do direito posto em juizo para a vida da parte prejudicada pela
excessiva demora do processo.

9 - Termos em que deve ser dado provimento ao recurso nesta parte por
provado, e, consequentemente, revogada a decisao recorrida.

FACE AO EXPLANADO, pugna-se pela procedéncia do presente recurso e
revogacdo da decisdo que:

i. Conclui pela auséncia situag¢do de perigo ou risco dos menores EE e FF com
fundamento num relatorio social que se fica pelas condi¢gbes econémicas e/ou
habitacionais.

ii. Despromove o cardcter urgente do processo como consequéncia da suposta
auséncia de perigo.

iii. Promove realizag¢do de conferéncia de pais apenas para o dia 7 de
Dezembro de 2023 pelas 10h, protelando a ac¢do no tempo, bem sabendo da
vontade dos menores em querer regressar a casa dos tios paternos, ora
recorrentes, hd muito tempo.

Devendo ser substituida por outra decisdo que:

a. Analise a prova factual e que fundamente com rigor critico as
circunstdncias que levaram a decisdo de ndo perigo em que se encontram as
criancas;

b. Mantenha o cardcter urgente do presente processo de regulacgdo de
responsabilidade parentais, ndo se entendendo como sendo este despacho
objecto de recurso, de mero expediente, e por isso serd recorrivel por ofender
claramente os direitos processuais dos requerentes e dos menores, que devam
ser dignos de proteccao.
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c. Promova por data mais préxima atenta a urgéncia do superior interesse das
criancgas envolvidas.»

Na resposta ao recurso, o Ministério Publico apresentou as seguintes
CONCLUSOES:

«a) Nos termos do disposto no art. 32.2, n.2 1, do RGPTC, o despacho que o
recorrente pretende ver revogado é irrecorrivel, ndao devendo o recurso ser
admitido;

b) Caso assim se nao entenda, sempre se dira que, nos termos do disposto no
artigo 132 do RGPTC, para que um processo desta natureza seja declarado
urgente e, consequentemente, corra em férias judiciais, é necessario que a
demora possa causar prejuizo ao interesse do menor. Nao ¢ uma urgéncia
automatica, que resulte directamente da lei para todos os processos tutelares;
antes, tem de emergir de situagoes concretas e determinadas a ponderar pelo
juiz;

c) O despacho recorrido encontra-se suficientemente fundamentado, sendo
perfeitamente inteligivel e alcancavel a razao de ser do Tribunal nao ter
atribuido caracter urgente aos presentes autos;

d) considerando que tal despacho decidiu em conformidade com os principios
e normas legais aplicaveis ao caso, encontrando-se devidamente
fundamentado, nenhuma censura merece, devendo o recurso improceder.

Termos em que nao devera ser admitido o presente recurso ou, ainda que
assim nao se entenda, devera ser negado provimento ao recurso interposto e
confirmado o douto despacho recorrido.»

II- FUNDAMENTACAO

A- Objeto do Recurso

Considerando as conclusoes das alegacoes, as quais delimitam o objeto do
recurso, sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso e
daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solucao dada a outras (artigos
635.2, n.%s 3 e 4, 639.2,n.21 e 608.2 n.22, do CPC), nao estando o tribunal
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito (artigo 5.2, n.2 3, do CPC), no caso, impoe-se apreciar:

Questdo prévia: da admissibilidade do recurso
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- Nulidade do despacho recorrido
- Se os autos devem continuar a ser tramitados como urgente.
B- De Facto

Os factos e ocorréncias processuais relevantes para a apreciagdo do recurso
constam do antecedente Relatério, a que se acrescenta o seguinte (elementos
que igualmente constam da tramitacao da acao principal consultada na
plataforma CITIUS):

1- O despacho recorrido tem o seguinte teor:

«Nao vivenciando os jovens EE e FF qualquer situacao de perigo ou risco,
conforme resulta do teor do relatério que antecede, os autos deixam de
revestir caracter urgente e, por conseguinte, nao se justifica que continuem a
ser tramitados com caracter urgente.

DN.

Para realizacdo de uma conferéncia designo o dia 07.12.2023, as 10h00,
devendo ser convocados:

- 0S progenitores,

- 0s tios paternos;

- os menores EE e FF

Por ora, dispensa-se a audigao dos técnicos.

Notifique, com as legais cominacoes, sendo os jovens na pessoa do legal
representante, com a legal cominacao - art. 352, n.¢ 3 RGPTC.

No dia da diligéncia, os jovens devem ser encaminhados para junto do
gabinete da Técnica da Segurancga Social, junto deste tribunal, onde devera
permanecer até ser ouvida pelo tribunal.»

2- O Relatorio a que se reporta a decisdo recorrida foi ordenado na sequéncia
do deferimento de promogao do Ministério Publico onde se fez constar:

«(...) a verdade é que se desconhece a actual situacdo de vida de EE e FF,
nomeadamente se desenvolveram lacos afectivos com os progenitores, se se
encontram a frequentar o estabelecimento de ensino e, na afirmativa, se se
encontram integrados no seio escolar e social da sua actual residéncia,
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porquanto a ultima informacgdo social junta aos autos data de 16.01.2023, a fls.
164 a 166.

De facto, ndo se pode, igualmente, olvidar, que as criang¢as se encontram a
residir com os progenitores hd aproximadamente um ano, em ..., impondo-se
aferir junto das mesmas a sua efectiva vontade, atento o impacto psicoldgico e
emocional que uma eventual decisdo de alteragdo da residéncia poderd
refectir no crescimento e desenvolvimento salutar de EE e FF.

Neste sentido, promove-se que se determine a elaboracdo urgente de relatorio
social as condigbes de vida das criancas EE e FF.

Mais se promove que se designe data para conferéncia, a que alude o disposto
no artigo 35.2, n.2 1 do REGIME GERAL DO PROCESSO TUTELAR CIVEL,
para o qual deverdo ser convocados os progenitores, os tios paternos, as
criancas EE e FF e a Técnica da Segurancga Social que proceder a elaboragdo
do relatorio social.»

3- Em 19-09-2023, o ISS de ... - Equipa ATT (ISS) fez juntar aos autos o
referido Relatorio, lendo-se no mesmo que, apos terem sido consultadas as
fontes e seguidas as metodologias que referem («Consulta das Pecas
Processuais; Consulta do SISS (Sistema Informatico da Seguranga Social);
Contato telefénico junto da progenitora para agendamento de atendimento, ao
progenitor e aos jovens para dia 23/08/2023 no Servico Local da Seguranca
Social de ...; Atendimento Presencial em sede da Seguranca Social de ... dia
23/08/2023; Visita Domiciliaria efetuada em 24/08/2023»), foi feita a avaliacao
da situacao, nos seguintes termos:

«No ambito do processo n? 1516/22.3T8BJA, comparativamente as criancas EE
e FF, vem o douto do Tribunal da Comarca ... - Juizo de Familia e Menores ... -
Juiz ..., solicitar a Equipa do Setor de Assessoria Técnica aos Tribunais - 2 (...),
..., do Centro Distrital ..., ISS, IP. informacgdo Social relativamente a cada um
dos menores e ao respetivo agregado familiar dos pais, ao qual estdo inseridos
e informagdo, analogamente, a necessidade de regular as RPP das criancas,
tendo em consideragdo que até ao verdo de 2022, os menores estavam a
responsabilidade dos tios paternos.

No decurso do agendado via telefone, os pais e as criangas compareceram no
local e no horario articulado. Inicialmente foram ouvidos os pais em
atendimento, obtendo-se a seguinte informacgdo:
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- Comec¢aram por informar que as criangas se encontram bem, a nivel escolar
transitaram para o 8%ano de escolaridade, mantém o mesmo Diretor de Turma
na Escola ... do Agrupamento de Escolas ... e que ambos estdo a ser
acompanhados no ... pela psicdloga, Dra. TT.

- Ainda no seguimento do atendimento a mde referiu que no ambito do
processo crime aquando das agressoes, que foi vitima por parte do tio paterno
das criangas, sendo que no mesmo processo as criangas também foram
ouvidas, onde prestaram as declaragoes, que também foram alvo de
agressoes, como ex: chapadas na cara, palmadas. O FF agarrou-lhe o pescoco,
como referido no Inquérito, sendo importante referir ainda que foram
atendidos no Departamento de Psicologia Forense.

- Os pais também informaram que os menores sdo alvo de “Bulling” sendo que
os tios enviam mensagens através da rede social TikTok, onde sdo aliciados
com o depdsito de dinheiro, jogos de consola e vestudrio, em troca de
permitirem o contato através do didlogo e mesmo presencial por parte dos
tios.

- A mde trabalha como vigilante no IEFP, o pai mantém-se a trabalhar como
mecdnico auto numa oficina em ....

Atendimento realizado, sem a presenca dos pais, aos jovens:

- Apé6s a audigdo dos pais e sem a presenca destes, ouviu-se 0os menores, ao
que confirmaram a informagdo prestada pelos pais, contudo referiram que
tinham saudades dos amigos da escola quando viviam em ....

- Os menores mostraram-se empenhados e motivados para o regresso as aulas
e mostraram disponibilidade para frequentarem atividades extracurriculares,
ao que lhe foi disponibilizado vdrias opgoes existentes na cidade ....

Obtivemos a informagdo, pos atendimento que as criancas estdo a praticar ...
no Clube ... de ..., no Parque da Juventude.

Posteriormente, ao atendimento individual dos intervenientes, realizou-se
atendimento conjunto, ao que se apurou o seguinte:

- Verificou-se que as informagées prestadas eram coincidentes face ao
contexto, constatando-se ainda que existia uma grande cumplicidade e um
bom ambiente familiar entre todos.
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- Foi solicitado ao pais se no dia 24/08/2023, era possivel efetuar uma visita
domicilidria, ao que nos foi respondido prontamente que sim, dessa forma na
data referida efetuou-se a visita domicilidria que em seguida passamos a
referir:

- Residéncia situada na Av. ... ... ... III ... ... , tipologia T2, com Hall de Entrada,
Cozinha, Quarto para os dois menores, Quarto para os pais, WC e Varanda.

- A habitag¢do estd em bom estado de conservacgdo, toda higienizada, o
mobilidrio em excelentes condigdes, com equipamentos e eletrodomésticos em
excelentes condicoes de utilizacdo.»

4- Concluindo o Relatdrio com o seguinte Parecer Técnico:

«Considera esta Equipa que as criancas EE e FF, tendo como base as pecas
processuais e no que foi referido nos atendimentos, assim como o verificado
na Visita Domicilidria, que poderad perfilar e perspetivar uma certa
estabilidade e tranquilidade que qualquer crianca necessita.

Perante o ja recolhido verificou-se, uma vez mais, que a situag¢do, atual, dos
pais é favordvel e positiva no que concerne as atuais condi¢gées envolventes.

Apesar de os jovens ndo terem que decidir o seu projeto de vida, nem de
querem tomar essa decisdo e/ou de demonstrar interesse com quem gostariam
de estar e/ou viver, ressalva-se para o facto de o FF e o EE na atualidade,
estarem bem integrados, mais bem-dispostos e mais socidveis junto dos pais e
pares.

No entanto mostram-se desagradados com a continua situagdo envolvente,
tendo que forcosamente e por obrigag¢do dos pais, cortar os lagos com os tios
paternos. Os jovens mantem o sentimento de desgosto, com a situacgdo,
referindo terem saudades dos amigos, da escola e de tudo que faziam, na
localidade de ....

Em suma, considera esta Equipa, uma vez mais, que os jovens ndo se
encontram em situag¢do de perigo/risco

Importa informar o douto Tribunal que aquando da tltima avaliagdo realizada,
o comprometimento dos jovens era maior e ambiguo, situa¢do que atualmente
ndo se verifica, estando estes adaptados a ..., as vivéncias e rotinas didrias e
dos pais.
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No entanto e atendendo a avaliagdo, a data, realizada por todos os
intervenientes (CPCJ'S e SATT2/EMAT de ...), sugere-se ao douto Tribunal, que
as criancas possam ser ouvidas em espaco neutro, de modo a expressarem o
pretendido, sem pressoes e/ou represalias de um dos lados.»

5- Em face do teor deste Relatorio, o Ministério Publico promoveu que fosse
designada data para a conferéncia prevista no artigo 35.2, n.2 1, do RGPTC,
para o qual deveriam ser convocados 0s progenitores, os tios paternos, as
criancgas EE e FF e a Técnica da Seguranga Social que procedeu a elaboracao
do Relatorio Social.

6- O que foi deferido, tendo a referida conferéncia tido lugar no dia
07-12-2013, tendo sido ouvidos os menores e prestado declaragoes, os tios e
os progenitores, tendo sido, no final, proferido o seguinte despacho:

«Da andlise conjugada das declaragées proferidas na presente conferéncia,
menores, tios paternos e progenitores, bem assim, de toda a informacgado
constante dos presentes autos, importa esclarecer algumas questoes que sdo
aqui suscitadas pelas partes e que podem colocar em causa a estabilidade dos
menores, pelo que, urge proceder de molde a apurar e avaliar o contexto
actual em que os menores EE e FF se encontram inseridos, designadamente
apurar as condigoes habitacionais, sociais e familiares dos progenitores.

Assim, os presentes autos, de jurisdicdo voluntdria (art. 122 RGPTC), seguem
as regras previstas no RGPTC, e apenas em casos excecionais e omissos se
aplicam as regras do CPC (art. 332 RGPTC), por conseguinte:

I - Considerando que os tios paternos colocam em causa as condig¢oes
habitacionais dos progenitores e que do relatorio jad junto, apenas consta uma
descri¢do genérica das condigdes apuradas, determino que se solicite a equipa
multidisciplinar de assessoria técnica a realizacdo de relatorio que contemple
as condig¢bes habitacionais dos progenitores, contemplando as caracteristicas
da habitagdo/tipologia (dispoe de espago exterior, quarto proprio para os
menores), condi¢goes de higiene e de salubridade, contexto/meio em que se
insere e espacos envolventes (proximidade de equipamentos escolares,
espacos verdes), acessibilidade e rede de transportes - art. 219, n.2 1, al. e)
RGPTC, ex vido art. 392, n.2 5 RGPTC.

Remeta para melhor compreensdo copia das alegacgoes e da presente acta.

IT - No mais, ante o conflito latente entre os progenitores e os tios paternos
dos menores, com o designio de serenar o mesmo e lograr obter uma solugdo
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que vd ao encontro superior interesse dos menores, decido suspender por 2
meses a conferéncia, remetendo as partes para audi¢do técnica especializada,
art.? 23 e 389, al. b) ambos do R.G.P.T.C., por remissdo do art. 442, n.2 2 do
RGPTC.

Notifique e comunique a Segurang¢a Social para os fins convenientes, com
copia da PI, e da presente acta, ndo se vislumbrando a necessidade de fixar
um regime provisorio, ante o relatado pelos menores e a vontade de ambos
permanecerem com 0S seus pais.»

C- Do Conhecimento das questoes suscitadas no recurso
1- Questao prévia: da admissibilidade do recurso

Competindo ao Relator a apreciagao das questoes que obstem ao
conhecimento do recurso (artigo 652.2, n.2 1, alinea b), do CPC) com
possibilidade de reclamacao para a conferéncia (n.¢ 3 do citado preceito),
entende-se que, razoes de celeridade neste tipo de processos, atento os
interesses em causa - superior interesse dos menores -, se impoe o
conhecimento dessa questao prévia ja em sede de Acordao.

O Ministério Publico na resposta ao recurso defende a irrecorribilidade do
despacho objeto de impugnacao, invocando o disposto no artigo 32.2, n.2 1, do
RGPTC.

Estipula este preceito do seguinte modo:

«1- Salvo disposicdo expressa, cabe recurso das decisoes que se pronunciem
definitiva ou provisoriamente sobre a aplica¢do, alteragdo ou cessacdo de
medidas tutelares civeis.»

E notério que a situacao em apreco nao se encontra contemplada na previsao
deste normativo, pois o despacho recorrido nao aplica, altera ou cessa
medidas tutelares civeis, reportando-se, antes, nao ao litigio que os autos
revelam, mas sim a questdes concernentes a tramitacao dos autos, seja quanto
a retirada de natureza urgente a dita tramitacao, seja quanto a marcacgao de
diligéncias, no caso, da conferéncia de pais, com determinacao de quem deve
ser convocado e os termos em que devem ser ouvidos 0S menores.

Mas sera que, por ordenar e regular a tramitacao de atos processuais, nao é
recorrivel?

A resposta é negativa levando em conta que o despacho em causa nao se
limita a regular a normal tramitacao de uma certa forma processual aplicavel
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no caso concreto, situagao que, por forga do artigo 33.2 do RGPTC, aplicavel
ex vi do artigo 630.2, n.? 1, do CPC, estaria fora da drbita da recorribilidade,
mas porque ao alterar a natureza urgente que os autos principais vinham
assumindo (com o beneplacito do tribunal recorrido), nesse segmento colide
com os interesses das partes e afeta os direitos das mesmas, incluindo das
criancas em causa nos autos, no que concerne ao modo como sao contados os
prazos processuais, aspeto onde a natureza urgente ou nao urgente ganha
evidéncia e relevo (cfr. artigo 138.2, n.2 1, do CPC, aplicavel ex vi do artigo
33.2 do RGPTC).

Desse modo, no segmento em que altera a natureza dos autos retirando-lhe a
natureza urgente, nao corresponde a um despacho de mero expediente
(definido na lei como o que se destina «a prover ao andamento regular do
processo, sem interferir no conflito de interesses entre as partes»), nem tem
natureza discricionaria (também definido na lei como aquele que decida
«matérias confinadas ao prudente arbitrio do julgador» - cfr. artigo 152.2, n.2
4, do CPC), sendo, pois, recorrivel nos termos gerais.

Nestes termos, decide-se a questao prévia em apreciagao no sentido da
recorribilidade do despacho impugnado na parte em que determina a
alteracao da natureza urgente dos autos.

2- Nulidade do despacho recorrido

Os recorrentes invocam a nulidade da decisao recorrida por entenderem que a
mesma viola os «art.2 152.2,154.2, 607.2, n24,e 615.2, n.2 1, alinea b) do
CPC, sem prejuizo do reconhecimento da violagdo dos deveres fundamentais
consagrados nos termos dos art.? 6.2 da CEDH, 20.2, n.2 4 e 203.2, 204.2, n.2 1,
e 205.2, n.2 1 da CRP», alegando, em suma, que o tribunal a quo nao
fundamentou a decisdo num juizo ponderado e critico dos factos evidenciados
nos autos, dos quais resulta que os progenitores subtrairam os menores a
guarda dos recorrentes, que deles cuidaram desde os 3 anos de idade,
aceitando acriticamente um Relatdrio Social onde se diz que as criancas nao
estdo em perigo, mas que apenas alude as condigdoes econdmicas e/ou
habitacionais dos progenitores.

Vejamos, entao.

A nulidade da decisao que vem invocada reporta-se ao disposto no artigo
615.2, n.2 1, alinea b), do CPC, sabendo-se, pois, que as situagoes previstas
neste preceito sao de natureza taxativa, ou seja, a decisao (despacho,
sentenca, acordao - cfr. artigo 613.2, n.2 3, do CPC) é nula se o vicio formal
que lhe é apontado se enquadrar na taxatividade normativa elencada no
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preceito, afetando, por essa razao, a decisao em si mesma (embora tal nao se
confunda com erros de julgamento de facto ou de direito, suscetiveis de
determinar a alteragao total ou parcial da decisao proferida).

Assim, excetuando a falta de assinatura do juiz (alinea a) do n.2 1 do artigo
615.92), as alineas b) a e) do preceito reportam-se a estrutura ou aos limites da
sentenca.

A falta de fundamentacgao a que alude o n.2 1, alinea b) do artigo 615.2, do
CPC, estd em consonancia com o dever de fundamentacao das decisoes,
consagrado na CRP e na lei ordinaria (artigo 205.2, n.2 1, da CPR, artigos
154.2,n.21 e 607.2 n.24, do CPC).

Porém, como tem sido entendido de forma consensual, a arguida nulidade sé
ocorre quando a falta de fundamentacao for absoluta, o que nao se verifica
guando haja insuficiente ou errada fundamentacao de facto e/ou de direito,
vicios para os quais a lei tem remédios diversos que nao passam pela
declaragao de nulidade do decidido (cfr., assim, artigos 639.2, n.? 2, alineas a),
b) e c), 640.2e 662.2, n.2 1 e 2, alineas c) e d), todos do CPC).

O artigo 607.2 do CPC, mormente o seu n.2 4, encontra-se delineado para a
estruturacao de sentencas/despachos/decisoes finais, proferidas na sequéncia
de producao de prova relativamente aos factos controvertidos, em ordem a
emissao de uma decisao que dirima o conflito, impondo a lei que, nessa
situagao, o juiz discrimine os factos provados e nao provados, analisando
criticamente a prova e especificando os fundamentos que foram decisivos para
a formacao da sua convicgao.

Em situagoes em que nao esta em causa a prolacdo de uma decisao que dirima
o conflito das partes, em que ainda nem existiu uma audiéncia final ou ato
processual com a mesma finalidade, a lei nao exige uma discriminacao ponto
por ponto, facto por facto, com a respetiva fundamentacgao e analise critica da
prova.

No caso dos autos, para além de estarmos perante um processo de jurisdigao
voluntaria (artigo 12.2 do RGPTC) ao qual se aplicam as disposigoes dos
artigos 292.2 a 295.2 do CPC (reguladoras dos incidentes da instancia - cfr.
artigo 986.2 do CPC), aplicam-se com as necessarias adaptagoes o disposto no
artigo 607.2 do CPC (cfr. artigo 295.2 do CPC), a realidade é que a decisao
proferida nao visou dirimir a controvérsia trazidas aos autos, mas apenas
pronunciar-se sobre a alteragao da natureza urgente dos mesmos (para além
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de marcar a conferéncia de pais e especificar quem deveria ser convocado
para a mesma e em que termos deviam os menores ser acolhidos em tribunal).

A fundamentacao do despacho remete para o Relatério Social realizado
imediatamente antes do despacho impugnado (e, relembre-se que a sua
realizacao teve precisamente como objetivo aferir da atual situacao de vidas
das criancas, ou seja, desde que passaram a viver com os progenitores),
aceitando, pois, as conclusoes vertidas no Relatdrio Social quanto as atuais
condigcoes econdmicas, habitacionais, sociais, escolares e familiares em que as
criangas vivem, ali tidas como indicadoras de inexisténcia de uma situagao de
perigo para as mesmas.

Assim, o despacho recorrido ao remeter para o Relatorio Social e conclusoes
nele apresentadas, nao se encontra totalmente desprovido de fundamentacao,
pelo que nao sofre do vicio formal da nulidade prevista no artigo 615.2, n.2 1,
alinea b), do CPC, nem viola, consequentemente, as demais normas invocadas
pelos recorrentes.

Improcede, assim, a arguida nulidade da decisao recorrida.

3- Se os autos devem continuar a ser tramitados como urgentes
Esta é, efetivamente, a questdo central que este recurso coloca.

Em termos gerais, um processo de natureza urgente carateriza-se por uma
maior celeridade na sua tramitacao de forma a alcancgar, no mais curto tempo
possivel (pelo menos, em comparagao com outros que nao tenham essa
natureza), uma decisao que dirima o conflito que as partes trazem a tribunal,
servindo, assim, nao apenas o interesse das partes no que concerne a
celeridade, mas também o interesse geral da boa administragao da justica e
inerente garantia constitucional do direito a tutela jurisdicional efetiva
prevista no artigo 20.2, n.2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

A lei tipifica os processos que tém natureza urgente guiando-se,
essencialmente, pelo critério da natureza das matérias (por exemplo,
processos de insolvéncia e afins, despejos de determinados tipo de contratos
de arrendamento, etc.) ou da necessidade de obstar a producgédo de danos
irreparaveis ou de dificil reparagdo (como sucede com os procedimentos
cautelares, por exemplo).

A natureza urgente reflete-se sobretudo no estabelecimento de prazos
processuais proprios e regras quanto ao modo de contagem.
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Assim, nos processos urgentes vigora a regra da continuidade dos prazos
judiciais, pelo que correm termos em férias (cfr. artigos 138.2, n.2 1, e 137.9,
n.2s 1 e 2, do CPC), encurtamento de prazos para a pratica de atos proprios do
juiz e promogoes do Ministério Publico (artigo 156.2, n.2 3, do CPC) ou da
parte (v.g. interposicao de recurso - cfr. artigo 638.2, n.2 1, do CPC), com
prevaléncia do ato urgente sobre os demais.

Nos processos tutelares civeis - categoria a que pertencem os autos principais
e seus apensos - o legislador entendeu por bem nao os categorizar como
processos urgentes, determinando, ao invés, uma outra regra - a prevista no
artigo 13.2 do RGPTC - estipulando que «Correm durante as férias judiciais os
processo tutelares civeis cuja demora possa causar prejuizo aos interesses da
crianca».

Remetendo para o juiz a tarefa de, casuisticamente, em funcao da concreta
situacdo da crianga, do conflito de interesses em presenca e da providéncia
proposta, decidir se deve atribuir natureza urgente ao processo.

Estabelecendo, contudo, regras de controle do prazo e do seu excesso (artigo
14.2, n.%s 3 e 4, do RGPTC) ou encurtando o prazo de interposi¢cao do recurso
e de resposta (artigo 32.2, n.2 3, do RGPTC, o que vai de encontro ao disposto
no ja citado artigo 638.2, n.2 1, do CPC).

No caso em aprecgo, apesar de nao termos detetado nenhum despacho a
atribuir carater urgente aos autos principais, a verdade é que o tribunal a quo
determinou a cessacao da natureza urgente, o que significa que o processo
principal vinha a ser tramitado nesses termos.

Porém, na avaliacao que fez da situagao das criancas com base no Relatoério
Social ja antes referido, que se pronuncia de forma clara e fundamentada pela
inexisténcia de perigo para as mesmas, com base na observacao das condigoes
habitacionais, sociais, familiares em que se encontravam naquele momento,
considerou que o processo devia seguir a sua normal tramitacao sem ser sob a
égide da natureza urgente.

Como se disse, a aferigdo é casuistica e com base na situagao concreta em que
a crianca se encontra, do conflito em presenca e das providéncias que estdo
requeridas ou se justificam em face daquela concreta situagao.

No caso, o referido Relatorio Social nada evidencia no sentido da situacao
vivida atualmente pelas criancas junto dos seus progenitores, as poder colocar
em perigo.
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Sendo necessario levar em conta que o artigo 3.2, n.2 2, alinea a) a f), da Lei
n.2 147/99, de 01-09, e alteracoes subsequentes (Lei de Protegao de Criancas
e Jovens em Perigo que estabelece principios orientadores aplicaveis aos
processos tutelares civeis como expressamente estipula o artigo 4.2, n.2 1,
dessa Lei) enuncia, ainda que de forma nao taxativa, as situagdes em que a
crianca ou o jovem se encontra em perigo, destacando-se as situagoes em que,
por ato de terceiro, a criancga ou o jovem € colocado em situagao de
desequilibrio e desajustamento com afetacao do seu desenvolvimento fisico,
moral e psiquico, bem como da sua saude, seguranca, formacgao, educagao ou
desenvolvimento em geral.

Nessas situacoes, o superior interesse da crianca prevalece sobre qualquer
outro (seja dos progenitores ou de terceiro) e determina que a avaliagao
casuistica a levar a cabo pelo tribunal imponha a atribuicao de natureza
urgente ao processo tutelar civel.

Considerando o teor do referido Relatorio Social, nele nao sao identificados
vetores de risco que ponham em perigo a seguranga, a saude, a formagao, a
educacgao ou o desenvolvimento das criangas em causa nos autos, pelo que nao
se pode criticar a decisdao que, com base nesse Relatoério Social, considerou
gue as criangas nao se encontravam em perigo, nao se justificando que os
autos continuassem a ser tramitados sob as regras dos processos urgentes.

Contrapdem os recorrentes que o tribunal a quo nao ponderou todos os
elementos existentes no processo, defendendo que devia ter sido atendida a
situacdo anterior a estadia das criangas com os pais e todos os factos que
determinaram que os mesmos tivessem estado a guarda (de facto) dos tios
durante 9 anos, alegando, ademais, que também nao foi tido em conta o corte
de relagoes com a familia e amigos de ....

Afigura-se-nos que os recorrentes nao tém razao na medida em que, para a
decisao que foi proferida, o que relevava era a situacao atual das criancas e se
a mesma evidencia que as mesmas se encontravam em perigo.

E o que foi apurado pelo ISS foi no sentido de, naquele momento da
observacao/avaliacao, inexistir esse risco e/ou perigo, ou seja, o superior
interesse das criangas encontrava-se acautelado com a permanéncia das
mesmas juntos dos seus pais, inseridas no respetivo meio familiar (realcando-
se no Relatdrio Social, a «grande cumplicidade e um bom ambiente familiar
entre todos»), beneficiando as criangas de uma habitagcao com boas condicgoes,
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encontrando-se inseridos na escola que frequentam e devidamente
acompanhados no GAAF de ... por uma psicologa.

Apesar de manifestarem ter saudades dos tios e dos amigos de ..., tal
circunstancia nao obnubila o anteriormente mencionado.

Em face de todos os elementos que constam do Relatério Social, sendo que os
ora Apelantes nao invocam qualquer motivo ou razao que o descredibilize, nao
existia fundamento para desconsiderar as conclusoes ali alcangadas, as quais
sopesadas a luz do critério do artigo 13.2 do RGPTC, sao adequadas e
suficientes para fundamentar a alteracao da natureza urgente dos autos.

Realgando-se, ademais, que nao sendo ainda aquele o momento processual
para emitir decisao sobre a questao de fundo colocada pelos ora Apelantes ao
tribunal quando intentaram a agao principal, nao se pode criticar a decisao
recorrida por nao se ter pronunciado, naquele momento, sobre os factos que
irao suportar essa decisao, quando venha a ser tomada no momento
processual proprio.

Pelo que, também para efeitos de apreciacao do objeto deste recurso, fica
prejudicada a apreciacao das Conclusoes do recurso que alinham no sentido
da falta de ponderacgao critica sobre todo o circunstancialismo anterior ao
momento em que foi realizado o referido Relatério Social.

Do mesmo modo, encontra-se prejudicada a questao que suscitam da dilagao
da marcacgao da conferéncia de pais, considerando a natureza nao urgente do
processo, como acima dito.

Sendo certo que a mesma foi, entretanto, realizada, pelo que sempre ficaria
prejudicada a apreciagao da referida dilagao.

Nestes termos, improcede a apelagao.
ITI- DECISAO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em julgar improcedente a
apelacao, confirmando a decisao recorrida.

Dado o decaimento, as custas sao da responsabilidade dos Apelantes (artigo
527.2 do CPC), sendo a taxa de justica do recurso fixada pela tabela referida
no n.2 2 do artigo 6.2 do RCP; porém, os Apelantes estao dispensados do seu

pagamento nos termos da modalidade do apoio judicidrio que lhes foi

concedido.
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Evora, 20-02-2024
Maria Adelaide Domingos (Relatora)
José Antonio Moita (1.2 Adjunto)

Manuel Bargado (2.2 Adjunto)

[1] Que se transcrevem, excetuando as notas de rodapé por se reportarem a
referéncias doutrindrias e jurisprudenciais, extravasando, nessa parte, de
forma manifesta, o disposto no artigo 639.2 do CPC.
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