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PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO COMUM

PENHORA POSTERIOR TUTELA DO DIREITO DO EXEQUENTE

Sumario

I - O pagamento coercivo das dividas a Seguranca Social, nos termos do
disposto no art? 186 do Coédigo dos Regimes Contributivos do Sistema
Previdencial de Seguranca Social, aprovado pela Lei n.2 110/2009, de 16 de
Setembro, é feito no ambito da execucao civel ou no ambito da execucgao
fiscal.

II - Executada esta divida em processo de execucgao fiscal e penhorado bem
imovel que constitua a casa de habitagdo prépria dos executados, dispoe o art®
219, n?%5, do CPPT (na redaccao introduzida pela Lei n.2 13/2016, de 23 de
Maio) que a penhora estd sujeita “as condigOes previstas no artigo 244.2.”.

IIT - Por sua vez, decorre do disposto no n? 2, do art. 244 do CPPT (na
redaccgao introduzida pela Lei 13/2016 de 23 de Maio), a proibicao da venda
de imével destinado exclusivamente a habitagcdo prépria e permanente do
devedor ou do seu agregado familiar, quando o mesmo esteja efetivamente
afeto a esse fim.

IV - Esta impossibilidade da venda do imével que constitua a habitagao dos
executados aplica-se apenas as dividas de natureza fiscal (e equiparadas), nao
sendo oponivel aos credores comuns.

V - No entanto, ndo existindo no ambito do processo tributario norma que
possibilite o impulso da execucao pelos credores comuns, a penhora prévia,
em sede de execucao fiscal, da casa de morada de familia dos executados, nao
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obsta a prossecucao da execucao comum onde ocorreu penhora posterior, pela
nao verificagao dos pressupostos previstos no art? 794 do C.P.C. para a
sustacao da execucao: que ambos 0s processos se encontrem na mesma
dinamica processual.

VI - A manutencgao da sustagao no processo comum deixaria o exequente sem
qualquer tutela do seu direito em violagcao do disposto no art® 20, n24 en%5 e
65 da nossa Constituicao, pela impossibilidade de se fazer pagar pelo
patrimoénio do seu devedor no ambito da execugdao comum ora sustada (ha
quase seis anos) e pela impossibilidade de promover e fazer prosseguir a
execucao fiscal em causa.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

kkk

Proc. N2 1315/18.7T8PBL-B.C1-Apelacao

Tribunal recorrido: Tribunal Judicial da Comarca de Leiria Juizo de
Execucao de Ansiao - J....

Recorrente: AA

Recorrido: A... STC, S. A.

Juiz Desembargador Relator: Cristina Neves

Juizes Desembargadores-adjuntos: Luis Manuel Carvalho Ricardo

Anténio Domingos Pires Robalo (com declaracgao
anexa)

RELATORIO

Intentada execucao, em 11/04/2018, por Banco 1... S.A. contra AA e BB, pelo
montante de € 11.553,37, com fundamento em mutuo com garantia
hipotecaria, foi penhorado nestes autos a fragao autonoma designada pela
letra E composta de segundo andar direito, tipo T-Trés e arrecadagao no sétao,
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a segunda a contar do vao da escada para a direita do prédio urbano sito em
Rua ..., ..., freguesia e concelho ..., inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo n? ...97 e descrito na competente Conservatoria do Registo Predial ...
sob o n?...25..., tendo sido registada a penhora, em 17/04/2018 pela ap. ...78,
sendo titulares inscritos do imével, a executada AA e constituindo este imovel
o local da habitagado propria e permanente da executada.

Sobre este bem incidia ja penhora anterior, objecto de registo pela AP. ...89 de
2013/07/11, a favor do INSTITUTO DE GESTAO FINANCEIRA DA
SEGURANCA SOCIAL, I.P,, no ambito do processo de execucao fiscal n.? ...09,
movido contra a executada AA, para pagamento da quantia de € 13.774,83.

Em 24/04/18, foi determinada a sustagao da execugao pelo Agente de
Execugao, com fundamento no disposto no art? 7942, n? 1 do Cod. Proc. Civil,
por incidir penhora anterior sobre o bem.

Com data de 23/10/2018, foi determinada a extingcao da execucao, “nos termos
do n? 4 do artigo 7949 e da alinea e) do n?1 do artigo 8492, ambos do Cdédigo
Processo Civil, sem prejuizo possibilidade de ser renovada a instdncia nos
termos do n2 5 do 8509, pelo que ndo é levantada/cancelada a penhora
registada nos presentes autos.

Com data de 17/05/2023, veio o exequente requerer que seja ordenado “o
levantamento da sustagdo dos presentes autos para que se providencie pelas
diligéncias tendentes a venda do imovel penhorado, distribuindo-se o produto
da venda em conformidade com o que for determinado na sentenca de
verificacdo e graduacdo de créditos.”, juntando oficio remetido pela
Seguranca Social informando que “No seguimento do email infra, informa-se
que ndo esta neste momento previsto agendamento da venda do imovel.
Ademais, ndo se opbe esta Secgdo a que seja dado por V¢ Ex.2 o impulso
processual a V/ execugdo.”
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Por despacho proferido em 30/06/2023, foi determinado o levantamento da
sustacao da execucgao e ordenado o prosseguimento dos autos.

Inconformado com este despacho veio a executada dele recorrer, tendo
concluido da seguinte forma:

“I. A questao que é suscitada pela Recorrente cinge-se a saber se a exequente,
cuja execucao foi sustada por existéncia de penhora anterior em execucgao
fiscal, pode requerer o prosseguimento da execugao para venda de bem imdvel
destinado a habitacao prépria e permanente da executada e do seu agregado
familiar.

II. Na Decisao recorrida entendeu-se, na sequéncia do requerimento
apresentado pela exequente, determinar o levantamento da sustacao da
presente execucgao relativamente a tal imovel, com vista a venda do mesmao.

III1. Tal solugao nao encontra, porém, no texto do n.? 2 do artigo 244.2 do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, e do n.2 1 do artigo 794.¢
do Cdédigo de Processo Civil, uma razodvel correspondéncia, descurando os
fatores hermenéuticos dos quais deve langar mao o intérprete para desvendar
o verdadeiro sentido e alcance dos textos legais.

IV. Nem na letra da lei, nem no seu espirito, clarificado pela histéria da norma,
encontramos apoio para o entendimento adotado na decisao recorrida.

V. A exequente da segunda execucao (ou sustada), para poder obter o
pagamento do seu crédito através do imovel duplamente penhorado, tera de o
ir reclamar a execugao com penhora anterior, sendo, pois, nessa execugao
(fiscal) que o crédito ha de ser reconhecido, verificado e graduado, a fim de
ser pago pelo produto da venda de tal bem e no lugar que lhe competir.

VI. Para que seja exequivel a articulagao entre os artigos 244.2, n.2 2, do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, e 794.2, n.? 1, do Cédigo de
Processo Civil, torna-se imperativo a interpretacao restritiva do preceito do
artigo primeiramente mencionado.
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VII. Tal interpretagao reduz o ambito de aplicagao do artigo 244.2, n.2 2, do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdario, aos casos em que a
Administragao Fiscal seja o inico credor interveniente no processo.

VIII. O impedimento da venda judicial do bem imével, destinado
exclusivamente a habitacao propria e permanente do devedor ou do seu
agregado familiar, apenas se manifesta quando a Administracao Tributaria
seja o unico credor.

IX. Nada impede que a exequente (da execugao comum) exerca o seu direito a
ver satisfeito o seu crédito através da penhora do bem imével que se encontra
penhorado na execucao fiscal.

X. A reclamacao do crédito na execucao fiscal nao vislumbra quaisquer
violagoes de preceitos legais ou constitucionais.

XI. A promogao da venda do imével na execucao fiscal, afigurar-se-ia nao so
admissivel pelo espirito da lei, como é aquela que melhor se coaduna com
esta.

XII. O Despacho recorrido violou desta forma os dispositivos legais previstos
nos art.%s 244.2, n.2 2, do Coédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, e
794.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil.

Nestes termos e nos melhores de Direito, e sempre com o Douto Suprimento
de Vossas Exceléncias, deve o despacho recorrido ser revogado e substituido
por outro que mantenha a execucgao civel sustada.

Assim se espera, confiadamente, na certeza de que Vossas Exceléncias,
Venerandos Juizes Desembargadores, farao a costumada Justica”

kkk

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto nos artigos 6352, n°4 e 6392, n°1, do Cddigo de
Processo Civil, as conclusoes delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad
quem, exercendo uma funcao semelhante a do pedido na peticao inicial. Esta
limitacao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede da
qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questoes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos
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suficientes a tal conhecimento (cf. artigo 52, n?3, do Cddigo de Processo Civil).
Também nao pode este Tribunal conhecer de questées novas que nao tenham
sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-
se apenas a reapreciar decisoes proferidas.

Tendo este preceito em mente, o thema decidendum consiste em apurar:

-se deve ser mantida a sustagdo da execucgao pela pendéncia de penhora
prévia em execucgao fiscal, com fundamento no disposto nos art®s 244.2, n.2 2,
do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario, e 794.2, n.2 1, do Cddigo
de Processo Civil.

MATERIA DE FACTO

A matéria de facto a considerar, é a que consta do relatério elaborado.

DO DIREITO

Por via do presente recurso, pretende a executada que seja mantida a
sustagao da execucgao, invocando para tanto os seguintes fundamentos:

- € na execucao com penhora anterior (fiscal), que o crédito da exequente ha
de ser reconhecido, verificado e graduado, a fim de ser pago pelo produto da
venda de tal bem e no lugar que lhe competir;

-0 impedimento da venda judicial do bem imédvel, destinado exclusivamente a
habitacao propria e permanente do devedor ou do seu agregado familiar,
apenas se manifesta quando a Administragao Tributdria seja o tnico credor.
Decidindo

Conforme acima equacionado, a questao que ora se coloca a nossa
reapreciagao incide sobre a possibilidade do levantamento da sustagao da
execucao nestes autos que ¢ integral, por nao penhorados quaisquer outros
bens, com fundamento na impossibilidade de venda do imével no processo em
aprecgo, de que é credor a Seguranca Social, por constituir este imével o
domicilio da executada.
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Em relagao as dividas a Segurancga Social, versa o disposto no Cdédigo dos
Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Segurancga Social, aprovado
pela Lei n.2 110/2009, de 16 de Setembro, dispondo o art? 186 que a
regularizacao destas dividas, quanto nao haja lugar ao pagamento voluntario,
¢ feita no ambito da execucao civel ou no ambito da execucao fiscal.

Por sua vez, o art? 188 dispoe que as dividas a Seguranga Social extinguem-se
nos termos do CRCSPSS pelo pagamento, sem prejuizo das regras aplicaveis
ao processo de execucgao fiscal.

Executada esta divida em processo de execucao fiscal e penhorado bem imével
que constitua a casa de habitacao propria dos executados, dispoe o art? 219,
n?5, do CPPT (na redaccgao introduzida pela Lei n.¢ 13/2016, de 23 de Maio)
que a penhora esta sujeita “as condicoes previstas no artigo 244.2.”

Por sua vez, decorre do disposto no n? 2, do art. 244 do CPPT (na redacgao
introduzida pela Lei 13/2016 de 23 de Maio), que “Ndo hd lugar a realizagdo
da venda de imovel destinado exclusivamente a habitag¢do propria e
permanente do devedor ou do seu agregado familiar, quando o mesmo esteja
efetivamente afeto a esse fim.”

Este impedimento a venda apenas cessa a requerimento do executado,
conforme decorre do n® 6 deste preceito legal.

O seu n23 apenas isenta deste impedimento legal a venda de bem imoével que
constitua a habitagao propria e permanente do devedor quando se trate de
imovel “cujo valor tributdvel se enquadre, no momento da penhora, na taxa
madxima prevista para a aquisi¢do de prédio urbano ou de fragdo autonoma de
prédio urbano destinado exclusivamente a habitac¢do propria e permanente,
em sede de imposto sobre as transmissbées onerosas de imoveis.”, determinado
nos termos previsto no Codigo Imposto Municipal Transmissao Onerosas de
Iméveis, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 287/2003, de 12 de Novembro.

O impedimento a venda de imdveis que constituam a habitagdo prépria e
permanente do executado, decorre das exigéncias de proteccao da casa de
morada de familia, salvaguardando estes imoveis quando a divida que se
pretende executar tenha natureza fiscal, restricao que se impoe igualmente
para os créditos devidos a Seguranca Social.

No entanto, se assim ocorre quanto a estes créditos, nao existe este
impedimento para os demais créditos de natureza comum. Com efeito, foi
intencao expressa do legislador ao adoptar a Lei n? 13/2016 de 23 de Maio,
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conforme consta do seu art? 1, proteger a “casa de morada de familia no
dambito de processos de execucdo fiscal, estabelecendo restrigbes a venda
executiva de imovel que seja habitagdo propria e permanente do executado.”

Conforme se assinala em Ac. do TRL 20/12/2022[1], se o legislador
pretendesse que “a tutela ali consagrada enquanto prerrogativa do Estado
fosse extensivel as execugcdes comuns, teria entdo de assumir expressa forma
de lei, em sede do CPC e do direito privado, o que ndo sucedeu, pelo que
falham os elementos de hermenéutica para aplicar extensivamente aquele
preceito do CPPT a tramita¢do do processo executivo comum”.

Concorda-se assim, com o entendimento vertido na decisao recorrida e na
posicao defendida nas alegagoes de recurso da executada de que esta
restricao opera apenas em relacao aos créditos de que seja titular a
administracao fiscal.

Discorda-se, no entanto, do entendimento defendido pela executada de que é
na execugao fiscal que o credor comum podera obter a satisfagdo do seu
crédito pela venda do bem, estando impedido de o fazer na presente execucao
por via da aplicagao do art? 794, n°1 do C.P.C.

Tal entendimento, na pratica, estenderia ao exequente comum, uma limitagao
aplicavel apenas ao credor fiscal, uma vez que, ao contrario do que alega a
executada, o CPPT nao preve, em qualquer normativo, a possibilidade de os
credores reclamantes impulsionarem a execucao fiscal, nomeadamente para
venda do imdvel ali penhorado, com vista a verem ressarcidos os seus créditos
(vg. como ocorre no processo executivo comum, por via do disposto no art?
850 do C.P.C.).

A auséncia de qualquer norma que possibilite aos credores reclamantes
diligenciarem pela venda do bem, nao é suprida por via da aplicagao das
normas de processo civil. Com efeito, pese embora o art® 246, n® 1 do CPPT
mande aplicar a reclamacao de créditos as disposigoes de processo civil, este
preceito tem aplicacao restrita a fase da verificacao e graduacao de créditos (a
gue se aplicam os formalismos estipulados no processo civil) e nao permite
considerar nem aplicar qualquer critério interpretativo em relacao a fase da
venda (impedida por via do n22 do art? 244 do CPPT) ou a possibilidade de
impulso processual da execucao por parte dos credores reclamantes
(inexistente no ambito do processo fiscal).

Alids, resulta expressamente do art? 152, n?1, do CPPT que a legitimidade
para a execucgao das dividas tributarias cabe ao 6rgao de execucao fiscal. Por
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sua vez, o art? 150, n21, do CPPT, estipula que a “instaura¢do e os actos da
execugdo sdo praticados no orgdo da administracdo tributdria designado,
mediante despacho, pelo dirigente maximo do servigo.”

Visando a execucao fiscal essencialmente o interesse publico e nao a defesa de
interesses privados, apenas salvaguardados por via da reclamacgao de créditos
na fase de venda do bem penhorado, entendemos que nao existe fundamento
para se considerar a existéncia de qualquer lacuna a suprir por via de
interpretagao analégica, mas antes de opcgao expressa do legislador neste
sentido. E esta a posicao seguida por Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa[2], defendendo que face ao “teor taxativo do n.2 2 do
art.? 244.2 do CPPT (“ndo ha lugar a realizagdo de venda”), o credor
reclamante ndo pode prosseguir com a execug¢do fiscal sustada,
nomeadamente para requerer o prosseguimento da execug¢do e da venda, por
estar legalmente impedida no dmbito do processo tributario, e o CPPT ndo
prevé o prosseguimento da execugdo fiscal por impulso dos credores
reclamantes, faltando uma norma equivalente ao art.? 850.2, n.2 2. Assim,
estando suspensa a execucgdo fiscal, ndo pode funcionar o regime previsto no
art.2 794.2, n.2 1, que tem como pressuposto a auséncia de qualquer
impedimento legal ao prosseguimento normal da execug¢do prioritdria.”

Nesta medida e, reconhecendo que este preceito que impede a venda de
imovel que constitui habitagdo prépria e permanente do executado e seu
agregado familiar se aplica apenas as execugoes e aos créditos fiscais e nao
aos comuns, o defendido pela executada deixaria o exequente sem qualquer
tutela do seu direito em violagao do disposto no art® 20, n24 e n%5 e 65 da
nossa Constituigao, pela impossibilidade de se fazer pagar pelo patrimoénio do
seu devedor no ambito da execugdao comum ora sustada (ha quase seis anos) e
pela impossibilidade de promover e fazer prosseguir a execucao fiscal em
causa.

Acresce que, conforme defendido no Acérdao do ST] de 23/01/2020[3] “A ratio
legis da norma do artigo 7942, n?1 do Codigo de Processo Civil, tendo
subjacente razoes de certeza juridica e de protecdo tanto do devedor
executado como dos credores exequentes, postula que ambas as execucgoes se
encontrem numa relagdo de dindmica processual ou, pelo menos, a
possibilidade do dinamismo da execug¢do em que primeiramente ocorreu a
penhora sobre o mesmo bem e em que o credor deve fazer a reclamag¢do do
seu crédito.”
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Efectivamente, as razoes da sustacao da execugao previstas no art? 794 do
C.P.C., prendiam-se com a necessidade de assegurar que, em caso de multiplas
execucgoes movidas contra o executado, fossem satisfeitos os créditos sobre
este executado de acordo com a prioridade de penhora do bem e o privilégio
de que gozassem, independentemente da maior ou menor celeridade de
qualquer das execugoes e das diligéncias de venda.

Nao se verificando esta dinamica pela impossibilidade da venda naquela
execucao fiscal, nao existem razoes para a manutengao da sustagao da
execucao comum, devendo ser ordenado o seu levantamento, afim de a
execucdo comum prosseguir os seus termos. E alids esta a posicao defendida
também pela Seguranca Social que informou nao ir diligenciar pela venda do
bem na execucgao onde fez registar a penhora e é a posigao que, em nosso
entender, salvaguarda o direito a tutela jurisdicional efectiva dos credores da
executada, sem prejudicar os direitos quer destes credores quer da propria
executada, face a restricao do ambito do art? 244, n°2, do CPPT.

E esta a posicdo que subscrevemos no Acérdao proferido nesta Seccdo em
26/06/2022, no proc. n? 639/21.0T8SRE-A.C1 e é a posi¢dao que temos por
maioritaria, seguida igualmente no recente Acérdao desta Relagao de
28/03/2023, proferido no proc. n? 564/20.2T8ANS-B.C1, de que foi Relator
Fonte Ramos e no nosso Supremo Tribunal, conforme resulta dos Acérdaos de
23/01/2020 (citado), de 02/06/2021, proferido no proc. n? 5729/19.7T8LRS-
A.L1.S1, relator Tibério Nunes da Silva, de 14/12/2021, proferido no proc. n®
906/18.0T8AGH.L1.S1, relator Jorge Dias e de 13/10/2022, proc. n®
639/21.0T8SRE-A.C1.S1, relator Vieira e Cunha, de 31/10/2023, proc. n®
2245/19.0T8ACB-A.C1.S1, de que foi relator Anténio Magalhaes.

O recurso da executada deve improceder, mantendo-se a decisao recorrida.

kkk

DECISAO
Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao e confirmar o despacho recorrido.
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Custas pela apelante, sem prejuizo do apoio judiciario que lhe foi concedido

(art? 527 n°1 do C.P.C.).
*k

“Declaracao de voto”

Tenho defendido a tese oposta a defendido no presente aresto (cfr. Ac. datado
de 12 de abril de 2023, proc.? Proc.? n.2 2245/19.0T8ACB.C1, onde foi relator).
Porém, apos nova ponderacgao e atendendo a posigao defendida no S.T.].,
assino o acérdao, por ter passado aderir a posi¢cao, do Supremo Tribunal de
Justica, advogada no mesmo.

Anténio Domingos Pires Robalo (22 adjunto)

Coimbra 09/04/2024

[1] Proferido no proc. n? 175/20.2T8AGH.L1-7, de que foi relatora Isabem
Salgado, disponivel para consulta em www.dgsi.pt.

[2] Cdédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 11, Almedina, 2020, pag 209.

[3] Proferido no proc. n? (proc. n? 1303.17.0T8AGD.B.P1.S1, relatora Rosa
Tching, disponivel em www.dgsi.pt.
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