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I - Deve admitir-se a alegacao de factos apenas em funcao dos
documentos que acompanham a peticao inicial ainda que tais factos, nela nao
alegados, se mostrem essenciais, desde que no contexto dos alegados e do
pedido formulado na acc¢ao se devam ter os mesmos como complementares.

IT - Na situacao dos presentes autos de embargos de terceiro, a
existéncia do contrato de locacao financeira mobilidria abrangedor dos bens
objecto de penhora (e da circunstancia de, a luz do mesmo, tal contrato ter ja
atingido o seu termo, bem como o de sublocacao), constituia o facto essencial
nuclear da causa de pedir, desempenhando suficientemente a fungao
individualizadora da mesma. O facto da locataria, findos os prazos daqueles
contratos, ter adquirido os bens objecto deles, tendo pago o correspondente
valor residual, comporta-se, em face dos factos alegados, como facto
complementar.

IIT - Deveria, por isso, ter sido considerado e, consequentemente,
terem-se os embargos de terceiro procedentes no que respeita aos bens em
causa.

Texto Integral
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Acordam na 32 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdao de Coimbra

I - Na execucao sob a letra A), que o Ministério Publico move a A...,
Lda, veio B..., Lda, deduzir embargos de terceiro, pedindo que seja levantada
a penhora no referente as verbasn? 1,2, 3 e 10 e asverbas 4, 5,6, 8e 9do
auto de penhora que teve lugar em 2/4/2019, alegando ser a legitima
proprietaria desses bens méveis, propriedade que lhe adveio da celebracgao de
dois contratos de locacgao financeira mobilidria que os tiverem como objecto.

Relativamente ao contrato de locacao financeira que incidiu sobre as
verbasn?1, 2, 3 e 10 do auto de penhora, alegou que o mesmo teve por
objecto “equipamento diverso conforme factura proforma n? ..., de
30.02.2016”, remetendo neste particular para a clausula 22 do Doc n? 1, mais
referindo que o equipamento que lhes corresponde, tendo sido fornecido pela
sociedade C... Lda, se encontra na Zona Industrial ..., ... D..., ao abrigo de um
contrato de sublocacao celebrado com a sociedade E... SA, com sede na
referida Zona Industrial ..., aqui remetendo para o doc n® 2.

Relativamente ao contrato de locacao financeira que incidiu sobre as
verbas 4, 5, 6, 8 e 9 do auto de penhora, referiu que os tais bens, incluidos na
factura n?...10 de 21/6/2012, foram por ela ja definitivamente adquiridos em
28/1/2021, e que os mesmos se encontram também na Zona Industrial ..., ...
D..., ao abrigo de um contrato de sublocacao celebrado com a sociedade E...
SA, remetendo para o doc n® 3.

Os embargos foram recebidos liminarmente, tendo sido notificados o
exequente e o executado para os contestar, sob pena de se terem por
confessados os factos vertidos na petigao inicial.

Nem o Exequente nem o Executado contestaram, pelo que foram
considerados confessados os factos alegados pelo embargante, conforme
dispoe o artigo 567¢/1 do CPC.

Foi facultado o processo para exame, nos termos do artigo 5679/2 do
CPC, tendo a embargante deduzido alegagoes, nas quais concluiu pela
procedéncia dos embargos.

De seguida, foi proferida sentenca, que julgou os embargos de terceiro
parcialmente procedentes, determinando:
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a) O levantamento da penhora, realizada nos autos principais sob a
letra A), que incide sobre as verbas 4, 5, 6, 8 € 9 do Auto de Penhora lavrado a
02 de Abril de 2019, correspondentes a: - Empilhadora Marca “OM” de cor
amarela, com o valor atribuido de 1.500,00€; - Balanga Marca Cachapuz de
cor azul, com o valor atribuido de 1.000,00€; - Extrusora, com o valor
atribuido de 1.000,00€; - Enroladora Bobines sem marca ou modelo visivel,
com o valor atribuido de 1.500,00€; - Empilhadora de Marca “Datsun”, com o
valor atribuido de 1.000,00€.

b) A manutencao da penhora incidente sobre os restantes bens, a
saber: - Sob a verba n.2 1 do Auto de Penhora: Calandra Tanimura Model TS
1800 ahw com o valor atribuido de 1.500,00€; - Sob a verba n.? 2 do Auto de
Penhora: Calandra Tanimura Model TS 1800 wlt, com o valor atribuido de
1.750,00€; - Sob a verba n.? 3 do Auto de Penhora: Calandra Tanimura Model
TS 1800 GM, com o valor atribuido de 1.500€; - Sob a verba n.2 10:
Tares Tanimura - TS-HIJ/LSP 6,3 mm n.2 790025, com o valor atribuido de
2.500,00¢€.

IT - Do assim decidido apelou a A., que terminou as respectivas
alegagOes com as seguintes conclusoes:

A) O presente recurso é apresentado da sentenga que julgou os
embargos de terceiro da Recorrente parcialmente procedentes, determinando
a manutencao da penhora incidente sobre as verbas n.2s 1, e, 3 e 10 do auto
de penhora lavrado a 2 de abril de 2019; B) Para tanto, o Tribunal a
gquo deu como nao provada a propriedade da Recorrente quanto aos bens
referentes as verbas supra descritas, considerando que “nada foi trazido aos
autos quanto ao eventual exercicio de opgao de compra por parte do
embargante perante o locador, donde resulta nao deter atualmente (findo o
contrato, sem que tenha alegado ou demonstrado factos que permitissem
concluir pela sua eventual prorrogacao), relativamente as coisas penhoradas,
qualquer direito de propriedade ou outro direito real incompativel com a
penhora”.

C) Concluindo, assim, que a Recorrente nao logrou fazer prova quanto
a propriedade que alega;

D) Contudo, a decisao do Tribunal a quo desconsidera a prova
documental carreada aos autos pela Recorrente, suficiente para fazer prova da
propriedade dos bens em causa;
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E) Pelo que, nao se confirmando com tal decisao, a Recorrente
demonstrara que, com a prolagao da sentenca recorrida, o Tribunal a quo
incorreu num manifesto erro de julgamento e de apreciacao da prova.

F) Os bens descritos sob as Verbas n.%s 1, 2, 3, e 10 foram objeto de
um contrato de locagao financeira mobilidria celebrado entre a Recorrente e o
Banco 1... S.A., em 7 de novembro de 2016, o qual tinha por objeto
“equipamento diverso conforme fatura proforma n.? ..., de 30.02.2016”;

G) Nos termos do disposto na clausula quinta do referido contrato “O
valor residual do Bem locado é, no termo do Contrato, de 2% (dois por cento),
i.e., 3.200 € acrescido de IVA a taxa legal em vigor”;

H) No termo do contrato, foi emitida a fatura n.2...09..., de
02/12/2020, referente ao valor residual do contrato de locacao financeira, no
montante de € 3.936,00 (€ 3.200,00 acrescido de IVA de 23%);

I) Cujo pagamento foi efetuado pela Recorrente, no mesmo dia
02/12/2020;

J) Os embargos de terceiro foram liminarmente recebidos, nao tendo
sido contestados pelos Recorridos, tendo o Meritissimo Juiz do tribunal a quo,
apos facultar o processo para exame, proferido a sentencga ora recorrida.

K) Fundamenta o tribunal a quo que “(...) apds as alegadas e apuradas
datas de cessacao dos respectivos contratos (o primeiro, de locagao, que tera
terminado a 7 de Novembro de 2020 - cfr. facto dado como provado sob o
numero 5 - e o segundo, de sublocacao, que tera terminado a 20 de Novembro
do mesmo ano - cfr. facto dado como provado sob o nimero n.2 8), nada foi
trazido aos autos quanto ao eventual exercicio da opcao de compra por parte
do embargante perante o locador, donde resulta nao deter igualmente,
actualmente (findo o contrato, sem que tenha alegado ou demonstrado factos
que permitissem concluir pela sua eventual prorrogacao) relativamente as
coisas penhoradas, qualquer direito de propriedade ou outro direito real
incompativel com a penhora.”, facto absolutamente falso e infundado.

L) Verificou-se, sim, uma total desconsideragao, pelo tribunal a quo,
dos documentos carreadas aos autos pela Recorrente e, consequentemente,
uma total omissao de apreciacao e valoragao da prova documental que atesta,
sem margem para duvidas, o exercicio do direito de compra por parte da
Recorrente, e, portanto, o seu direito de propriedade sobre os bens
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penhorados referentes as verbas n.2s 1, 2, 3 e 10 do auto de penhora de 2 de
abril de 2019.

M) A Recorrente procedeu ao pagamento do valor residual referente
ao contrato de locacgao financeira mobiliaria relativo aos equipamentos
descritos nas verbas n.2s 1, 2 e 10 do auto de penhora, pelo que se impunha
que o Tribunal a quo tivesse como provado que a Embargante é proprietaria
dos equipamentos em causa.

N) Resulta a saciedade que o Tribunal a quo incorreu num manifesto
erro na apreciacao da prova, pois que deveria ter dado como provado que:

Ao abrigo da cldusula quinta do contrato de locacgao financeira
mobiliaria celebrado entre a Embargante e o Banco 1... S.A., em 7 de
novembro de 2016, a Embargante procede a compra do equipamento descritos
sob os numeros 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4, correspondentes as verbasn.?s 1, 2, 3 e 10
do auto de penhora de 2 de abril de 2019, tendo para o efeito entregue ao
Banco 1..., S.A. a quantia de € 3.936,99, em 02/12/2020.

0) Os embargos de terceiro constituem o meio processual idéneo para
a efetivacdo de qualquer direito do embargante incompativel com uma
diligéncia de cariz executério, nao tendo de ter, necessariamente, por
fundamento a posse, mas a existéncia de qualquer direito incompativel com a
diligéncia judicial ordenada, como seja o direito de propriedade.

P) A Recorrente, para além de alegar e demonstrar a celebragao de um
contrato de locagao financeira mobilidria com o Banco 1..., S.A., relativa aos
equipamentos descritos nos pontos 4.1, 4.2, 4.3, e 4.4 dos factos provados,
demonstrou ainda ter exercido a sua faculdade contratual de opcao de compra
uma vez findo o contrato, mediante a contrapartida da entrega da quantia
acordada para o efeito, que se concretizou a 2 de dezembro de 2020.

Q) Ora, o direito de propriedade da Recorrente quanto aos bens
constantes das verbas n.%s 1, 2, 3 e 10 do auto de penhora lavrado nos autos
principais de execucao emerge do documento n.2 1 junto aos autos pela
Recorrente com a peticao inicial, na parte em que consubstancia a fatura
emitida pelo Banco 1..., S.A. relativa ao valor residual do contrato de locacao
financeira e ao respetivo comprovativo de pagamento;

R) E o proprio tribunal a quo que, na fundamentacéo da deciséo,
atribui, inica e exclusivamente a circunstancia de nada ter sido trazido aos
autos quanto ao eventual exercicio da opgao de compra por parte do
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embargante/Recorrente perante o locador, a decisao de manutencao da
penhora sobre os mencionados bens;

S) Donde se retira, a contrario, que, existindo - como, de facto, existe -
comprovacao documental do referido exercicio da opgao de compra dos bens
pela Recorrente, terd forcosamente de ser reconhecido o seu direito de
propriedade sobre os bens, ordenando-se o levantamento da penhora sobre os
mesmos.

Nestes termos e demais de Direito deve o presente recurso ser julgado
totalmente procedente, por provado, com a consequente revogacao parcial da
decisao recorrida e sua consequente substituicao por outra que determine o
levantamento da penhora realizada nos autos principais que incide sobre as
verbas n.%s 1, 2, 3 e 10 do auto de penhora de 2 de abril de 2019.

O Ministério Publico apresentou contra-alegacgoes, que concluiu nos
seguintes termos:

1 - F..., Lda da sentenca que julgou parcialmente procedentes
embargos por si deduzidos, em acgao executiva proposta pelo Ministério
Publico.

2 - Alegando, em resumo, que deveria a Mma. Juiz a quo ter dado
como provada a existéncia e titularidade, por parte da recorrente, de um
direito incompativel com a penhora dos bens melhor identificados no recurso;

3 - Sucede, porém, que em nenhum momento dos autos, senao agora,
alegou a ora recorrente a existéncia de tal direito,

4 - Sendo certo que, relativamente a outros bens identificados na
sentencga, a Mma. Juiz a quo, tendo sido alegado pelo entao embargante a
existéncia de tal direito, deu a sua existéncia como provado, proferindo
decisao que, parcialmente, deu provimento aos embargos;

5 - Na sua petigcao de embargos, quanto aos bens em causa no presente
recurso, a ora recorrente apenas alegou que teria celebrado em contrato de
sublocacgao financeira E..., S.A.” (NIPC ...91), nada mais dela constando que
pudesse ser apreciado pela Mma. Juiz a quo.

6 - O Ministério Publico entende como irrepreensivel a fundamentagao
de direito para sustentar a decisao recorrida, que damos aqui por
integralmente reproduzido, sendo certo que o énus de alegar a existéncia e
titularidade de um direito incompativel com a penhora era do embargante,
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onus esse que nao cumpriu, nao podendo agora em sede de recurso cumprir
tal 6nus.

7 - Como se pode ler em Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa,
datado de 27.01.2022 e cujo Relator foi Antonio Moreira: “[...] sem prejuizo da
possibilidade de apresentacdao de fundamentos de oposicdao a execugao que
sejam objectiva e subjectivamente supervenientes, deve o executado alegar na
oposicao por embargos todos os factos ou razoes de direito que conduzam a
inexisténcia, modificagdao ou extincao da obrigacdo exequenda, a falta de um
qualquer pressuposto processual geral ou a falta de um qualquer pressuposto
especifico da acgao executiva, sob pena de ficar precludido o direito a sua
invocacgao posterior, designadamente em articulado subsequente.”

8 - De tudo se retirando que a alegacao por parte do recorrente de um
direito incompativel com a penhora, apesar do que se diz no recurso quando
se afirma que “Concluindo, assim, que a Recorrente nao logrou fazer prova
quanto a propriedade que alega”, ndao surgiu em nenhum momento dos autos
gue nao seja no presente recurso, nao podendo a Mma. Juiz a quo ter decidido
acerca daquilo que nao foi alegado, ainda que o recorrente considere que
foram juntos documentos que, afirma, agora, provam a existéncia de um
direito.

9 - Isto porque a relacao entre facto (alegado) e prova é biunivoca,
querendo isto significar que assim como nao se pode dar como demonstrado
um facto (alegado) sem que acerca dele exista prova para apreciar, também
nao se pode apreciar prova se nao houver um facto (alegado) para dar como
provado. Assim, a sentenca recorrida deve ser mantida nos seus precisos
termos, declarando-se totalmente improcedente o recurso.

III - O Tribunal da 12 instancia julgou provados os seguintes factos:

1. O Ministério Publico instaurou a 17 de maio de 2017 uma execucgao
comum para pagamento de quantia certa (coimas e multas) contra a sociedade
A..., Lda, no valor global de 12.558.00 €, acrescida de juros de mora.

2. Encontra-se descrita na Conservatoria do Registo Comercial a firma
“B..., Lda.”, sociedade por quotas, com o numero de identificacao de pessoa
coletiva ...60, capital social de 53.000,00 €, e sede na Via ..., ..., ... ... , que se
dedica importacao, transformacgao e comercializacao de produtos téxteis.

3. Mostra-se igualmente descrita na Conservatéria do Registo
Comercial a firma “A..., Lda.”, pessoa coletiva com o nimero tinico de
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identificagao ...40, capital social de 50.000,00 € e sede na Rua ..., ..., ..., ... ...,
que tem por objeto societdrio a representagao e comércio por grosso de
artigos téxteis, maquinas, produtos alimentares e outros;

4. Na execucao comum com a letra A), a que os presentes embargos
correm por apenso, foi penhorado nas instalagoes existentes na Rua ..., ..., a
02 de Abril de 2019, além do mais, os seguintes bens:

4.1. Sob a verba n.? 1 do Auto de Penhora: Calandra Tanimura Model
TS 1800 ahw com o valor atribuido de 1.500,00€;

4.2. Sob a verba n.? 2 do Auto de Penhora: Calandra Tanimura Model
TS 1800 wlt, com o valor atribuido de 1.750,00€;

4.3. Sob a verba n.? 3 do Auto de Penhora: Calandra Tanimura Model
TS 1800 GM, com o valor atribuido de 1.500€;

4.4. Sob a verba n.? 10: Tares Tanimura - TS-HIJ/LSP 6,3 mm n.2
790025, com o valor atribuido de 2.500,00€;

4.5. Sob a verba n.2 4 do Auto de Penhora: Empilhadora Marca “OM”
de cor amarela, com o valor atribuido de 1.500,00€;

4.6. Sob a verba n.? 5 do Auto de Penhora: Balan¢ca Marca Cachapuz de
cor azul, com o valor atribuido de 1.000,00€;

4.7. Sob a verba n.? 6 do Auto de Penhora: Extrusora, com o valor
atribuido de 1.000,00€;

4.8. Sob a verba n.? 8 do Auto de Penhora: Enroladora Bobines sem
marca ou modelo visivel, com o valor atribuido de 1.500,00€;

4.9. Sob a verba n.2 9 do Auto de Penhora: Empilhadora de Marca
“Datsun”, com o valor atribuido de 1.000,00¢€.

5. Através de documento escrito datado de 7 de Novembro de 2016,
subscrito pela sociedade “Banco 1..., S.A.”, ai identificada como “locador”, e
pela embargante, ai identificada como “locataria”, a primeira (locadora)
obrigou-se a adquirir a sociedade “C..., S.A.” os bens infra indicados, pelo
preco global de 160.000,00 €, e a ceder a sua utilizagao a embargante, pelo
prazo de 48 meses, com a contrapartida do pagamento de 48 rendas mensais
no valor de 3.384,45 € cada uma: - Calandra Tanimura Model TS 1800 ahw,
correspondente ao objecto descrito sob o n.2 4.1.; - Calandra Tanimura Model
TS 1800 wlt, correspondente ao objecto descrito sob o n.2 4.2.; - Calandra
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Tanimura Model TS 1800 GM, correspondente ao objecto descrito sob o n.?
4.3.; - Tares Tanimura - TS-HIJ/LSP 6,3 mm n.2 790025, correspondente ao
objecto descrito sobon.24.4,;

6. Sob a clausula décima das “condigOes gerais” anexas a tal
documento, determinou-se, no mais, que “O locatario poderda, no termo do
Contrato de Locacgao Financeira, optar por: a) devolver, por sua conta e risco,
nas modalidades, lugares e termos indicados pelo Locador, o bem locado, com
todos os seus acessorios, componentes, acréscimos e/ou benfeitorias (...). b)
renovar o Contrato de Locacao Finaceira, nos termos e condigoes a acordar
com o Locador (...). ¢) adquirir o bem locado pelo seu valor residual, tal como
fixado nas Clausulas Particulares (...);

7. E, sob a clausula décima das “condigdes especiais”, determinou-se
que “A Locataria fica desde ja autorizada a sublocar o Bem Locado”;

8. Por sua vez, por documento escrito datado de 20 de Dezembro de
2016, subscrito pela embargante e pela sociedade “E..., S.A.”, com sede na
Rua ..., ..., declarou a embargante obrigar-se a ceder a segunda os bens
descritos sob o n.2 5, pelo prazo de 4 anos, mediante a contrapartida do
pagamento do valor de 4.212,00€;

9. Através de documento escrito datado de 26 de Junho de 2012,
subscrito pela sociedade “Banco 2...”, ai identificada como “locadora”, e pela
embargante, ai identificada como “locatdria”, a primeira (locadora) obrigou-se
a adquirir os bens infra indicados a sociedade “C..., S.A.”, pelo preco global de
32.000,00 € acrescido de IVA de 7.360,00€, e a ceder a sua utilizacao a
embargante, pelo prazo de 48 meses, com a contrapartida do pagamento de
48 rendas mensais, uma primeira no valor de 3.200,00 € e as restantes no
valor de 704,36 € cada uma: - Empilhadora Marca “OM” de cor amarela,
correspondente ao objecto descrito sob o n.2 4.5.; - Balangca Marca Cachapuz
de cor azul, correspondente ao objecto descrito sob o n.2 4.6; - Extrusora,
correspondente ao objecto descrito sob o n.2 4.7; - Enroladora Bobines sem
marca ou modelo visivel, correspondente ao objecto descrito sob o n.2 4.8; -
Empilhadora de Marca “Datsun”, correspondente ao objecto descrito sob o n.?
4.9;

10. Sob a cldusula décima sexta das condigdes gerais anexas ao
referido documento, determinou-se que “No termo do contrato, seja por
decurso do prazo ou por amortizacgao total antecipada, o Locatario podera
optar por uma das seguintes solucoes: a) Devolver por sua conta e risco nas
modalidades, lugares e termos indicados pela Locadora, o equipamento (...); b)
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Renovar o contrato de locacao (...); ¢) Optar pela compra do equipamento,
devendo comunicar essa opgao, por escrito, a Locadora, até trinta dias antes
da ultima renda do contrato. Nesse caso, o equipamento sera adquirido pelo
seu valor residual, fixado nas Condigoes Particulares, acrescido do imposto
devido e pago mediante a apresentagao da respectiva factura”;

11. Ao abrigo da referida clausula, a embargante declarou pretender
proceder a compra do equipamento descrito sob o numero 9, tendo para o
efeito entregue a sociedade “Banco 2...” o valor de 110.700,00 €, a
28.01.2021.

IV - Do confronto entre as conclusoes das alegagoes e a sentencga
objecto de recurso, resulta constituir objecto deste, saber, se, pese embora a
embargante nao tenha alegado na peticao inicial, relativamente ao contrato de
locagao financeira mobilidria a que se reporta o facto 5, ao contrario do que
que fez relativamente ao contrato de locacao financeira mobiliaria a que se
reporta o facto 9, que havia adquirido definitivamente os bens a que aquele
respeita em funcao do pagamento do respectivo valor residual, a
circunstancia de tal facto resultar do documento junto com a petigao inicial
para o qual a embargante nela remete deve levar a consideracao desse facto e
determinar a procedéncia dos embargos.

O mesmo € dizer, se, tal como a embargante/apelante o requer, se deve
aditar a matéria de facto, que, “Ao abrigo da clausula quinta do contrato de
locagao financeira mobilidria celebrado entre a Embargante e o Banco 1...
S.A., em 7 de novembro de 2016, a Embargante procedeu a compra dos
equipamentos descritos sob os numeros 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4, correspondentes as
verbas n.%s 1, 2, 3 e 10 do auto de penhora de 2 de abril de 2019, tendo para o
efeito entregue ao Banco 1..., S.A. a quantia de € 3.936,99, em 02/12/2020”, e,
em consequéncia do mesmo, decidir o levantamento da penhora também no
respeitante a estas verbas.

De modo a contextualizar a importancia desta matéria de facto, ha
que lembrar que na decisdo da 12 instancia foi entendido que, porque
relativamente ao contrato de locacgao financeira mobilidria em questdo e ao
contrato de sublocacao efectuado na sequéncia do mesmo, apds as respectivas
datas de cessacgao («o primeiro, de locagdo, que terd terminado a 7 de
Novembro de 2020 - cfr. facto dado como provado sob o nimero 5 - e o
segundo, de sublocacdo, que terd terminado a 20 de Novembro do mesmo ano
- c¢fr. facto dado como provado sob o nimero n.2 8), nada foi trazido aos autos
quanto ao eventual exercicio da opgdo de compra por parte do embargante
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perante o locador», se mostrava forgoso entender que «a embargante ndo
detinha relativamente as coisas penhoradas a que aqueles contratos
respeitavam qualquer direito de propriedade ou outro direito real
incompativel com a penhora, pelo que a sua oposi¢do a penhora por meio dos
presentes embargos teria que improceder nessa parte». Isto, porque, «se a
posicdo de locatario que lhe adveio da celebragdo com o “Banco 1..., S.A.” do
contrato de locagdo financeira lhe implicou um direito de gozo e posse (esta,
ainda que em nome de outrém) incompativel com a penhora, desde o momento
em que celebrou um contrato de sublocacgdo financeira com a sociedade “E...,
S.A.”, na qual assumiu a posi¢cdo de sublocador e cedeu a sua posi¢gdo de
“detentor” da coisa ao sublocatdrio abrindo mdo daquela posse», cedendo
assim a outrém o gozo da coisa locada, deixou de se constituir sequer
possuidor em nome de outrém, «passando interpor a posse exercida pelo
sublocatdrio (“E..., S.A.”) em nome do locador (“Banco 1..., S.A.”), perdendo,
como tal, todos os pressupostos de que dependeria o seu interesse em
embargar de terceiro (posse em nome proprio ou em nome de outrém)».

ContrapOe a aqui apelante a referida decisdo, a circunstancia de
resultar do documento n? 1 junto a peticao inicial, para que remeteu no artigo
32, que, relativamente aos bens objecto do referido contrato de locagao e de
sublocacao, ela, findos os respectivos prazos de vigéncia de um e de outro
desses contratos exerceu a opcao de compra.

Apesar dos documentos juntos nao reflectirem a numeracao que a
embargante lhes dé na peticao, concatenados os mesmos com os factos
alegados nesse articulado, verifica-se que o contrato de locagao financeira
celebrado com o Banco 1... que aqui estda em questao se reporta ao «
equipamento diverso conforme factura(s) proforma(s) n2(s) OU 2016A 10/1, de
30.02.2016” em anexo», factura essa, junta a fls 18 e 19 dos autos, na qual

se inserem os bens que correspondem as verbasn® 1, 2, 3 e 10 do auto de
penhora; que, segundo a cldusula 22 desse mesmo contrato, o mesmo foi
celebrado em 7/11/2016, pelo prazo de 48 meses; que, segundo a sua
clausula 58, «o valor residual do Bem Locado é, no termo do contrato de 2%
(dois por cento), i é, 3.200,00 €, acrescido de Iva a taxa em vigor»; que,
segundo clausula 102 das Condigoes Gerais referentes ao aludido contrato de
locagao, «O Locatario poderd, no termo do contrato de locacdo financeira,
optar por: a) (...) b) (...) ¢) Adquirir o Bem Locado pelo seu valor residual, tal
como fixado nas Cldusulas Particulares, acrescido do imposto que for devido»;
que, segundo a clausula 102 do contrato de locacao financeira, «a Locatdria
ficou desde logo autorizada a sublocar o bem locado»; e que o fez em
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20/12/2016 a E... SA, como resulta do «contrato de loca¢do e de sublocagdo
de equipamento» junto a fls 29 dos autos.

Consta dos documentos juntos, e logo a cabeca, uma factura do Banco
1..., datada de 2/12/2020, que referencia o n? do contrato em questao - ...37- e
que se reporta, ao “Valor Residual de 3.200,00, a que acresce o IVA de 23%,
perfazendo o valor total de 3.936,00”, factura essa, que é acompanhada de
documento «processado por computador», de que resulta como «data da
operacdo», “ 2020-12-02”, como «data valor», “2020-12-02”, como montante,
3.936,00 EUR” e como «Descrigdo de Movimento», “Cobranca CDC NB
Leasing referéncia 002066837".

(4

Documento de que apenas pode resultar, no conjunto dos demais a que
se fez referéncia, que, efectivamente, a Embargante exerceu a opgao de
compra a que se reportava o contrato de locagao financeira mobilidria em
apreco, tendo para o efeito entregue ao Banco 1..., S.A. a quantia de €
3.936,99, em 02/12/2020, tendo-se tornado, consequentemente, proprietdria
dos bens a que se reportava a factura ..., de 30.02.2016, em que se incluem
as referidas verbas n? 1, 2, 3, e 10 do auto de penhora a que respeitam os
presentes autos, qualidade essa, de proprietaria, que tendo-se constituido
antes da constituicao da penhora que incidiu sobre os mesmos bens, «implica
que seja titular, quanto aos mesmos, ao abrigo do disposto no artigo 8249/2 do
CC de um direito (de propriedade - artigo 1305.2 do Cddigo Civil)
incompativel com a penhora».

E, pois, neste quadro factual e legal que ha que decidir se o facto ndo
alegado referente ao (efectivo) exercicio de opgao de compra depois de findos
os contratos de locacgao e de sublocacgao financeira em aprego deve ser
considerado nestes autos e ser tido como provado por confissao ficta, com a
consequéncia da procedéncia da acgdao também no que respeita as verbas n®
1,2, 3,e 10 do auto de penhora, ao contrario do que defende o Ministério
Publico nas contra-alegacoes que ofereceu.

Entende-se que o facto em causa tem de ser considerado, sob pena,
salvo o devido respeito, de nenhuma ter sido a evolugao do nosso processo
civil desde os tempos anteriores a Reforma de 1995/96, introduzida pelo DL
329-A/95 de 12/12 e pelo DL 180/96 de 25/9, em que imperava um dispositivo
fruto de uma visao privatistica do processo que impunha uma imparcialidade
estatica do tribunal como forma de assegurar a igualdade dos litigantes,
devendo o juiz limitar-se a passivamente assistir ao jogo entre aqueles, por
isso aceitando e ndo intervindo no material probatoério que aquelas trouxessem
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aos autos, como aceitando e nao intervindo no material factico por elas
aportado, pois, segundo o remoto art 6642, so se podia servir dos factos
articulados pelas partes.

Desde a Reforma, com a nova redacgao dada a esse preceito, que
passou a reportar-se ao art 264° - cujo n? 3 passou a referir que deviam ser
considerados na decisdao «os factos essenciais a procedéncia das pretensoes
formuladas ou das excepc¢oes deduzidas que sejam complemento ou
concretizagdo de outros que as partes hajam oportunamente alegado e
resultem da instrugdo da causa, desde que a parte interessada manifeste
vontade de deles se aproveitar e a parte contraria tenha sido facultado o
exercicio do contraditorio» - que a visao tradicional do principio do dispositivo
se deve ter por abandonada, ndo sendo a este nivel muito diferente o que hoje
se diz no art 52 do novo CPC.

A consideracgao dos factos que se mostrem ainda essenciais a
procedéncia das pretensoes formuladas e que se mostrem complemento de
outros que as partes hajam oportunamente alegado é, hoje, indiscutivel, desde
que sobre esses factos complementares as partes tenham tido a oportunidade
de se pronunciarem, como resulta da al b) do n® 1 do art 52 do novo CPC.

Dizem-se complementares os factos que sendo necessarios para a
procedéncia da pretensao deduzida [1] ndo cumprem uma fungao
individualizadora do tipo legal, aferéncia que, em principio, apenas podera
ser feita em funcao da especifica accao interposta [2].

E que, sendo a causa de pedir complexa - como em principio o sdo
todas, umas mais outras menos - é possivel descortinar nela, em fungao do
pedido formulado, o facto ou factos nucleares que a individualizam ou
identificam, e cuja omissao, intervindo directa e insuperavelmente na
adequada contestagao da acgao, implica a ineptidao da petigao, dos factos
qgue, ultrapassando na situagao concreta aquela individualizagao ou
identificacao, se assumem como complementares daqueles outros [3]. Uns e
outros sao indispensaveis a procedéncia da pretensao e por isso se dizem

Iil’ mas a nao alegacao inicial destes pode ser superada no decurso
da accgao, normalmente em fungao de despacho pré-saneador destinado ao
aperfeicoamento factico do articulado, nos termos do art 5909/4 CPC, em que
a expressao «incumbe ao juiz convidar», sugere fortemente a natureza
vinculada deste despacho [5].

essenciais
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Na acgao em que nos movemos, alegada que foi a existéncia do
contrato de locagao financeira mobiliaria de 7/11/2016, que esse contrato
tinha como objecto o equipamento constante da factura proforma ..., de
30.02.2016, em que se incluem as verbas n? 1, 2, 3, e 10 do auto de penhora,
gue esse equipamento se encontra nas instalacoes da sociedade com a qual a
embargante celebrou um contrato de sublocacao referente ao mesmo, o facto
de, no termo destes dois contratos, a embargante ter adquirido
definitivamente aquele equipamento pelo seu valor residual acrescido do
imposto devido, tal como previsto na Clausula 102 das Condi¢cdes Gerais do
Contrato de Locacgao e na Clausula 52 deste, comporta-se, claramente, como
um facto complementar. Na verdade, a existéncia do contrato de locagao
financeira mobiliaria abrangedor dos bens objecto de penhora sob as verbas 1,
2, 3, e 10 (e da circunstancia de, a luz do mesmo, tal contrato ter ja atingido o
seu termo, bem como o de sublocacgao), constituia o facto essencial nuclear da
causa de pedir, desempenhando suficientemente a funcao individualizadora da
mesma.

O que significa que, rigorosamente, o Exmo Juiz da 12 instancia nao
deveria ter julgado improcedente a acgao em fungao da nao presenca nos
autos daquele facto, pois que a leitura cuidadosa dos documentos juntos, bem
como a alegacao do facto paralelo no que respeita ao outro contrato de
locagao financeira, o deveriam ter posto de sobreaviso relativamente a falta de
alegagcao em apreco, cuidando, antes de proferir a sentencga, de pedir
esclarecimentos a embargante a seu respeito [6].

Outra solugao seria ingloriamente penosa para a embargante, visto
que para efeito de aferéncia de caso julgado (e de litispendéncia), e como o
salienta Rui Pinto [7], «a lei usa no n? 4 do art 5812 um conceito restrito de
causa de pedir que apenas compara os factos principais de duas causas». O
que significa que, «diferencas ao nivel dos factos complementares invocados
ndo sdo consideradas. Ha identidade de causas de pedir mesmo que os factos
complementares sejam diversos». Por isso, querendo a aqui A. fazer valer
noutra acgao este facto complementar aqui nao alegado sempre esbarraria
com o caso julgado [8].

Acresce ao que foi dito que tem sido entendimento comum na
jurisprudéncia o da admissao da remissao na petigao inicial para documentos,
desde que seja para complementar o que foi directamente alegado na peticao
inicial.
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Assim, no Ac ST] de 17/06/2009, diz-se que «os documentos ndo
exercem apenas a fung¢do de prova, podem, no campo processual, ainda ter a
de complemento da alegagdo de certos factos articulados quando juntos a
peca processual onde o autor expoe a sua pretensdo e respectivos
fundamentos (a peticdo inicial) ou o réu deduz a sua defesa (a contestagdo)»

[91.

E que «é legal a remissdo, feita na peti¢do inicial, para documentos a
ela juntos, desde que a causa de pedir fique bem concretizada» [10] .

A admissibilidade da alegacgao de factos em funcao dos documentos
gue acompanham a peticao inicial tem mesmo sido admitida, embora com
cuidados, em relagao a factos essenciais, desde que complementares, dizendo-
se: «A alegacgdo dos factos essenciais que integram a causa de pedir apenas se
podera fazer por remissdo para documentos, na perspetiva da estrita
“complementag¢do” do alegado na peticdo inicial, e assim desde que ndo
redunde tal remissdo, atenta a extensdo e, ou, complexidade dos ditos
documentos, na subalternizacdo da petigdo inicial, enquanto lugar primeiro de
exposicdo da factualidade que fundamenta a agdo».[11]

Nao sendo esse o caso na presente accao, e estando em causa, como se
fez notar, facto complementar, nenhuma razao hd para o nao considerar na
decisao, o que se decide, julgando, nos termos acima expostos, procedente, a
apelacgao.

V - Pelo exposto, acorda este Tribunal em julgar procedente a
apelacao, aditando-a matéria de facto, que, “Ao abrigo da clausula quinta do
contrato de locacao financeira mobilidria celebrado entre a Embargante e o
Banco 1... S.A., em 7 de novembro de 2016, a Embargante procedeu a compra
dos equipamentos descritos sob os nimeros 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4,
correspondentes as verbas n.2s 1, 2, 3 e 10 do auto de penhora de 2 de abril
de 2019, tendo para o efeito entregue ao Banco 1..., S.A. a quantia de €
3.936,99, em 02/12/2020”, e, em consequéncia desse facto, determina-se o
levantamento da penhora no respeitante as referidas verbasn.2s 1, 2, 3 e 10
do auto de penhora de 2 de Abril de 2019.

Custas na acgao e na apelagao pelo embargado em 50%, estando o
Ministério Publico isento das demais.

Coimbra, 9 de Abril de 2024
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(Maria Teresa Albuquerque)
(Falcdo de Magalhdes) (Antonio
Fernando Marques da Silva)

(...)

[11. Apenas se faz referéncia as pretensodes e ndo as excepgoes, por
apenas aquelas estarem aqui em causa.

(2] Sem prejuizo de, genericamente, se poder afirmar, como o faz
Paulo Pimenta, «Processo Civil Declarativo», 2014, p 20, nota 30, que: «Numa
acc¢do de impugnacgdo pauliana é facto essencial nuclear aquele que respeita
a alienagdo geradora de diminui¢do da garantia patrimonial, sendo factos
essenciais complementares os que respeitam a natureza ndo pessoal do acto, a
determinacdo da data da constituicdo do crédito, a determinacdo da data do
acto impugnado, a impossibilidade ou agravamento da impossibilidade de
obter a satisfacdo do crédito e a ma fé dos intervenientes (sendo onerosa a
alienacgdo). (...). Numa acc¢do destinada a efetivacdo da responsabilidade civil
extracontratual, é facto essencial nuclear o relativo a ocorréncia (facto),
sendo essenciais complementares os relativos ao dano resultante da
ocorréncia, ao nexo de causalidade entre o facto e o dano, a ilicitude da
conduta e a culpa do lesante »

[3]_ Cfr Paulo Pimenta, obra referida, p 15- 22; Pais de Amaral,
“Direito Processual Civil”, 2015, pags. 301/302; Lopes do Rego, “Comentdrios

ao Codigo de Processo Civil”, vol. I, 22 ed., pags. 252/3

[4] -Teixeira de Sousa, in "Estudos sobre o novo Processo Civil",

Lisboa, 1997, refere-se a factos principais - «os que sdo necessdrios a
procedéncia da acg¢do ou da excepg¢do» - explicitando que «estes factos
englobam, na terminologia do art 2642, os factos essenciais e os factos
complementares , cuja disting¢do se traca do seguinte modo : os factos
essenciais sdo aqueles que permitem individualizar a situag¢do juridica alegada
na accdo ou na excepgdo ; os factos complementares sdo aqueles que sdo
indispensdveis a procedéncia dessa ac¢do ou excepg¢do, mas ndo integram o
ntcleo essencial da situagdo juridica alegada pela parte» .
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[5] - Neste sentido, entre outros, na doutrina Paulo Pimenta, obra
referida, p 224-225,;Ac ST] 06/06/2019, proc 945/14.0T2SNT-G.LL1.S1, AcR L
14/12/2023, Alves Duarte, Ac RE 26/10/2017, Proc 2929/15.2T8STR-A.E1,
todos eles concordantes em que o nao aperfeicoamento de articulados, nos
termos do n.2 4 do art.2 5902 do CPC, é um dever a que o juiz esta sujeito e
cujo nao cumprimento leva ao cometimento de nulidade processual.

6] A proposito do dever de esclarecimento e do mais intenso de
prevencao, cfr Teixeira de Sousa, in "Estudos sobre o novo Processo Civil",
Lisboa, 1997, pag. 67/66.

[7]- Em «Excepcgdo e autoridade do caso julgado - algumas notas
provisorias», Julgar On line, Nov de 2018, p 8

[8] Cfr Ac STJ de 14/12/2016 (Lopes do Rego), onde se refere que,
«A essencial identidade e individualidade da causa de pedir tem de aferir-se
em fung¢do de uma comparagdo entre o nucleo essencial das causas petendi
invocadas numa e noutra das ac¢oées em confronto, ndo sendo afectada tal
identidade, nem por via da alteragdo da qualificagdo juridica dos factos
concretos em que se fundamenta a pretensdo, nem por qualquer alteragdo ou
ampliag¢do factual que ndo afecte o nucleo essencial da causa de pedir que
suporta ambas as ac¢bées, nem pela invocagdo na primeira ac¢do de
determinada factualidade, perspectivada como meramente instrumental ou
concretizadora dos factos essenciais»

[9] - Ac ST] de 11.03.2004 (proc. n? 04A3451, Lopes Pinto; cfr
também, Ac ST] de 06.05.2002, proc n? 03B560, Araujo de Barros, onde se diz,
invocando-se Ac. ST] de 15/03/2001, no Proc. 535/01 da 72 seccao (relator
Sousa Inés):«Suporte documental que se hd-de ter como verdadeira alegacdo,
porquanto os documentos juntos com os articulados devem considerar-se
parte integrante deles, suprindo lacunas de que enfermem quanto a uma
completa exposicdo dos factos"; Ac ST] de 24.02.94, proc. n° 085923,
Fernando Fabiao; Ac ST] de 22.01.98, proc .n° 98A605, Ferreira Ramos; Ac
TRL de 03.11.2005, proc. n2 5787/2005, Fatima Galante.

[10] - Ac R P 30/5/2006 (Emidio Costa) onde se referem no mesmo
sentido os Ac RL 15/12/87, B.M.J. n.¢ 372.2, 464; Ac R E de 9/3/89, B.M.]. n.©
385.2,627; e Ac R C de 27/6/89, B.M.]. n.2 388.9, 612. e onde se diz que, «o
documento junto com a peticdo deve considerar-se parte integrante dela,
suprindo as lacunas de que possa enfermar. A mesma virtualidade deve ser
atribuida ao que for junto ulteriormente, mas a tempo de surtir o efeito que a
concomitante jungdo produz [V. Ac. da R. de Evora de 25/6/86, B.M.]. n.2 368.2,
632]. E é legal a remissdo, feita na peti¢cdo inicial, para documentos a ela
juntos, desde que a causa de pedir fique bem concretizada [V. Acs. da R. de
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Lisboa de 15712/87, B.M.]J. n.2 372.2, 464; R. de Evora de 9/3/89, B.M.]. n.2
385.2, 627; e R. de Coimbra 27/6/89, B.M.]. n.© 388.2, 612]
[11]- Ac RL 15/10/2014, Proc n.2 26903/13.4T2SNT.L1-2
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