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DEFESA DO AMBIENTE INCENDIO FLORESTAL. FOGO POSTO
CONTRAORDENACAO ENTIDADE RESPONSAVEL
HERANCA JACENTE PATRIMONIO AUTONOMO

PERSONALIDADE JUDICIARIA

Sumario

I - No tocante a responsabilidade contra-ordenacional, as entidades colectivas
respondem por intermédio dos seus representantes.

IT - A heranca, ainda que jacente, sendo uma entidade colectiva ou
equiparada, um patriménio auténomo, tem personalidade judiciaria e, em
determinadas circunstancias, até pode ter personalidade juridica com vista ao
exercicio de direitos.

III - Qualquer patrimonio pode ter responsabilidade civil e penal em sede de
ordenacgao-social, desde que os pressupostos da responsabilidade se
verifiquem.

IV - O artigo 3° do dec-lei n® 124/2006, de 28/06, diploma que estabelece as
medidas e accoes a desenvolver no ambito do Sistema Nacional de Defesa da
Floresta contra Incéndios, contém um conjunto de definigdes, entre as quais
se preve, entre outros, a sua aplicabilidade a quem, a qualquer titulo, for
possuidor ou detenha a administracao dos terrenos que integram os espagos
florestais do continente, independentemente da sua natureza juridica.

V - Assim sendo, ali se inclui, se for o caso, a responsabilizagao contra-
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ordenacional da heranca enquanto patrimonio auténomo, sem prejuizo de
também se chegar até 14 através da lei geral ordinaria.

Texto Integral

Processo n? 1177/23.2T8VFR.P1
42 Seccao Criminal do TRP.

Relatorio.

Por decisao proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca de Santa Maria da
Feira (J3) julgou-se improcedente a impugnacao judicial apresentada pela
recorrente HERANCA ABERTA POR OBITO DE AA e, em consequéncia,
decidiu manter a decisao administrativa que a condenou pela pratica de uma
contra-ordenacao prevista e punivel pelos art®s 15 n? 2, al2 b), e 38, n% 2, al?
a), en?4 do Decreto-Lei n? 124/2006, de 28/06, na coima no valor de 280,00€
(duzentos e oitenta euros).

Inconformada a condenada veio recorrer e articulou as seguintes conclusoes:
A) O presente recurso versa sobre a sentenca que julgou improcedente a
impugnacao judicial apresentada pela recorrente Heranca aberta por débito
de AA e, em consequéncia, decidiu manter a decisao administrativa que a

condenou pela pratica de uma contra-ordenacgao prevista e punivel pelos art2s
15, n92, al2 b), e 38, n%s 2, al? a), e 4 do Decreto-Lei n? 124/2006, de 28/06, na
coima no valor de 280,00€ (duzentos e oitenta euros;

B) A Recorrente, nao se conforma com o decidido, porquanto, e, salvo o devido
respeito por opinidao em contrario, a decisao recorrida merece censura, quer
quanto a decisdo sobre a matéria de facto, quer quanto a decisdo de direito,

enfermando, ainda, de nulidades e inconstitucionalidades que a invalidam;
C) O Tribunal “a quo”, na esteira da entidade administrativa, na verificagao
dos pressupostos ledgais, considerou que inexistia qualquer nulidade que
obstasse ao conhecimento do mérito da causa;

D) Designadamente, no que concerne a caracterizacao da heranca aberta por
obito de AA, como pessoa singular ou pessoa coletiva, com personalidade e
capacidade juridicas, para efeitos do disposto no artigo 72 do RGCO;

2/24



E) Ora, conforme decorre da decisao recorrida, o Tribunal “a quo” no
enquadramento das normas aplicaveis (cfr. artigos 38, n22 alinea a) e 4 do
Decreto-Lei n? 126/2006 de 28/06 e Lei n? 2/2020 de 31/03), qualificou a
arguida - Heranca Aberta - erradamente, como pessoa singular;

F) Sucede que, conforme decorre do artigo 2046 do Cdédigo Civil, uma heranca
ndo é nem uma pessoa sinqgular, nem uma pessoa colectiva, pois nao é
suscetivel de ser sujeito de direitos e obrigagoes, e, nos termos do disposto no
artigo 11 do Cddigo penal, s as pessoas singulares sdo suscetiveis de
responsabilidade criminal;

G) Uma heranca pode, ter ou nao, personalidade judiciaria, caso seja ou nao
jacente, cfr. decorre do artigo 12, alinea a) do CPC, e, a representacao da
heranca por “cabeca-de-casal”, nao pressupoe nem faz presumir, se houve ou

nao aceitagao da vocacao sucessoria;

H) E, nao tendo o Tribunal “a quo” dado como provado que, a herancga nao foi
aceite, nem declarada vaga, e, por isso, é jacente/aberta, gozando de
personalidade judicidria, ndo poderia, sem a intervengao de todos os
herdeiros, considerar a regularidade da instancia;

I) Pelo exposto, por insuficiéncia da matéria de facto dada como provada,
carece a arguida de personalidade judicidria para deter essa qualidade no
ambito dos presentes autos, e, ndao sendo a arguida uma pessoa singular, nao é
suscetivel de responsabilidade contraordenacional, excegao que se invoca e
determina a sua absolvicao;

J) Por outro lado, ndao sendo a heranga uma pessoa singular, s6 poderia ser
responsabilizada por uma contraordenacao se existisse conexao entre a
actuacao ou omissao geradora da ilicitude por parte dos seus representantes/
herdeiros ou administrador/cabeca de casal (caso tal dever se incluia naqueles
poderes de administracao);

K) Percorrida a matéria de facto provada verifica-se que em lado algum consta
a referéncia a pessoa fisica, designadamente, da cabega de casal, que tenha,
em representagao da arguida, omitido a obrigacao de realizar em nome e no
interesse da arguida, a conduta ilicita, pois que, os factos que suportam o juizo
de imputacao do ilicito contraordenacional a heranca integram o objeto do
processo, pelo que tém de constar do despacho de acusagao, constituindo a
respetiva prova pressuposto da condenacgao daquela;

L) Assim, nao sendo a matéria de facto suficiente para sustentar a imputacao a
arguida/recorrente da conduta ilicita geradora de responsabilidade
contraordenacional, devera concluir-se pela insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada, conforme previsto no art? 410, n® 2, al? a), do
Cdédigo de Processo Penal, o que determina a absolvigao da arguida, por ser
insuprivel tal insuficiéncia, sob pena de violagao do principio da vinculagao
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tematica do tribunal.

M) Para além do facto de a arguida nao ser uma pessoa singular, a decisao
recorrida, no que concerne aos factos integradores do elemento subjetivo da
contraordenacao é absolutamente omissa;

N) O Tribunal “a quo” quanto ao elemento subjetivo do tipo de
contraordenacao, limitou-se a reproduzir o que constava do auto de noticia e
da decisao da entidade administrativa, dando como provado: “4) Com a
conduta descrita, a recorrente revelou desatencdo e irrefletida inobservdncia
das normas no dmbito do Sistema de Defesa da Floresta Contra Incéndios,
atuando com manifesta falta de cuidado e prudéncia que a defesa da floresta
contra incéndios no momento se lhe impunha, agindo de forma livre e
consciente, ndo se avistando factos que retirem a censurabilidade a
infracgdo.”

0O) Tais alegados factos constituem meras citagoes legais, generalidades
doutrinais e conclusoes;

P) O art? 58, n? 1, al2 b), do RGCO impoe que da decisao que aplique uma
coima conste “A descri¢do dos factos imputados, com indica¢cdo das provas
obtidas” (factos ou omissoes), abrangendo os seus elementos objetivos e
subjetivos;

Q) E, esta imposicao nao foi cumprida, incorrendo assim a decisao
administrativa na nulidade a que se refere o art? 379, n2 1, al? a), do Cédigo
de Processo Penal, aplicavel ex vi art® 32 do RGCO, e, por ineréncia, a decisao
recorrida, ao omitir a factualidade respeitante ao elemento subjetivo da
contraordenacao, esta ferida de nulidade;

R) Assim, nao sendo admissivel a integragao de novos factos, a auséncia de
factos integradores do elemento subjetivo da contraordenacao, quer no auto
de noticia quer na decisao administrativa e ainda na sentenca recorrida, nao
podera ser suprida, pelo que, tal omissdao determina, necessariamente a
absolvigdo da arguida da pratica da contraordenacao que lhe foi imputada;
S) A arguida nao se conforma também com o decidido pelo Tribunal “a quo”

relativamente ao erro na determinacdao da norma aplicavel e a prescricao do

procedimento;
T) Considerou o Tribunal “a quo” que o regime aplicavel, por forca do disposto

no artigo 79, n2 1 e 2 e 802 alinea c) do Decreto-Lei n? 82/2021 de 13/10, é o
estabelecido no decreto-lei n? 124/2006, de 28.06 e na Lei n® 2/2020 de 31.03;
e que, “a contra-ordenacdo em causa punivel com uma coima entre 280,00€ e
10.000,00¢€, preveé o art? 27, al2 b), do RGCO, que “o procedimento por contra-
ordenacgdo extingue-se por efeito da prescricdo logo que sobre a prdtica da
contraordenacgdo haja decorrido o prazo de trés anos, quando se trate de
contra-ordenacgdo a que seja aplicavel uma coima de montante igual ou
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superior a 2.493,99€ e inferior a 49.879,79€”;

U) Porém, e salvo sempre o devido respeito por opinido em contrario, tal
interpretagao daquele regime mais favoravel, viola o disposto no artigo 29, n®
4 da CRP, que prevé que, “Ninguém pode sofrer pena ou medida de seguranga
mais graves do que as previstas no momento da correspondente conduta ou da
verificagdo dos respetivos pressupostos, aplicando-se retroativamente as leis
penais de conteudo mais favoravel ao arguido.”;

V) Ora, o Decreto-Lei n? 124/2006, de 28 de Junho, que regula o Sistema
Nacional de Defesa da Floresta contra Incéndios, foi revogado pelo Decreto-
Lei n® 82/2021, de 13/ de Outubro, que entrou em vigor no dia 01.01.2022;

W) No ambito do Decreto Lei n? 124/2006, de 28.06, o artigo 15, n22 a 19
previa a regulamentacao das “Redes secundarias de faixas de gestdo de
combustivel” e o artigo 38, n%s 1 e 2, al? a) do mesmo diploma, punia a
violagao daquele artigo 15, com uma coima de 140,00€ a 5.000,00€. (“1 - As
infragoes ao disposto no presente decreto-lei constituem contraordenacoes
puniveis com coima, de (euro) 140 a (euro) 5000, no caso de pessoa singular, e
de (euro) 1500 a (euro) 60 000, no caso de pessoas coletivas, nos termos
previstos nos numeros seguintes. 2 - Constituem contraordenagdes: a) A
infracdo ao disposto nos ns 1,2,9,10, 12, 13 e 14 do artigo 15);

X) J4 no ambito do Decreto-Lei n® 82/2021, de 13.10, o artigo 49, n? 72, al? a)
e, sob a mesma epigrafe do anterior decreto-lei, prevé a regulamentagao das
redes secundarias de faixas de gestdao de combustivel” e o artigo 71, n2 1, al®@
f) e n2 2 al? a) pune a mesma infraccgao, classificando-a como leve, com uma
coima de 150 a 1.500,00€. (1- Sem prejuizo da responsabilidade criminal que
possa resultar dos mesmos factos, nos termos da lei, constitui
contraordenacao a realizagao das seguintes agoes: a) O incumprimento dos
deveres de gestao de combustivel estabelecidos nos termos do n2 7 ou do n2 9
do artigo 49; 2 - As contraordenacoes previstas no namero anterior sao
puniveis com as seguintes coimas: a) No caso das contraordenagoes previstas
nas alineas f), s) e u) do niumero anterior, qualificadas como leves, coima de
valor entre: i) (euro) 150 e (euro) 1500, no caso de pessoas singulares; (...));
Y) Por sua vez, a Lei n? 2/2020 de 31.03 que estabelecia no seu artigo 203 um
regime excecional das redes de faixas de gestao de combustivel, e no seu n? 2,
que, “Durante o ano de 2020, as coimas a que se refere o artigo 38 do
Decreto-Lei n°? 124/2006, de 28 de junho, na sua redagdo atual, sdo
aumentadas para o dobro”;

Z) Sucede que, esta Lei foi alterada pela Lei n? 75-B/2020, de 31/12 e,
posteriormente, revogada pela Lei n® 48/2021 de 23 de Julho, a qual no seu
n?l estabeleceu o seguinte: “A presente lei impede a duplicagdo do valor das
coimas relativas a limpeza das redes de gestdo de combustiveis nos espacos
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florestais previstas no artigo 38 do Decreto-Lei n? 124/2006, de 28 de junho,
alterando a Lei n? 75-B/2020, de 31 de dezembro - Or¢camento do Estado para
2021.”;

AA) Pelo que, mal andou o Tribunal “a quo” ao aplicar norma revogada, Lei n2
2/2020 de 31.03 e, desfavoravel a arguida, violando a decisao recorrida o
principio da nao retroactividade da lei penal/contraordenacional menos
favoravel, pois que, sempre seria de considerar que a contra-ordenagao em
causa era punivel com uma coima entre 140,00€ e 5.000,00€, atento o
estabelecido na Lei n? 48/2021 de 23.07;

BB) Ora, conjugando todas estas alteragoes legislativas com aplicagao
retroativa da lei concretamente mais favoravel, e, nao tendo a nova Lei
(Decreto-Lei n? 82/2021, de 13.10) criado um novo prazo de prescricao, nem
tendo criado uma nova causa de suspensao da prescricao, tendo-se limitado a
alterar o quantitativo maximo e minimo das coimas aplicaveis, deveria o
Tribunal “a quo” ter aplicado este regime ao caso dos autos, por ser mais
favoravel a arguida, e por isso, mais justo e equitativo;

CC) Esta interpretacao ¢ a que melhor contende com o n? 2 do artigo 3 do
RGCO, onde se estatui : “2 - Se a lei vigente ao tempo da prdtica do facto for
posteriormente modificada, aplicar-se-a a lei mais favoravel ao arguido, salvo
se este jd tiver sido condenado por decisdo definitiva ou transitada em julgado
e ja executada.”;

DD) Obviamente que o Decreto-Lei n? 82/2021, de 13.10, é o regime mais
favoravel a arguida, e que se encontrava jad em vigor na data da decisao
proferida pela entidade administrativa, e, por maioria de razdao na data da
prolacao da decisao recorrida;

EE) Pois que, o Decreto-Lei n? 82/2021, de 13/10 prevé, para a alegada
infracgdo em causa nos autos, uma moldura penal com um limite maximo
manifestamente inferior ao previsto pelo Decreto-Lei n? 124/2006, conforme
supra exposto, nomeadamente, para efeitos do prazo de prescricao do
procedimento contraordenacional;

FF) Assim sendo, estando, plenamente, preenchidos os requisitos do artigo 3¢
do RGCO, a entidade administrativa e o Tribunal “a quo”, na apreciagao da
conduta da arguida, ora recorrente, deveriam ter aplicado a nova lei, por ser
mais favoravel a arguida, errando, assim, na determinacao da norma aplicavel;
GG) Isto é, deveria a decisao recorrida ter aplicado o regime previsto no
decreto-lei n? 82/2021, de 13.10, onde a contraordenacgao de falta de gestao
de combustivel, estd prevista no artigo 49 n? 7 alinea a) e € punida pelo artigo
72 n? 1 alinea f), por aplicacao da lei mais favoravel a arguida, em obediéncia
ao principio da nao retroatividade da lei, previsto no artigo 29, n® 4 da CRP, e,
nao o tendo feito, feriu a decisao recorrida de inconstitucionalidade que desde
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ja se invoca para efeitos de direito de recurso;

HH) Nos termos do artigo 49, n? 7, al2 a) do Decreto-Lei n? 82/2021, de 13.10,
a violacao do artigo 72, n%1, al2f) e 2, € punida com uma coima entre 150,00
€ a 1.500,00¢€;

II) Em matéria de prescricao contraordenacional, estabelece o artigo 27 do
RGCO que o procedimento por contraordenacgao se extingue por efeito da
prescricao logo que sobre a pratica da contraordenacgao hajam decorrido um
ano;

JJ) O prazo de prescricao comeca a contar-se no dia da pratica dos factos
(artigo 119 do CP) e pode ser suspenso ou interrompido por diversas causas,
ou seja, a partir de 06.06.2020;

KK) Por sua vez, os artigos 27-A e 28, ambos do RGCO, definem essas causas
de suspensao ou de interrupc¢ao da prescrigao. Ocorrendo uma causa de
suspensao, o prazo de prescricao suspende-se enquanto a causa se mantiver e
volta a correr quando aquela findar (artigo 120, n® 6 do CP); ocorrendo uma
causa de interrupcgao, o prazo de prescrigao fica inutilizado, reiniciando-se a
sua contagem (artigo 121, n® 2 do CP).

LL) Assim, os factos em causa ocorreram no dia 06.06.2020, data em que se
iniciou a contagem do prazo de prescricao, pelo que, se nao existissem causas
de suspensao ou interrupcao, o procedimento administrativo prescreveria em
06.06.2021;

MM) Assim, em cumprimento daquele comando constitucional insito no artigo
29, n?4 da CRP, deveria o Tribunal “a quo” ter declarado extinto o
procedimento contraordenacional, pelo que, nao o tendo feito, violou aquela
decisao o principio da nao retroatividade da lei sancionatoéria mais favoravel,
previsto no artigo 29, n? 4 da CRP, inconstitucionalidade que se invoca e que
certamente sera declarada por V. Ex.as;

SEM PRESCINDIR,

NN) O principio da igualdade abrange a proibi¢ao do arbitrio, a proibi¢dao de
discriminacgoes e a obrigacao de diferenciacao, exigindo um tratamento igual a
situacoes de facto iguais e um tratamento diverso de situacdes de facto
diversos;

0O0) A decisao recorrida viola ainda o referido comando constitucional, de
forma arbitraria e discriminatéria, quando a confrontamos com a sentencga
proferida em 22.09.2022, ja transitada em julgado, por este mesmo Tribunal
“a quo” e mesma Juiza de Direito, no ambito do processo n? 2886/22.9T8VFR,
que correu termos neste mesmo Juizo e Tribunal, onde se decidiu o seguinte:
- determino que, ao caso dos autos, seja aplicada a lei mais favordvel ao
arguido, considerando-se o mesmo acusado e condenado pela prdtica de uma
contra-ordenacgdo de falta de gestdo de combustivel, prevista no artigo 72 n2 1
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alinea f) e 2 e punida pelo artigo 49 n? 7 alinea a) do Decreto Lei n® 82/2021,
de 13 de Outubro;

- julgo verificada a prescri¢do do procedimento contraordenacional em causa,
em que é arguido BB e, nessa medida, declaro a extingdo do mesmo e o
consequente arquivamento dos autos.

PP) Neste processo, a situacao factual era exatamente igual a dos presentes
autos, pelo que, e, nao obstante, a tal ter aludido a recorrente em sede de
resposta ao Parecer do Ministério Publico, a verdade é que, o Tribunal “a
quo”, arbitrariamente, decidiu tratar de modo diferente, uma situacao igual.
QQ) Razao pela qual, e ainda, é inconstitucional a decisao recorrida, por violar
o principio da igualdade previsto no artigo 13 da CRP,
INCONSTITUCIONALIDADE QUE SE INVOCA PARA OS DEVIDOS E LEGAIS
EFEITOS.

O recurso deve ser provido ...

Resposta do MP.
I. A Heranca Aberta por Obito de AA ndo é uma pessoa singular, coletiva (ou
equiparada) ou associacao sem personalidade juridica, razao pela qual nao é

legalmente responsavel em processos de contraordenacgao, nos termos do
disposto no art? 7 do RGCOC;

II. Pela pratica da contraordenacgao prevista no art? 15, n2 2, al2 b) do DL N?
124/2006 que incidem sobre terrenos que fazem parte de uma heranca
respondem a(s) pessoa(s) singulares cuja autoridade policial ou administrativa

venha a apurar que de facto tivessem a posse do terreno ou detivessem a
administracao do mesmo;

ITII. Caso assim nao se entenda, e se admita com recurso ao art® 12, al2 a) do
CPC. a possibilidade de a heranca responder num processo
contraordenacional, certo é que nao existem elementos nos autos que

permitam aferir se a heranca ja foi ou nao aceite, sendo certo que sé a
heranca jacente goza de personalidade judicidria, razao pela qual a sentenca
padece do vicio da insuficiéncia da matéria de facto, previsto no art? 410, n? 2,
al2 a) do CPP.

IV. A decisao administrativa tem descrito o elemento subjetivo da
contraordenacao - cf. decorre de fls. 33 (verso) no item culpa do agente -
razao pela qual a decisao administrativa nao padece de nulidade, por violagao
do disposto no art? 58, n? 1, al? b) do RGCOC;

V. A norma do art? 203 da Lei n? 2/2020, de 31/03, a semelhanca das previstas
no art? 1539, n? 2 da Lei n? 114/2017, de 29 de Dezembro e art? 163 n? 2 da
Lein? 71/2018, de 31 de Dezembro, sao manifestamente leis temporarias,
porquanto das mesmas resulta expressamente que a sua vigéncia se reporta
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aos factos ocorridos no decurso dos anos de 2018 a 2020 e a que respeitam as
respetivas Leis do Orcamento do Estado;

VI. Ora, estando em causa um regime excecional que vigorou naqueles anos
por decisao expressa do legislador e nao em virtude de modificagao das
concecgoes quanto a ilicitude da conduta que lhe subjaz, a circunstancia de tal
agravacao ter deixado de vigorar em 2021 (mormente por forga da revogacao
operada pela citada Lei n? 48/2021, de 23 de Julho), ndao permite afastar a sua
aplicabilidade as condutas ocorridas na vigéncia da citada norma temporaria;
VII. Assim sendo, aplicar-se-ia o0 art? 15, n? 2, al2b) e 38, n®s 2, al2a) e 4 do
DL n¢ 124/2006, de 28/06 com uma moldura de 240,00€ a 10.000,00€ (140,00
€ a 5.000,00€ acrescido do dobro por forca do art? 203, n? 2 da Lei n? 2/2020,
de 31/03);

VIII. Por conseguinte, o prazo de prescricao do procedimento
contraordenacional é de 3 anos, o qual tendo em conta as causas de
interrupcao (notificagao para o exercicio da defesa e da decisao
administrativa) e suspensao (notificagao do despacho de exame preliminar do
recurso), nao foi atingido - cf. art® s 27, al2 b), 27-A, n% 1, al2c) e n? 2 e 28, n®
1, al®s c) e d) do RGCOC.

Ja neste Tribunal Superior a Senhor Procurador Geral-Adjunto elaborou
Parecer no sequinte sentido:

Concorda-se com Resposta do MP em 12 instancia, desde logo no que diz
respeito a falta de personalidade juridica da heranca indivisa por 6bito de AA,
questao prévia de conhecimento oficioso, que implicard a pronincia por parte
do tribunal ad quem, aderindo-se aos argumentos ai explanados.

Na verdade, e dos factos considerados provados, resulta que a heranca por
Obito de AA, representada pela cabega de casal, CC, foi responsabilizada em
termos contraordenacionais pelos seguintes factos:

«na qualidade de proprietdria do terreno confinante com edificagoes inseridas
em espacos rurais, localizado na Travessa ..., em ..., unido de freguesias

vee) eee, .. @ ..., cOncelho de Santa Maria da Feira, ndo havia procedido a gestdo
de combustivel numa faixa envolvente a edificagbes com largura minima de
50m, designadamente porque tinha mato crescido a menos de 50 metros das
habitacoes, concretamente:

a) No estrato arboreo, nos povoamentos de eucaliptos e pinheiro bravo, ndo foi
cumprido a distdncia entre copas de 10 metros, estando as mesmas
encostadas;

b) No que respeita a desramag¢do, a mesma ndo foi efectuada, no minimo 4
metros acima do solo, nas drvores que tinham mais de 8 metros de altura, e
em 50% da sua altura nas drvores inferiores a 8 metros».
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Para o efeito, e necessariamente, se tera de ter em conta nao sé as regras de
responsabilizacao contraordenacional definida no artigo 72 do RGCO «1 - As
coimas podem aplicar-se tanto as pessoas singulares como as pessoas
colectivas, bem como as associacoes sem personalidade juridica. 2 - As
pessoas colectivas ou equiparadas serdao responsaveis pelas contra-ordenagoes
praticadas pelos seus 6rgaos no exercicio das suas fungoes.

Como as regras respeitantes aos conceitos civis de heranca indivisa e jacente,
as regras de atribuicao de personalidade juridica e judiciaria e a suficiéncia de
factos dados como provados na sentenca recorrida para a comprovagao dessa
personalidade juridica e judicidria.

Como se verifica dos factos dados como provados foi aberta a sucessao por
Obito de AA.

Ou seja, da conjugacao dos normativos processuais previstos nos artigos 11,
12 do CPC, decorre que a heranca jacente é atribuida capacidade judiciaria -
susceptibilidade de ser parte - mas tal nao implica que a heranca jacente
tenha personalidade juridica.

O artigo 1046 do Cdédigo Civil define o conceito de heranga jacente «Diz-se
jacente a heranca aberta, mas ainda ndo aceita nem declarada vaga para o
Estado.»,

O que remete para a aceitagdo da heranca e para as suas consequéncias.

Por um lado, o dominio e posse dos bens da heranga pressupoem a aceitagao.
Por outro lado, a aceitagdao pode ser expressa ou tacita, sendo que os actos de
administragao dos bens herancga por parte de um sucessivel ndao implicam a
aceitacdo tacita da heranga (artigo 1056 do CC).

Por sua vez, a administragao da heranga pertence ao cabeca-de-casal, podendo
este cargo ser exercido, por acordo entre os herdeiros, por um nao herdeiro.
Ou seja, a regra é que tém personalidade juridica e capacidade judiciaria as
pessoas singulares e as pessoas colectivas nos termos dos artigos 66 e segs,
157 e segs do Cédigo Civil.

Por sua vez, quer em termos de responsabilidade criminal, quer em termos de

responsabilidade contraordenacional, as pessoas colectivas podem ser
responsabilidades pelos actos praticados no seu interesse pelos
representantes dos seus 6rgaos sociais e no caso das contra-ordenacgoes ainda
por associagoes sem personalidade juridica.

Tendo presente todas estas regras e os factos dados como provados na
sentenca recorrida, entende-se que de facto a heranca de AA nao tem
personalidade juridica e nao esta portanto abrangida pelo artigo 7 do RGCO.
Veja-se, por exemplo, o entendido no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 2-6-2016 «A heranca indivisa e nao partilhada apenas goza de
personalidade judicidria enquanto se mantiver na situacao (tendencialmente
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transitoria) de jacente.

3. A partir da cessacao desta situagao, operada mediante a sua aceitagao por
parte dos sucessiveis chamados, passa a nao dispor de tal prerrogativa
processual pelo que nao podera, em seu proprio nome, desempenhar o papel
de parte processual em lide forense, demandar e ser demandada.

4. Existindo elementos seqguros que demonstrem que a heranca foi aceite pelos
sucessiveis chamados, deve ser julgada procedente a excepcao dilatdria de
falta de personalidade judiciaria da heranca.

Conforme ja afirmado nao cabe a heranca jacente no ambito do disposto no
artigo 7 do RGCO, pois apenas estd prevista responsabilidade
contraordenacional relativamente as pessoas singulares, as pessoas colectivas
e a as associacoes, mesmo sem personalidade juridica.

Do mesmo modo se entendeu, com as devidas adaptagoes no Acordao do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 19-11-1997 «A entidade identificada
como arguida, "Daud Abdala, Herdeiros", nao € pessoa singular, nem pessoa
colectiva, no sentido definido pelos art2s 157 e segs. do CC, nomeadamente,
por nao poder ser titular de direitos e obrigacoes, na medida em que nao goza
de personalidade, nem capacidade juridicas, sendo destituida de
personalidade e capacidade judiciarias - art®s 5 e 9 do CPC, e também nao
pode ser "pessoa equiparada a pessoa colectiva", pois nao é uma "associagcdo

sem personalidade juridica", art? 159 e segs. do CC muito menos é uma
sociedade irregular, pois nao foi alegado ou provado que entre os herdeiros
tivesse sido celebrado qualquer negdcio juridico para exploragao de qualquer
actividade lucrativa. Também nao se pode dizer que tenha sido a heranca,
patrimonio auténomo (art® 26 do CPC) que tenha sido chamada ao processo na
qualidade de arguida. II - Tal "entidade" identificada como "arguida" nao é
passivel de ser responsabilizada pela pratica de qualquer contra-ordenacéao e
de ser demandada como tal.

Ficam assim prejudicadas as restantes questoes levantadas em sede de
recurso.

Da decisao recorrida.

Compulsados os autos, tem-se que como factos relevantes para a decisao da
causa:

1. Em 06 de Junho de 2020, foi verificado pelo Nucleo de Proteccao Ambiental
(NPA) do Destacamento Territorial da Guarda Nacional Republicana (GNR) em
Santa Maria da Feira, que a Heranca de "AA", NIF ...40, na qualidade de
proprietaria do terreno confinante com edificagoes inseridas em espacgos
rurais, localizado na Travessa ..., em ..., uniao de freguesias ..., ..., ... e ...,
concelho de Santa Maria da Feira, nao havia procedido a gestdo de
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combustivel numa faixa envolvente a edificacdées com largura minima de 50m,

designadamente porque tinha mato crescido a menos de 50 metros das
habitacoes, concretamente:

a) No estrato arbéreo, nos povoamentos de eucaliptos e pinheiro bravo, nao foi
cumprido a distancia entre copas de 10 metros, estando as mesmas
encostadas;

b) No que respeita a desramagao, a mesma nao foi efectuada, no minimo 4
metros acima do solo, nas arvores que tinham mais de 8 metros de altura, e
em 50% da sua altura nas arvores inferiores a 8 metros.

2. A arguida é representada pela Cabeca de Casal de Heranca, CC, residente

3. O terreno referido em 1) esta classificado na Carta de Ocupacgao de Solo de
Portugal Continental como "Floresta de Eucalipto".

4. Com a conduta descrita, a recorrente revelou desatencao e irreflectida
inobservancia das normas no ambito do Sistema de Defesa da Floresta Contra
Incéndios, actuando com manifesta falta de cuidado e prudéncia que a defesa
da floresta contra incéndios no momento se lhe impunha, agindo de forma
livre e consciente, ndao se avistando factos que retirem a censurabilidade a
infraccgao.

5. Em 28/12/2022, a heranca foi notificada de que tinha sido constituida
arguida e para exercer o seu direito de audigao e defesa.

6. Em 25/01/2023, a arguida remeteu comunicagao ao Nucleo de Proteccgao
Ambiental (NPA) da GNR de Santa Maria da Feira, invocando a nulidade do
procedimento contraordenacional e a prescricao do mesmo.

7. Em 28/02/2023, a arguida foi notificada da decisao administrativa proferida
pelo Nucleo de Proteccao Ambiental (NPA) da GNR de Santa Maria da Feira, a
15.02.2023, que a condenou no pagamento de uma coima, no montante de
Euros: 280,00, pela pratica da contraordenacao de incumprimento da
obrigacgao da gestdao de combustivel no seu terreno, numa faixa com a largura
definida no PMDFCI, com o minimo de 10 m e o maximo de 50 m, medida a
partir da alvenaria exterior do edificio, quando a faixa abranja exclusivamente
terrenos ocupados com outras ocupagoes, prevista nos art® 15, n22, al2 b), e
38, n? 2, al? a), do Decreto-Lei n? 124/2006, de 28/06, a titulo de negligéncia.
8. O recurso de impugnacao judicial foi submetido a 24/03/2023.

9. O Plano Municipal de Defesa da Floresta de Santa Maria da Feira encontra-

se em vigor.

Factos nao provados
Com relevancia para a decisao da causa, inexistem factos nao provados.
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Motivacao

O recurso de contra-ordenacdo versou apenas sobre matéria de direito, nao
tendo a recorrente impugnado os factos que constam do auto de noticia e da
decisao contra-ordenacional. Assim, a convicgao do Tribunal, no que concerne
a factualidade tipica, fundou-se no teor do auto de noticia, bem como nos
factos dados como provados na decisao administrativa. Mais assentou a
convicgao, quanto a factualidade dada como provada, nos elementos que
constam do processo contra-ordenacional e que foram carreados aos autos,
bem como, no que tange ao facto n? 9, na informacao prestada pelo Municipio
de Santa Maria da Feira, a 12.05.2023.

Tais elementos foram analisados criticamente e de forma objectiva, a luz do
principio da livre apreciacao da prova, permitindo ao tribunal dar como
provados os factos supra elencados.

Fundamentacao de direito.

Da nulidade do procedimento contra-ordenacional por violagao do principio ne
bis in idem Invoca a recorrente a nulidade do procedimento contra-
ordenacional, por a decisao administrativa ter resultado do lavrar de um outro
auto de noticia, a versar sobre os mesmos factos que constavam ja de um
primeiro, no qual era visada a cabeca-de-casal da heranca, e nao a heranca
propriamente dita, pelo que ocorreu violagao do principio ne bis in idem, ja
que, quanto ao primeiro auto de noticia referente a cabeca-de-casal, o
despacho de arquivamento adquiriu forga de “caso decidido”. Tanto significa
que nao podem os factos dele objecto ser de novo valoraveis, por nao ser
admitida a substituicao de auto de noticia.

Cabe apreciar.

Plasmado no art? 29, n? 5, da CRP, o qual dispde que “ninguém pode ser
julgado mais do que uma vez pela prdtica do mesmo crime”, o principio ne bis
idem é aplicavel no ambito do processo contra-ordenacional, por forga do
disposto no art? 32 do RGCO.

Trata-se, assim, de impedir e proibir o duplo julgamento e, consequentemente
a dupla penalizagao - cfrr CANOTILHO, Gomes ]. J. e MOREIRA, Vital -
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, p. 497 - como corolario

do caso julgado ou decidido, que assenta no principio da seguranca juridica,
sem prejuizo dos principios da culpa e da legalidade.

Deste modo, este principio proibe que seja instaurado e movido contra a
mesma pessoa procedimento pelos mesmos factos, ou que tenha lugar a
aplicacao, no mesmo processo, uma sanc¢ao por factos ja sancionados
anteriormente.

Nao se sendo alheio a discussao sobre aquilo em que consistirdao os “mesmos
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factos”, a realidade é que nao estd em causa qualquer violagao deste principio,
porquanto, proferido despacho de arquivamento, o0 procedimento contra-
ordenacional nao foi movido contra a mesma pessoa, i.e., contra a cabeca-de-
casal, mas contra a heranca de que aquela o é.

Ora, sendo condicao essencial do duplo julgamento ou valoracao dos factos
que este principio proibe que aquele tenha lugar em relacdo a mesma pessoa,
patentemente isso nao se verifica no caso.

Ora, o principio de ne bis in idem trazido para os ilicitos de mera ordenacao
social pressupoOe a existéncia de uma decisao definitiva em processo de contra-
ordenacao sobre um facto imputando ao mesmo agente, impedindo que tal
facto seja novamente objecto de processo contra-ordenacional.

No entanto, no caso, ndao estando em causa o mesmo agente da pratica da
infraccdo, carece desde logo um dos pressupostos legais, do que resulta a
impossibilidade material de violacao do principio ne bis in idem, nos termos a
contrario do art® 79, n® 1 do Decreto-l.ei n2 433/82, de 27 de Outubro.

Pelo exposto, julga-se improcedente a nulidade do procedimento contra-
ordenacional invocada.

Da prescricao do procedimento contra-ordenacional.
O Decreto-Lei n® 124/2006, de 28/06 (“Sistema Nacional de Defesa da Floresta

contra Incéndios) disciplina “o conjunto de medidas e acg¢des de articulagdo
institucional, de planeamento e de intervencdo relativas a prevengdo e
proteccdo das florestas contra incéndios, nas vertentes da compatibiliza¢do de
instrumentos de ordenamento, de sensibilizagdo, planeamento, conservacdo e
ordenamento do territorio florestal, silvicultura, infraestruturagdo, vigilancia,
detecgdo, combate, rescaldo, vigilancia pos-incéndio e fiscalizagdo, a levar a
cabo pelas entidades publicas com competéncias na defesa da floresta contra
incéndios e entidades privadas com intervengdo no sector florestal”- cfr. art?
2, n?1, desse mesmo diploma legal.

Preveé o art? 15, n? 2, al2 b), desse Decreto-Lei que “os proprietarios,
arrendatarios, usufrutudrios ou entidades que, a qualquer titulo, detenham
terrenos confinantes a edificios inseridos em espagos rurais, sdo obrigados a
proceder a gestdo de combustivel, de acordo com as normas constantes no
anexo do presente decreto-lei e que dele faz parte integrante, numa faixa com
a largura definida no PMDFCI, com o minimo de 10 m e o mdximo de 50 m,
medida a partir da alvenaria exterior do edificio, quando a faixa abranja
exclusivamente terrenos ocupados com outras ocupag¢obes”, sob pena de
praticarem uma contra-ordenacao, ainda que a titulo de negligéncia - cfr. art®
38, n%s 2, al?2 a), e 4, do mesmo diploma, punivel com a uma coima entre
140,00€ e 5.000,00€, mas a fixar entre Euros: 280,00€ e 10.000,00€, nos
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termos conjugados do disposto no art? 38, n21, da citada Lei e no art? 203,
n22, da Lei n? 2/2020, de 31/03.

Este regime foi entretanto revogado pelo Decreto-L.ei n? 82/2021, de 13/10,
que, contudo, continuou a prever como contra-ordenacao, desta feita, como
contra-ordenacao leve, o incumprimento dos deveres de gestdo de combustivel
previstos no art? 49, n?27, al? a), deste novo corpo normativo, nos termos
conjugados do art? 72, n?1, al2 f) e n? 2 do mesmo.

Ora, dispOe o art? 3, n% 1 e 3, do Regime Geral das Contra-ordenacoes e
Coimas (“RGCOC”), consagrado no Decreto-Lei n® 433/82, de 27-10, e que
conhece aqui aplicagdo, que “a punigdo da contra-ordenacgdo é determinada
pela lei vigente no momento da prdtica do facto ou do preenchimento dos
pressupostos de que depende”, a nao ser que a lei vigente nessa altura venha
a ser alterada, caso em que se aplicard a que é mais favoravel ao arquido (n®
2).

Porém, resulta do disposto nos art? 79 n2 1, 2 e 4 e 80 alinea c) do referido
diploma que:

- os planos municipais de defesa da floresta contra incéndios em vigor
produzem efeitos até 31 de Dezembro de 2024, sendo substituidos pelos
programas municipais de execucao previstos no presente decreto-lei;

- os planos municipais de defesa da floresta contra incéndios cujo periodo de

vigéncia tenha terminado em 2021 mantém-se em vigor até 31 de Dezembro

de 2022, sem prejuizo da sua actualizacdo ou da sua revogacao por programas
municipais de execucao de gestao integrada de fogos rurais;

- enquanto se mantiverem em vigor os planos municipais de defesa da floresta
contra incéndios, sao aplicaveis as disposi¢coes do Decreto-Lei n? 124/2006, de
28 de Junho, na sua redaccao actual, relativas aos deveres de gestao de
combustivel na rede secundaria de faixas de gestao de combustivel e as
contra-ordenacoes respectivas, sem prejuizo da aplicacao das normas da
seccao iii do capitulo iv do Decreto-Lei n? 82/2021, de 13 de Outubro
(respeitante a servidoes administrativas e execucgao).

No caso do Plano Municipal de Defesa da Floresta contra Incéndios de Santa
Maria da Feira, o mesmo consta do Aviso n? 13789/2021, publicado no Didrio
da Republica n® 139/2021, Série II de 2021-07-20, com periodo de vigéncia de
10 anos.

Temos assim que, nao obstante a revogacao do Decreto-Lei n? 124/2006, de 28
de Junho, operada por forca da entrada em vigor do Decreto-Lei n® 82/2021,
de 13 de Outubro, as disposigoes legais em causa nos autos se mantém
plenamente vigentes, visto que os planos municipais de defesa da floresta
contra incéndios em vigor produzem efeitos até 31 de Dezembro de 2024.
Destarde, no caso sub judice, resulta que o plano municipal de defesa da
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floresta contra incéndios do Municipio de Santa Maria da Feira ainda se
encontra em vigor, pelo que é de aplicar o regime do referido Decreto-Lei n2
124/2006, nao se encontrando a decisao administrativa enfermada de
qualquer erro na determinacao do regime juridico aplicavel.

Nestes termos, no que concerne a prescricao, sendo a contra-ordenacao em
causa punivel com uma coima entre 280,00€ e 10.000,00€, prevé o art® 27, al?
b), do RGCO, que “o procedimento por contra-ordenacdo extingue-se por
efeito da prescrigdo logo que sobre a pratica da contra-ordenagdo haja
decorrido o prazo de trés anos, quando se trate de contra-ordenacdo a que
seja aplicdavel uma coima de montante igual ou superior a 2.493,99€ e inferior
a 49.879,79€”.

Assim, é de aplicar esta norma e, consequentemente, um prazo de prescricao
de 3 anos.

Por sua vez, determina o art? 28, n°1, do RGCO, que “[a] prescri¢do do
procedimento por contra-ordenacdo interrompe-se: a) Com a comunica¢do ao
arguido dos despachos, decisoes ou medidas contra ele tomados ou com
qualquer notificagdo; b) Com a realizagdo de quaisquer diligéncias de prova,
designadamente exames e buscas, ou com o pedido de auxilio as autoridades
policiais ou a qualquer autoridade administrativa; c¢) Com a notificagdo ao
arguido para exercicio do direito de audi¢cdo ou com as declaragdes por ele
prestadas no exercicio desse direito; d) Com a decisdo da autoridade
administrativa que procede a aplica¢do da coima”, bem sempre que, desde o
seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo da
prescricao acrescido de metade (n.22).

O prazo de prescricao deste procedimento contra-ordenacional é de 3 anos,
como ja referido, pelo que, olhando a data da pratica dos factos e a data da
decisao, é de notar que o mesmo nao se encontrava prescrito aquando desta
ultima, sem sequer considerar as interrupgoes do mesmo motivadas pela
notificagao da recorrente para exercer o seu direito de defesa e pela
notificagcao da decisao, respectivamente, a 28.12.2022 e a 28.02.2023, ou as
suspensoes desse prazo instituidas pela Lei n213-B/2021, de 05/04.

Ademais, note-se que, ao abrigo do n? 3, do art® 28 do RGCO, nao decorreu,
desde o inicio do procedimento contraordenacional, o prazo de prescricao (3
anos), acrescido de metade (1 e 6 meses), ou seja, ainda nao decorreram 4
anos e 6 meses, o que sé sucederd a 06.12.2024.

Nao se olvide ainda que a prescrigao se suspende durante o tempo em que o
procedimento contraordenacional estiver pendente a partir da notificagao do
despacho que procede ao exame preliminar do recurso da decisao da
autoridade administrativa que aplica a coima, até a decisao final do recurso,
até um maximo de seis meses, nos termos do art? 27-A, n°1, al2 c) e n® 3 do
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RGCO.

Assim, atento o regime juridico aplicavel, é patente que o procedimento por
contraordenacdo nao se encontra ainda prescrito.

Pelo exposto, julga-se improcedente a invocada prescricao do procedimento
contraordenacional.

Do mérito do recurso.

O objecto do recurso define-se no ambito das conclusoes, sem prejuizo das
questoes oficiosas - art2412 n? 1 do CPP.

Ha duas questoes prévias que importa aflorar e decidir: a personalidade
judicidria da heranca e ambito e efeitos do recurso previstos no art? 75 do
RGCOC (Regime Geral de Contra-Ordenacoes e Coimas) - a 22 instancia
(tribunal de revista) apenas conhece matéria de direito. As tinicas excepgoes a
este principio prendem-se com a proibicao da reformatio in pejus e do
conhecimento de eventuais questoes oficiosas, como por exemplo causas de
impugnacao restrita.

Posto isto circunscrever o recurso:

a) Falta de personalidade judiciaria;

b) Insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada (art? 410 n® 2 al?
a) do CPP);

c) Falta de elemento subjectivo;

d) Erro na determinacao da norma aplicavel;

e) Prescricao do procedimento contra-ordenacional;

f) Violacdo do principio da igualdade - inconstitucionalidade prevista no art®
13 da CRP.

Quanto a personalidade judicidria dizer que numa primeira fase o recorrente
veio alegar violacao do ne bis in idem. O ntcleo da GNR demandou CC e apos,
diligéncias varias, verificou-se, junto do Servico de Financgas, a propriedade
pertence a heranca indivisa (6bito) AA tem por cabecga de casal CC.

O Nucleo de Investigacao da GNR para esta drea determinou o arquivamento
quanto aquela indiciada, sem prejuizo de defini¢do do titular da propriedade,
que recaiu na herancga de AA. Sujeitos processiuais distintos.

Formalizado o processo foi accionada a heranca de AA.

Inevitavelmente temos de nos socorrer da matéria dada como provada para
rebater a argumentacao do recorrente. Efectivamente nao estd em causa uma
pessoa singular mas antes um patrimoénio auténomo - heranca por 6bito de
AA, representada pela cabeca de casal.

1. Em 06 de Junho de 2020, foi verificado pelo Nicleo de Proteccao Ambiental
(NPA) do Destacamento Territorial da Guarda Nacional Republicana (GNR) em
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Santa Maria da Feira, que a Heranca de "AA", NIF ...40, na qualidade de
proprietaria do terreno confinante com edificagdes inseridas em espacos
rurais, localizado na Travessa ..., em ..., uniao de freguesias ..., ..., ... e ...,
concelho de Santa Maria da Feira, nao havia procedido a gestao de
combustivel numa faixa envolvente a edificagdes com largura minima de 50m,
designadamente porque tinha mato crescido a menos de 50 metros das
habitacoes, concretamente:

2. A arguida é representada pela Cabeca de Casal de Heranca, CC, residente

(...)

5. Em 28/12/2022, a heranca foi notificada de que tinha sido constituida
arguida e para exercer o seu direito de audicao e defesa.

6. Em 25/01/2023, a arguida remeteu comunicagao ao Nucleo de Proteccgao
Ambiental (NPA) da GNR de Santa Maria da Feira, invocando a nulidade do
procedimento contraordenacional e a prescricao do mesmo.

7. Em 28/02/2023, a arguida foi notificada da decisao administrativa proferida
pelo Nucleo de Protecgao Ambiental (NPA) da GNR de Santa Maria da Feira, a
15.02.2023, que a condenou no pagamento de uma coima, no montante de
Euros: 280,00, pela pratica da contraordenacao de incumprimento da
obrigacgao da gestdao de combustivel no seu terreno, numa faixa com a largura
definida no PMDFCI, com o minimo de 10 m e o maximo de 50 m, medida a
partir da alvenaria exterior do edificio, quando a faixa abranja exclusivamente
terrenos ocupados com outras ocupacgoes, prevista nos art® 15, n22, al2 b), e
38, n? 2, al? a), do Decreto-Lei n? 124/2006, de 28/06, a titulo de negligéncia.
Nao ha duavida que a heranca foi a requerida por violagdao da assinalada
contra-ordenacao e de que a cabeca-de-casal da heranga é CC.

Nao ha qualquer confusao entre pessoa colectiva ou equiparada (patrimonio
auténomo) e pessoa singular, alias foi por esse motivo que a demanda foi
arquivada quanto ao individuo CC e redireccionada para a parte legitima,
pessoa colectiva/equiparada ou patrimonio auténomo, heranca de AA. Nao ha
davida quanto a responsabilidade contra-ordenacional. As entidades
colectivas, obviamente respondem por intermédio dos seus representantes, na
circunstancia a cabeca de casal. Vejam-se art?s 7 do RGCOC e art® 11 do CP e
art®s 11 e 12 al2 a) do CPC ex vi art? 32 e 41 do RGCOC.A heranca, ainda que
jacente, entidade colectiva/equiparada/patrimonio-auténomo (art?s 11/12 do
CPC) tem personalidade judiciaria e, em determinadas circunstancias, até
pode ter personalidade juridica (exercicio de direitos). A heranca jacente (art?
2046 do CC) também pode ter um curador. Facil compreender que um
qualquer patrimonio pode ter responsabilidade civil e penal, rectius de
ordenacao-social, desde que os pressupostos da responsabilidade se
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verifiquem. Caso assim nao fosse, estava encontrado o meio para ninguém ser
responsavel pelos actos praticados: demandada a cabega-de-casal, alega que
ha uma heranga e demandada a herancga alega que nao tem personalidade
judiciaria ...

O art? 32 do citado diploma legal - DL. n? 124/2006, de 28/06 - estabelece um
conjunto de definigoes, prevendo o n2 1, al? ff) que: “1 - Para efeitos do
disposto no presente decreto-lei, entende-se ff) por: «Proprietdrios e outros
produtores florestais», os proprietadrios, usufrutudrios, superficidrios,
arrendatarios ou quem, a qualquer titulo, for possuidor ou detenha a
administrag¢do dos terrenos que integram os espacos florestais do continente,
independentemente da sua natureza juridica”. O diploma legal que configura
legislacao especial ndao dd margem para qualquer exclusao, veja-se, a qualquer
titulo... o que de per si, basta, mas, sem prejuizo de também se chegar até 13,
através da lei geral ordindria.

O recorrente pretende dizer que a matéria de facto é insuficiente para a
decisao de direito. Estamos no dominio da impugnacao restrita da matéria de
facto. O seu conhecimento (art? 410 n? 2 al? a) do CPP) é oficioso. A matéria
de facto vertida na rubrica factos provados é suficiente e caracteriza a

herancga como sujeito juridico de deveres.

Ja acima transcrevemos a matéria de facto dada como provada e
independentemente do que colectivamente se possa chamar a herancga -
pessoa colectiva, equiparada ou patriménio auténomo - nao hé qualquer
davida que tem personalidade judicidria, razao por que foi requerida em
processo de contra-ordenacao.

Improcedem a falta de capacidade judicidria e o alegado vicio de insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada (art® 410 n? 2 al? a) do CPP).

Falta de elemento subjectivo.

A recorrente, sobre a falta de elemento subjectivo, alega nulidade da decisao a
quo nos termos do art?2 379 n° 1 al2 a) do CPP, ex vi art® 32 do RGCOC.

Apesar do recorrente nao poder discutir matéria de facto, sempre diremos que
a falta de cuidado, decorréncia dos factos objectivos praticados, encontra-se
devidamente plasmada no art? 4 da rubrica de factos provados. O diploma
refere-se a limpeza dos solos como meio de protecgao ambiental contra
incéndios. A falta de cuidado traduz-se na auséncia periddica de limpeza,
incumbéncia dos titulares da propriedade. O desenvolvido no art? 4 é
suficiente para caracterizar o elemento subjectivo. Aproveitamos ainda para
brandir que o recorrente s6 pode discutir circunstancias de direito...

Nao vislumbramos onde possa caber uma nulidade tipo da prevista no art? 379
n? 1 al? a) do CPP, ja que os fatos dados como provados sao claramente
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suficientes para imputar a infracgao no plano objectivo e subjectivo a heranga
recorrente.

O art? 58 do RGCOC cumpriu-se cabalmente, incluindo a al2 b) do do referido
dispositivo - descricao factual e fundamentacao da decisdao condenatéria -
fundamentacao de direito. Alids a recorrente nao impugnou de facto, como
podia, junto do tribunal a quo.

Improcede a alegada nulidade.

O erro na determinacao da norma aplicavel prende-se com a prescricao

do procedimento criminal.
Sobre esta matéria o tribunal a quo é muito objectivo e ndao concede na

aplicacao de outra norma transitoria, nem em contagem distinta do prazo
prescritivo.

(...)

No caso do Plano Municipal de Defesa da Floresta contra Incéndios de Santa
Maria da Feira, o mesmo consta do Aviso n? 13789/2021, publicado no Didrio
da Republica n® 139/2021, Série II de 2021-07-20, com periodo de vigéncia de
10 anos.

Temos assim que, ndo obstante a revogac¢do do Decreto-Lei n? 124/2006, de 28
de Junho, operada por for¢ca da entrada em vigor do Decreto-Lei n? 82/2021,
de 13 de Outubro, as disposicoes legais em causa nos autos se mantém
plenamente vigentes, visto que os Planos Municipais de Defesa da Floresta
contra Incéndios em vigor, produzem efeitos até 31 de Dezembro de 2024.
Destarde, no caso sub judice, resulta que o Plano Municipal de Defesa da
Floresta contra Incéndios do Municipio de Santa Maria da Feira ainda se
encontra em vigor, pelo que é de aplicar o regime do referido Decreto-Lei n®
124/2006, ndo se encontrando a decisdo administrativa enfermada de
qualquer erro na determinagdo do regime juridico aplicdvel. Entendimento
corroborado pela entidade administrativa.

Nestes termos, no que concerne a prescricao, sendo a contra-ordenagao em
causa punivel com uma coima entre 280,00€ e 10.000,00€ (art®215n22 e 19
do D/L124/06 de 28/Junho e art? 38 n? 1 do mesmo diploma legal, conjugado
com art? 203 n? 2 da Lei do Orgcamento Geral de Estado de 2020), prevé o art®
27, al?2 b), do RGCO, que “o procedimento por contra-ordenac¢do extingue-se
por efeito da prescri¢cdo logo que sobre a prdtica da contra-ordenacgdo haja
decorrido o prazo de trés anos, quando se trate de contra-ordenacdo a que
seja aplicdavel uma coima de montante igual ou superior a 2.493,99€ e inferior
a49.879,79€”.

Assim, é de aplicar esta norma e, consequentemente, um prazo de prescricao
de 3 anos.
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Por sua vez, determina o art? 28, n°1, do RGCO, que “[a] prescri¢do do
procedimento por contra-ordenacdo interrompe-se: a) Com a comunica¢do ao
arguido dos despachos, decisées ou medidas contra ele tomados ou com
qualquer notificagdo; b) Com a realizagdo de quaisquer diligéncias de prova,
designadamente exames e buscas, ou com o pedido de auxilio as autoridades
policiais ou a qualquer autoridade administrativa; c¢) Com a notifica¢do ao
arguido para exercicio do direito de audi¢cdo ou com as declaragées por ele
prestadas no exercicio desse direito; d) Com a decisdo da autoridade
administrativa que procede a aplica¢do da coima”, bem sempre que, desde o
seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao, tiver decorrido o prazo da
prescricao acrescido de metade (n? 2).

O prazo de prescricao deste procedimento contra-ordenacional é de 3 anos,
como ja referido, pelo que, olhando a data da pratica dos factos e a data da
decisao, é de notar que o mesmo nao se encontrava prescrito aquando desta
ultima, sem sequer considerar as interrupgoes do mesmo motivadas pela
notificagao da recorrente para exercer o seu direito de defesa e pela
notificagcao da decisao, respectivamente, a 28.12.2022 e a 28.02.2023, ou as
suspensoes desse prazo instituidas pela Lei n213-B/2021, de 05/04.

Ademais, note-se que, ao abrigo do n2 3, do art? 28 do RGCO, ndo decorreu,
desde o inicio do procedimento contraordenacional, o prazo de prescrigdo (3
anos), acrescido de metade (1 ano e 6 meses), ou seja, ainda ndo decorreram 4
anos e 6 meses, o que so sucederd a 06.12.2024.

Ndo se olvide ainda que a prescrigdo se suspende durante o tempo em que o
procedimento contraordenacional estiver pendente a partir da notificagcdo do
despacho que procede ao exame preliminar do recurso da decisdo da
autoridade administrativa que aplica a coima, até a decisdo final do recurso,
até um mdximo de seis meses, nos termos do art? 27-A, n°1, al® ¢) e n® 3 do
RGCO.

Assim, atento o regime juridico aplicavel, é patente que o procedimento por
contraordenacdo ndo se encontra ainda prescrito.

Pelo exposto, julga-se improcedente a invocada prescricdo do procedimento
contraordenacional. (sublinhados nossos).

A pretensao da recorrente quanto a um regime mais favoravel, por via da
sucessao de leis orcamentais, disciplinadoras desta matéria, nao colhe por
forca do Plano Municipal de Defesa da Floresta contra Incéndios de Santa
Maria da Feira, o mesmo consta do Aviso n? 13789/2021, publicado no Didrio
da Republica n® 139/2021, Série II de 2021-07-20, com periodo de vigéncia de
10 anos. O D/L. n? 124/2006 esta em vigor por via do Plano Municipal previsto
para Santa Maria da Feira.

Uma leitura atenta do D/L 124/2006 de 28 de Junho demonstra no sumario, o
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uso de medidas e acgoes a estabelecer no ambito do Sistema Nacional de
Defesa da Floresta contra Incéndios.

Depois de consulta aturada a varios diplomas concluimos que nos termos do
art? 80 (norma revogatoria) do D/L n2 82/2021 de 13 de outubro, o D/L n?
124/2006 de 28 de Junho foi revogado, sem prejuizo do disposto nos n% 3 e 4
do art? anterior - art? 79 n® 3 e 4 (D/L 82/2021) onde expressamente se diz:
enquanto se mantiverem em vigor os planos municipais de defesa da floresta
contra incéndios em vigor - produzem efeitos até 31 de Dezembro de 2024 -
sdo aplicaveis as disposi¢gées do D/L n? 124/2006 de 28 de Junho...

De onde se conclui que o D/L. 124/2006 esta em vigor, por forga do disposto
nos art2s 80 al2c) e 79 n% 1 e 2 do D/L 82/21 de 28 de Junho. Alias o
recorrente nao teria razao em qualquer circunstancia porque nao é uma
pessoa singular mas sim um patrimoénio auténomo, contra-ordenacao (leve)
que na sua perspectiva seria punida entre 500/5.000€ - art? 72 n? 2 al? ii) do
citado diploma.

Tendo em conta o valor da coima aplicada (280,00€), o prazo de prescrigao é o
previsto no art? 27 al2 b) do RGCOC - 3 (trés) anos a que acrescem as
suspensoes e interrupcgoes verificadas, contudo o legislador salvaguardou um
prazo geral, previsto no art? 28 n? 3 do RGCOC - a prescricao tem sempre
lugar quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensao (nao
superior a 6 meses, por forca do disposto no art? 27-A n? 2 do mesmo diploma)
tiver decorrido o prazo de prescrigao, acrescido de metade. O que nos remete
para um prazo maximo de 3 (trés) anos + 18 (dezoito) meses + 6 (seis) meses
= 5 (cinco) anos. Prazo de prescrigao, acrescido de metade, mais o prazo
maximo de suspensao.

Prazo que ainda estd longe de ser ultrapassado.

Improcede qualificacao juridica distinta, bem como a prescricao do
procedimento contra-ordenacional.

Da violacao do principio da igualdade.

A argumentacdo da recorrente é insélita e fora de contexto.

O comando constitucional (art® 13 da CRP) nao nos parece cobrir uma
situacao de julgados contraditorios, cuja previsdao extraordinaria sé existe para

os Tribunais Superiores, mas sim uma discriminacao ... suportada em
diferenca de raca, sexo, lingua, origem, religido, ideologia e outras, quando
todos os cidadaos sao iguais perante a lei. Ao Tribunal Superior compete
avaliar as causas de recurso nos termos da lei. O recorrente limitou-se a citar
uma decisao que correu termos, alegadamente, no mesmo juizo e tribunal,
sem que o tribunal superior possa sindicar um processo que nao é objecto de
recurso. Os autos respondem por si, no respeito por principios, entre outros,
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de publicidade, contraditoriedade (defesa), concentragao, continuidade,
imediacao e investigacao.

A questao da prescrigao foi tradada em conformidade e nos termos acima
expressos. Resulta da lei que a qualificagcao nao pode ser a mesma que o
recorrente pretende, razao por que o prazo prescritivo tem de ser
necessariamente distinto.

Sem mais consideragoes, nao alcangamos onde possa existir violagao do
principio da igualdade.

Improcede a inconstitucionalidade.

A titulo de conclusao assinalar que a heranca foi tratada como proprietdrio e
outros produtores florestais ... a qualquer titulo... o que lhe valeu uma
condenacgao como se fosse pessoa juridica singular (art? 3 n2 1 al? ff) do D/L
124/2006 de 28 de Junho), contudo nao temos duvida que se trata de um
patrimoénio auténomo, com responsabilidade, em primeira linha do cabeca-de-
casal, mas em representacao da entidade colectiva ou assimilada. Nesta
perspectiva a heranca até acabou por ser benefiada na coima, pois
rigoramente devia ter sido tratada como entidade colectiva (patrimonio
auténomo) para efeito de sancgao... Por via de nao existir recurso do MP,
decidimos manter a decisao, caso contrario estariamos perante uma flagrante
violagao do principio da reformatio in pejus.

Improcede o recurso in totum.

Acordam os juizes que integram esta 42 Seccao Criminal do TRP em
julgar improcedente o recurso interposto pela Heranca aberta por

obito de AA, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela recorrente fixando-se a taxa de justica em 5 (cinco) UC,s.

Registe e notifique.

Porto, 13 de Marco de 2024.
Relator: Horacio Correia Pinto.
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12 Adjunto: William Themudo Gilman
22 Adjunta: Maria dos Prazeres Silva.
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