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Sumario

I - A pericia constitui um meio de prova que recai sobre factos para cuja
andlise, interpretacdo e valoragao sdao necessarios conhecimentos especiais
que os julgadores nao possuem (artigo 388.2, n2 1, do Cddigo Civil).

II - Deferir a ampliacao do objeto da pericia requerido por uma parte e
indeferir o requerido pela outra, justificadamente, nao constitui violagao do
principio da igualdade das partes, na medida em que o principio tem insito um
tratamento privilegiado de uma parte, assistindo-se a um tratamento desigual
sem uma justificacao material da desigualdade.

III - O incidente de liquidacao de sentencga visa quantificar uma condenacgao
genérica anterior.

IV - Tratando-se de liquidagdao que nao depende de simples célculo aritmético,
vigora para o requerente o 6nus de proceder a liquidacao no ambito do
verdadeiro processo de declaracao ulterior que o incidente de liquidagao
constitui, com a alegacgao e prova dos factos que fundamentam a pretendida
liquidacao.

V - Nao se demonstrando os fundamentos facticos da quantia certa, o tribunal
julgara equitativamente dentro dos limites que tiver por provados, como lhe
impoe o artigo 566.2, n? 3, do Cddigo Civil.
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Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO

EMPO1..., Unipessoal, Lda. veio propor contra EMPO02... - Sociedade
Comercial de Madeiras de ..., Lda. o presente incidente de liquidacao,
peticionando: “a) considerar-se a inexisténcia de qualquer importancia a
liquidar pela Autora a Ré como “usos da praca”, por referéncia a inexisténcia
de um qualquer suposto contrato de depdsito mercantil. Mais ainda, declarar a
Decisao, que mesmo que se entendesse ter ocorrido qualquer contrato, a data
em que a mercadoria foi colocada nas instalagoes da Ré, sempre se diria nao
ter a Autora que reembolsar a Ré desse servigo, pois que os usos da praga a
data eram que nao se cobrava tal servico. (...) b) na eventualidade de ter por
procedente a verificagdao da existéncia ou ocorréncia do depdsito mercantil,
dever ser considerado na douta sentenca, que ainda que assim se pudesse ter
entendido a existéncia de um suposto contrato de depdsito mercantil e, alusivo
aquele ao periodo mencionado na Decisao, a saber, no periodo compreendido
de Julho de 2007 a ../../2015 e ainda, por referéncia aos bens da Autora e aos
usos praticados pela ..., a data, que a existir qualquer compensacgao sempre se
teria aquela por nula e, por consequéncia, nada deveria a Autora a Ré. (...) ¢)
caso e porém se venha a entender ter ocorrido a alegada celebracao, outorga
e suposta existéncia de um qualquer contrato de depdsito mercantil,
correspondente aquele ao depdsito, estacionamento e armazenagem das
mercadorias propriedade da Autora (e, referente aquele ao depdsito nos
1.000m3 em espaco descoberto e, a 28m3 em espaco coberto), ser o mesmo
declarado nulo por incumprimento contratual da Ré e, ndo entrega da
contrapartida recebida por aquele, dai dever ser Ré condenada por ter
procedido a venda nao consentida e ndao entrega do montante devido a Autora
e, ser ainda aquela condenada a liquidar a Autora e, por compensacao, dos
factos insitos na vertente decisoria, o referente ao custo da mercadoria (ja
decidido), ao lucro obtido pela venda da mercadoria da Autora e em depdsito
mercantil e da Autora (enriquecimento sem causa) e, declarar ainda ser a Ré
condenada a liquidar a Autora o montante indemnizatério que se venha a
provar ter ocorrido na Autora, correspondente aquele aos danos e prejuizos
que dolosamente causou a Ré a Autora com o seu comportamento,
designadamente o fazer seus os dinheiros da Autora e ainda, condenada a
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devolver o enriquecimento sem causa obtido com a venda dos bens da Autora.
Factos estes a serem determinados em execucao de sentenca”.

Notificada para se opor, a EMPO02... apresentou articulado, opondo-se a
liquidagao da requerente, pugnando pela rejeicao liminar do requerimento
inicial, invocando a figura de caso julgado para parte do peticionado pela
requerente, impugnando a factualidade alegada por esta e deduzindo
reconvencao por via da qual peticionou “ser a Autora condenada a pagar a Ré
a quantia d e 382.106,00 € (correspondente a 50% da liquidagao nos termos
supra indicados e cujo valor total ascende 764.212,00€), acrescida de juros de
mora, até efectivo e integral pagamento”.

Em sede de audiéncia prévia foi cumprido o contraditorio, foi proferido
despacho de aperfeicoamento dirigido a requerente que esta acatou
reformulando o peticionado [“na eventualidade de ter por procedente a
verificagcao da existéncia ou ocorréncia do deposito mercantil, dever ser
considerado na douta sentenca, que ainda que assim se pudesse ter entendido
a existéncia de um suposto contrato de deposito mercantil e, alusivo aquele ao
periodo mencionado na Decisao, a saber, no periodo compreendido de Julho de
2007 a ../../2015 e ainda, por referéncia aos bens da Autora e aos usos
praticados pela ..., a data, que a existir qualquer compensacao sempre se teria
aquela por Nula e, por consequéncia, nada deveria a Autora a Ré, se assim
nao se entender o valor devido corresponde a € 6.579,31 (a liquidar a meacao
desta quantia de acordo com a sentenca ja proferida)”], foi proferido despacho
saneador, admitindo-se a reconvencao deduzida pela requerida, definiu-se o
Objecto do Processo e procedeu-se a selecgdao dos Temas de Prova.

Foi produzida prova pericial.

*

A final foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«Em face do exposto:

* Julgo o incidente de liquidagao proposto por EMPOL1..., Unipessoal, Lda.
contra EMPO?2... - Sociedade Comercial de Madeiras de ..., Lda., parcialmente
procedente, por parcialmente provado;

* Julgo o incidente proposto por EMPO02... - Sociedade Comercial de Madeiras
de ..., Lda. contra EMPO1..., Unipessoal, Lda., parcialmente procedente, por
parcialmente provado;

* Liquido em € 28.837,30 a metade da quantia que corresponde aos usos da
praca, nos termos do artigo 4042 do Cdédigo Comercial, aplicaveis ao depodsito
cujas caracteristicas constam das alineas k) a m), p) er) do Ponto II - 1, da
sentenca proferida nos autos da accao declarativa;
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» Consequentemente, e na compensacao dos créditos reciprocos, condeno a
requerida a pagar a requerente a quantia global de € 187.739,45, acrescida de
juros de mora a contar desde 21.08.2015 sobre esta quantia, a taxa legal
aplicavel as operacgodes comerciais, até integral e efectivo pagamento.»

ES

Inconformada com a sentenca, a ré EMPO02... - Sociedade Comercial de
Madeiras de ..., Lda, interp6s recurso, finalizando com as seguintes conclusoes
(transcricao):

1. O presente recurso vem interposto

- do despacho recorrido de fls. (ref2 443 508 26) o qual nao deferiu o
requerido (ref? ...39) quanto as questoes a acrescentar na pericia, o qual
padece de erro de julgamento e violagao da lei, com as legais consequéncias.

- do incumprimento e da omissao quanto aos despachos (486 089 97, de
16.05.2022) (ref? ...21, de 27.06.2022; ref2 489 905 91,de 26.07.2022), da
nulidade e do erro de julgamento e violagao da lei, com as legais
consequeéncias.

- da sentenca proferida a fls. (ref? ...12 / ...97), porquanto, padecem de
nulidades, violagao da lei, erro de julgamento (quer quanto a matéria de facto,
alteragdao da matéria de facto provada e ndao provada em face da prova e da
reapreciagao da prova gravada, quer quanto a matéria de direito).

2. Impoe-se, alteragdao da matéria de facto provada e nao provada, em face da
reapreciagao da prova gravada e da demais prova produzida, a qual
demonstrara que a sentencga recorrida errou na apreciagao que fez da prova e
dos factos e ha nulidade e erro de julgamento na interpretacao e aplicacao dos
factos e do direito.

3. A finalidade da liquidacao da sentenga, por determinacao da sentenca
liquidanda foi apurar o valor devido pelo depdsito segundo os “usos da praga”
nos termos do artigo 404¢ do Cédigo Comercial

4. E, tanto assim é que “O objecto do presente litigio consubstancia-se em
liquidar a quantia a que corresponder aos usos da praca, nos termos do artigo
404°2 do Codigo Comercial, aplicaveis ao depdsito cujas caracteristicas
constam das alineas k) a m), p) e r) do Ponto II - 1, da sentenga proferida nos
autos da acgao declarativa” e, os temas da prova dividiram-se basicamente em
dois temas: as areas ocupadas pela madeira e o prego

5.0 Mm? Juiz “a quo” entendeu que a matéria em causa e objecto do litigio
deveria ser objecto de pericia e, por despacho de fls. (30.05.2019, ref? ...34
57) “a quo” determinou oficiosamente a realizacao de pericia.

6.0 despacho recorrido de fls. (ref2 443 508 26) o qual nao deferiu o requerido
(ref? ...39) quanto as questoes a acrescentar na pericia, padece violagao do
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principio da igualdade, de erro de julgamento e violagao da lei, com as legais
consequeéncias.

7. O Mm® Juiz “a quo”, no cumprimento dos seus deveres de busca da verdade
material, do inquisitdrio, da legalidade e da obrigatoriedade do conhecimento
desta matéria, tinha o dever de assegurar que o Sr. Perito dava cumprimento
ao por si ordenado

8. O Mm? Juiz “a quo” omitiu prontncia quanto ao nosso requerimento
(ref2...21, de 27.06.2022) o que consubstancia nulidade que expressamente se
argui

9.0 Sr. Perito nao deu cumprimento ao determinado nesse despacho, nem o
relatério que apresentou da cabal resposta ao objecto da pericia

10. E, apesar do Sr. Perito nao ter dado resposta e a Recorrente ter
apresentado o requerimento (ref2 ...21, de 27.06.2022), porque a pericia
continuava a nao dar cabal resposta ao objecto da mesma, nem dava
cumprimento ao determinado no despacho de fls.

11. A Mm? Juiz “a quo”, apesar de saber que a pericia estava incompleta, em
vez de determinar o cumprimento do seu despacho de fls. e de assegurar que
a pericia cumpria o ordenado, nada fez e ficou-se pelo despacho (ref2 489 905
91,de 26.07.2022)

12. E, assim, em vez de o Tribunal ter uma pericia completa, que podia e devia
responder a questdao central que justificou que fosse ordenado - qual o valor
de acordo com os usos da praca, ficou uma pericia, que nao responde de todo
a questao central e essencial

13. E, na questao central do valor segundo os usos da Praga, nao responde de
todo, porquanto se fica pelos usos do tarifaria do Porto ....

14. Estava, pois, o Mm? Juiz “a quo”, obrigado a apreciar e decidir o nosso
requerimento de fls. e ao ndo o fazer, omitiu pronuncia e incorreu em nulidade
e violagao do artigo 3482, n% 1 e 2 do Cddigo Civil,

15.Além de que estava obrigado a assegurar o cumprimento do por si
ordenado e que passava pelo facto do perito apreciar a questao do valor
praticado pelas empresas e/ou a luz dos usos do comércio da praca.
16.Incorrendo, também aqui, em omissao, nulidade e ilegalidade, o que
expressamente se invoca para os devidos efeitos legais.

17.Naturalmente, que, tanto o indeferimento das questoes a incluir na pericia,
como, a atitude passiva de nao assegurar o cumprimento do ordenado quanto
a pericia, se traduziram, numa pericia incompleta, e, incompleta nos aspetos
da maior relevancia probatéria, com inequivoco prejuizo para a defesa da
Recorrente, que por estes motivos viu serem-lhe coartadas as possibilidades
da pericia responder ao que era mais importante para o processo - qual o
valor do depésito a luz dos usos do comércio, dos usos da pracga.
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18. O que fere, tais despachos, omissoes e os actos que se lhe seguiram
incluindo a sentencga recorrida, de nulidade e erro de julgamento violagao dos
artigos 3489, n% 1 e 2 do CC; 49, 59, n? 3, 69, 1522, 1952, 1962, 41192, 4692, n®s
1e?2,4779 4812 e 4872, n? 2 do CPC, com as legais consequéncias.

19. Tivesse 0 Mm?® Juiz “a quo” cumprido e feito cumprir o que havia
determinado no ambito da pericia, e, a sentenga seria outra em vez de
desaguar numa sentencga onde diz que nao determinou quantitativamente,
além de que, teria contribuida para uma justa decisao e para a descoberta da
verdade material,

20. A liquidacgao da sentenca visa concretizar o objecto da condenagao, com
respeito pelo caso julgado decorrente da accao declarativa.

21. O Tribunal por sentenca transitada em julgado circunscreveu a actuagao
do Tribunal em fase de liquidacao apenas ao seguinte:

- valor do depdsito entre ../../2007 e ../../2015 com as caracteristicas do
armazenamento constam das alineas k) a m), p) e r) do ponto II.1

- valor que for liquidado posteriormente em quantia cuja fixacao se remete
para decisao ulterior, nos termos do disposto no artigo 6092, n? 2, do Cddigo
de Processo Civil, e que corresponder aos “usos da praga” nos termos do
artigo 4042 do Codigo Comercial

22. Impunha-se, assim, que o Mm?® Juiz “a quo” em sede de liquidacgao
proferisse decisdo de liquidagao quanto ao valor do depdsito com base nos
usos da pracga, o que nao fez e, na verdade, a douta sentencga de que agora se
recorre, nao da cumprimento ao que foi determinado na sentenca liquidanda,
viola o objeto de litigio extravasando-o, e, padece de nulidade por isso e por
ofensa de caso julgado.

23.A sentenca liquidanda e que constitui caso julgado obriga a liquidar de
acordo com o0s usos da praga, nos termos do artigo 4042 do Cédigo Comercial,
mas, o Mm? Juiz “a quo” desistiu (erradamente) de liquidar de acordo com os
usos da pracga, e, nao deu cumprimento, nem ao determinado pela sentencga
liquidanda, nem respeitou o objecto do litigio (com as legais consequéncias) e
ofendeu o caso julgado, ferindo a sentenca de nulidade (artigo 6152, d) do
CPC)

24. Na verdade, em face da sentenca liquidanda o Mm? Juiz “a quo” estava
obrigado a liquidar o valor devido pelo depdsito segundo os usos da praga,
mas, nao foi isso que fez,

25. Usou como base para a liquidacgao, intervalos de valores que nao decorrem
dos usos da praga, mas apenas e tdao s6 dos putativos usos do porto de mar de
... €, mesmo em relacao a esses, o perito, diz que nao sao conclusivos.

26. Decorre do regime do artigo 4042 do Cdédigo Comercial a obrigagao de sé
se poder recorrer ao arbitramento, na falta de usos da praca, ora, nem h4, no
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caso, falta de usos da praga, nem resulta da fundamentacao da douta sentencga
recorrida, nem nos factos provados essa falta de usos da praca.

27.0 que impedia a via do arbitramento e impunha ao Tribunal “a quo”
proceder a obtencgao, producgao da prova e andlise da mesma, a luz dos "usos
da praca”, e nao o fez

28.0 Mm? Juiz “a quo” em vez de determinar ao perito que mesmo se
socorresse dos meios necessarios para o efeito (artigo 4812 do CPC) ou em vez
de determinar uma segunda pericia, preferiu, ndao o fazer (em violagao da
sentenca liquidanda e do artigo 4042 do C.Comercial) e estribar a sua
sentenga em valores que nada tém que ver com os “usos da praga”, além de
que, vai buscar esses valores a pericia que nao s6 nao é conclusiva como nao
se fundou nos usos da praca, tudo em violagao da sentenca liquidanda e do
caso julgado e em violagao do regime previsto no artigo 4042 do C.Comercial.
29. O caso em aprecgo nasce da relagoes juscomerciais entre duas empresas
privadas - a Recorrente sita em ... e a Recorrida sita em ... - a actividade da
Recorrida é no ambito da importagao de madeiras e compra e venda de
madeiras, a actividade da Recorrente é no sector da serracdao de madeira, e,
além disso, deposito/armazenamento de madeira.

30. Os valores que se pretendem apurar, sao referentes a um periodo
(2007-2015), e, nesse periodo a Recorrida teve depositada nas instalagoes da
Recorrente AA, o que implicava a recepgao dos stocks, a carga e descarga dos
mesmos, empilhamento, guarda, portanto atividade de logistica.

31. A luz da sentenca liquidanda e do artigo 4042 do CComercial, impunha-se
apurar quais os precos praticados pelas empresas privadas desse sector na
regiao.

32. Nao corresponde, de todo, aos usos da pracga, e, portanto, viola a sentencga
liquidanda e o disposto no arigo 404¢ do C.Comercial, basear e sustentar o
valor liquidando num intervalo de precos praticado pelo Porto ... como fez a
sentencga recorrida.

33.A actividade dos Portos de Mar é completamente diferente do sector das
empresas privadas que desenvolvem a atividade de logistica, sendo os mesmos
entidade de direito administrativo, na dependéncia do Governo. e, cuja
atividade que o Porto desenvolve é objecto de normas administrativas, de
politicas publicas, que nada tém a haver com a légica do escopo lucrativo das
empresas privadas.

34. Sao dois mundos completamente distintos, com atividades diferentes e
com valores praticados completamente diferentes.

35. Nos Portos de Mar, incluindo no entao Porto ..., ha valores tabelados,
impostos pelo Governo, e que sao taxas, contrapartidas que o Estado cobra
por um servigo que o Estado presta, as quais ndao visam nem tém incorporado
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qualquer lucro.

36. Nao é possivel fazer num Porto de Mar a mesma actividade de logistica
praticada pelos privados, alids, se assim nao fosse, entdao nao havia razao de
ser para quantidade que empresas privadas que se dedicam a actividade de
logistica, com espacgos proprios (abertos ou fechados) onde tém as
mercadorias dos clientes depositadas.

37. A Recorrente e a Recorrida sdo empresas privadas, que tém como escopo
o lucro, logo o preco que praticam tem sempre presente esse fim que é o
lucro. (o que nao acontece nos pregos praticados pelos Portos)

38. Equivale a pretender-se encontrar o preco praticado pelo mercado de
arrendamento para habitagao praticado pelos privados, e, ir procurar essa
valor aos precos praticados pelos Municipios nos arrendamentos sociais.
39.A ... respondeu de forma lapidar e clarividente da seguinte forma
(08.04.2019, ref? ...73)

- os valores que os portos praticam sao determinados pela tutela, ou seja, nao
resulta do mercado, nem dos usos da pracga

- 0 armazenamento de madeira fora dos portos é um negdécio privado com
precos diferentes dos praticados pelos Portos e por isso a ... desconhece os
valores médios de acordo com os usos da praca

40. Este oficio da ... estd em consonancia com o documento “estudo da
“Triconsulte” (ref? ...42) que a Recorrente juntou a fls., o qual também refere
qgue os valores praticados pelos portos sao diferentes dos praticados pelas
empresas privadas e, os regulamentos da ... juntos pela Recorrente e citados
no dito estudo da Triconsulte, sdo idénticos ao regulamento que a ... veio
juntar (08.04.2019, ref? ...73) (cfr. capitulo VI, artigos 182 e 192 do
regulamento da ...)

41. Isto mesmo, é de conhecimento publico e notério e também resulta de
forma evidente do oficio enviado pela ... ao Tribunal (junto a fls.), do relatério
da Triconsulte (junto na audiéncia prévia), do depoimento da testemunha BB
(consultor do Banco Mundial e que trabalhou também neste sector das
medeiras) do depoimento da testemunha CC (o qual trabalhou num empresa
privada de logistica “EMPO03..., Lda” a qual teve a Recorrida como cliente que
nela armazenou madeiras), da testemunhal DD (despachante oficial e com
profundo conhecimento do funcionamento dos Portos e da diferenca das
atividades entre o mundo privado da Logistica e a actividade dos Portos), EE
(funcionario de um empresa privada de referéncia no sector da Logistica e
com profundo conhecimento do sector) e ainda os depoimentos das
testemunhas FF e GG) (depoimentos que se indicaram em concreto)

42. O Sr. Perito viria a esclarecer a fls: “No ambito desta peritagem nao se
considerou os pregos de armazenagem praticados por empresas privadas,
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nomeadamente operadores portuarios, importadores e outras empresas
comercializadoras de madeiras. Apenas se recolheu informacgao, analisou e
considerou, nos calculos efetuados, os precgos (taxas) aplicadas pela
autoridade portuaria do Porto ... (...) sobre o armazenamento no seu porto
comercial”, e, 0 Mm?® Juiz “a quo” proferiu o despacho (486 089 97, de
16.05.2022)

“Facultando-lhe copia do requerimento supra-epigrafado, notifique o Sr. perito
para, no prazo de 20 dias:

a) Encetar as diligéncias necessarias para identificar, num raio de cerca de 20
quilémetros, tendo como ponto de referéncia o porto comercial de ..., as
empresas privadas - caso existam - com vocacgao e capacidade para
procederem a um depdsito/armazenamento do tipo que é discutido nos
presentes autos, e os pregos por elas praticados no periodo em andlise;

43.0 tribunal “a quo”, sabia que para cumprir a lei (artigo 4042 do
C.Comercial) e o determinado na sentenca liquidanda tinha que perceber que
valores eram esses os praticados pelo sector da logistica privada naquela
regiao e errou, porque encontrou o valor, desconsiderando totalmente os
valores praticados pelas empresas privadas, e, baseando-se apenas em
intervalos de valores que nada tém a haver com os usos da praga além do
aspeto ja referido de que esses intervalos de valores decorrem de uma pericia
que nessa matéria até foi inconclusiva.

44. O Tribunal “a quo”, tinha que estabelecer o valor segundo os usos pracga e
sO na falta dos usos por arbitramento e, a sentenga recorrida errou por que
nao fez, nem uma coisa, nem outra

45. O Tribunal tinha o seu ambito de decisao circunscrito pela sentencga
liquidanda e pelo objeto do litigio logo, estava vedado ao Tribunal “a quo”
decidir quanto a matéria de compensagao como decidiu a “...compensacao dos
créditos reciprocos, condeno a requerida a pagar a requerente a quantia
global de € 187.739,45, acrescida de juros de mora a contar desde 21.08.2015
sobre esta quantia, a taxa legal aplicavel as operagdes comerciais, até integral
e efectivo pagamento

46. Nessa parte a Sentenca recorrida extravasa o ambito do processo e
objecto do mesmo, nao podendo no seu ambito de actuagao decidir quanto a
compensacao (a qual alias ja tinha sido decidida na sentenga liquidanda
formando caso julgado) incorrendo ai em nulidade nos termos do disposto na
alinea d) do n? 1 do artigo 6152 do CPC.

47.0 Juiz “a quo” também errou quando na sentenca recorrida decidiu julgar
parcialmente procedente o incidente de liquidagao proposto por EMPO1...,
Unipessoal, Lda. contra EMPO02... - Sociedade Comercial de Madeiras de ...,
Lda, quando na verdade tinha que ter julgado totalmente improcedente o
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incidente de liquidagao proposto por EMPOL1..., Unipessoal, Lda. contra
EMPO2... - Sociedade Comercial de Madeiras de ..., Lda.

48. Pois que, a Recorrida EMPO1... no pedido que formulou, que na realidade é
um pedido inidéneo e quase incompreensivel, peticionou que nada havia a
pagar, ou seja, que o valor da liquidagao era 0€ ou, se assim nao fosse
entendido entao limita ao valor de 3.289,65€

49.0 Juiz “a quo”, errou na sentenca recorrida, pois tinha que ter julgado
totalmente improcedente o incidente de liquidagao proposto por EMPO1...,
Unipessoal, Lda. contra EMPO02... - Sociedade Comercial de Madeiras de ...,
Lda além de que, nao podia ter decidido qualquer matéria de compensacao,
assim a sentenca recorrida decidiu em erro de julgamento e incorreu em
nulidade, como ja referido, o que se requer, com as legais consequéncias.

50. E, em clara violagao dos limites decisorios a que estava submetido o
Tribunal “a quo”, o mesmo na sentenca recorrida extravasou os mesmos e
ofendeu caso julgado, ferindo a sentenca recorrida de nulidade e de
ilegalidade, com as legais consequéncias

51.e a sentencga recorrida nao cumpriu a sentenga liquidanda pois que nao se
limitou a procedeu a fixacdo de metade da quantia que corresponder aos usos
da praca nos termos do artigo 4042 do C. Comercial, ofendendo, desde feita, a
sentencga recorrida o caso julgado, e decidindo em violagao da sentenca
liquidanda a para além dos limites definidos para o efeito, com as legais
consequéncias além da nulidade da mesma.

52. A sentenca recorrida decidiu “Liquido em € 28.837,30 a metade da quantia
que corresponde aos usos da praga, nos termos do artigo 4042 do Cédigo
Comercial, aplicaveis ao depdsito cujas caracteristicas constam das alineas k)
am), p) er) do Ponto II - 1, da sentenga proferida nos autos da acgao
declarativa mas, é caso para perguntar onde foi o Mm®? Juiz “a quo” buscar o
valor “Liquido em € 28.837,30 a metade da quantia que corresponde aos usos
da praca...

53. Na verdade esse valor, a luz dos factos provados e da prova produzida, nao
corresponde a metade da quantia que corresponde aos usos da praga.

54. A sentenca liquidanda mandou apurar o valor (100%) e depois o0 mesmo é
reduzido a 50%, nao é o que aqui sucede, pois que, o Mm? Juiz “a quo” aplicou
metade nos factos provados f) e g) e em cima dessa metade ainda aplicou mais
uma reducao de metade. (ou seja reduziu o valor a 1/4)

55. O que, contraria e ofende o determinado na sentenca liquidanda e no
objecto do litigio, consubstancia violagao da sentenga liquidanda, ofensa de
caso julgado, posicao entre os fundamentos e a decisao e erro de
julgamento, ferindo a sentenca recorrida de nulidade (artigo 6152, n2 1, c) e d)
do CPC, o que se requer.
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56. Tanto a prova documental como a reapreciacao da prova testemunhal
(gravada) determinam, que a sentencga recorrida padece de erro de
julgamento quer quanto aos factos e a interpretagao e aplicagao do mesmo,
quer quanto a matéria de facto provada e nao provada, a qual devera ser,
também ai alterada.

57. Tém de ser removidos dos factos provados a matéria vertida nas alineas “f)
De Julho de 2007 a ../../2015, metade do valor de mercado do depdsito da
madeira referida em d), oscila, consoante o fluxo quantitativo, o tempo

de permanéncia e mediante aplicacao do tarifario 1 e do tarifario 2 da ...
(porto de mar de ...), entre o valor minimo de € 2.802,86 e € 64,443,306,
conforme explicitado no relatério pericial e respectivos anexos constantes de
fls. 1137 a 115 e cujos teores se dao aqui por integralmente reproduzidos;
g) De Julho de 2007 a ../../2015, metade do valor de mercado do depdsito da
madeira referida em e), oscila, consoante o fluxo quantitativo, o tempo d
permanéncia e mediante aplicacao do tarifario 1 e do tarifario 2 da ...
(porto de mar de ...), entre o valor minimo de € 429,91 e € 9.832,12, conforme
explicitado no relatério pericial e respectivos anexos constantes de fls. 1137 a
1151 e cujos teores se dao aqui por integralmente reproduzidos;

58. Do relatério pericial e dos esclarecimentos prestados pelo Perito (por
escrito e gravados) nao resulta o que esta vertido nas alineas f) e g) dos factos
provados.

59. Nao diz, nem se pode retirar do relatério pericial (e 0 Mm? Juiz “a quo” ai
fez uma manifesta e errada interpretagao e aplicagao do mesmo)

*que de Julho de 2007 a ../../2015, metade do valor de mercado do depdsito da
madeira referida em d), oscila, consoante o fluxo quantitativo, o tempo de
permanéncia e mediante aplicacao do tarifario 1 e do tarifario 2 da ... (porto
de mar de ...), entre o valor minimo de € 2.802,86 e € 64,443,36, conforme
explicitado no relatério pericial e respectivos anexos constantes de fls. 1137 a
1151 e cujos teores se dao aqui por integralmente reproduzidos;

*que de Julho de 2007 a ../../2015, metade do valor de mercado do depodsito da
madeira referida em e), oscila, consoante o fluxo quantitativo, o tempo de
permanéncia e mediante aplicagao do tarifario 1 e do tarifario 2 da ... (porto
de mar de ...), entre o valor minimo de € 429,91 e € 9.832,12

60. E inteiramente falso e errado que da pericia resulte como o Mm?® Juiz “a
quo” verteu nos factos provados f) e g) que metade do valor de mercado do
deposito da madeira referido em d) e em e) oscila, consoante fluxo
quantitativo, tempo de permanéncia e mediante a aplicagdo do tarifario 1 e 2
da ...

61.E, isso também assim decorre porque

- a pericia, nao logrou apurar o valor de mercado (como o proprio perito

11/34



reconhece no relatorio que apresentou e no depoimento gravado que se
transcreve infra).

- o depoimento gravado do sr. Perito na sessao de julgamento de 13.06.2023,
resulta na comprovacao de que o mesmo refere que nao sabe, nao é perito
para estas matérias e que nao apurou os valores dos usos da praca (cfr.
excerto do depoimento nos minutos 02:51 a 04.11)

- a resposta que a ... deu ao despacho ref? ...40 por oficio (08.04.2019, ref?
...73)

- 0 “estudo da “Triconsulte” (ref? ...42) que a Recorrente juntou a fls., vao no
sentido de que os valores praticados pelos portos sao diferentes dos
praticados pelas empresas privadas

62.Além de que,

- na pericia também néao se diz que o valor de mercado do depdsito da madeira
referido em d) e em e) oscila, consoante fluxo quantitativo, tempo de
permanéncia e mediante a aplicagao do tarifario 1 e 2.

- em lado algum da pericia se pode retirar, como o Mm? Juiz “a quo” retirou
que o valor minimo é de 429,91€ e 9.832,12€ para o deposito em e) e 2.802,86
€ e 64.443,36€ para o deposito em parque aberto;

63. Resulta do relatdrio pericial que as questoes que o Sr. Perito indica e que
tiveram as seguintes respostas:

1.Qual a drea em metros quadrados que a madeira apurada na sentenca
ocupava no parque exterior da ré? Resposta: 1.058m2

2. Qual a 4area em metros quadrados que a madeira apurada na sentencga
ocupava no armazém fechado com cobertura da ré? Resposta 27m2

3. Qual o preco unitario em metros quadrados para o depdsito com as
caracteristicas apuradas na sentenga em parque fechado ao ar livre? Resposta
Nao conclusiva

4. Qual o precgo unitario em metros quadrados para o depdsito com as
caracteristicas apuradas na sentenca no armazém fechado com cobertura?
Resposta: Nao conclusiva

5. Qual o valor que corresponde ao calculo aritmético referente a metade do
quantum calculado nos termos dos pontos anteriores, sendo que tal calculo
deverd ser sempre por referéncia em fungao dos usos e costumes da praca de
...? Resposta Nao Conclusiva

a. Caso da madeira apurada no parque a descoberto (ar livre); Resposta Nao
Conclusiva

b. Caso da madeira apurada no armazém fechado com cobertura. Resposta
Nao Conclusiva

64. Se o proprio perito diz que nao é perito estas matérias e diz que nao
conseguiu determinar o valor de mercado, nao pode o Tribunal “a quo” levar
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aos factos provados matéria como sendo valor de mercado, que o proprio
perito ndo da por assente e que além disso reconhece que ele nao é perito
nessas matérias,

65. E o Perito refere na pericia e nos esclarecimentos prestados que os
tarifarios usados no porto nao tinham valores para cendrios de depdsito por
periodo temporal como o que estd em apreciacao.

66. O perito fala em diversos cendrios hipotéticos, mas, nao conseguiu apurar,
nem apurou os valores de mercado praticados para um deposito com a
caracteristicas do que estd em causa, com a duracao de 2892 dias de 2007 a
2015 - até porque que todos os tarifarios usados pelo Sr. Perito sao para
periodos nao superiores a 90 dias) e mais, resulta da pericia que esses valores
dos Portos tinham de constar de despacho, regulamento, portaria, e, no caso,
o Sr. Perito nao logrou obter qualquer documentacgao lhe permitisse saber
quais os valores praticados para deposito por periodo superior a 90 dias
(2.892 dias) no periodo em causa (2007 a 2015). Na verdade, ndao conseguiu
qualquer despacho interno que lhe permitisse saber se aplicava o Tarifario 2, e
quanto ao Tarifario 1, o Sr. Perito diz que provavelmente nao seria aplicado,
mas nao explica porque é que considerou que provavelmente nao seria
aplicado.

67. Os cenarios A2, A3, B2, e B3 ndo sao sequer aplicaveis ao caso dos autos,
pois que se baseiam em pressupostos que nao decorem dos dados factuais da
sentenca liquidanda, ou seja, um depdsito constante de uma mesma
determinada quantidade de madeira durante o periodo de 2007 a 2015.

68. No caso da sentenca liquidanda, nem ha fluxos de madeira, nem tempos
meédios de permanéncia.

69.Em face dos factos assentes na sentenca liquidanda, o cendrio suscitado
pelo perito mais préximo da realidade do deposito liquidando seria apenas o
Al e o B1, das respostas as questoes 5A e 5B e que se traduzem nos seguintes
valores

*2,892 dias (2007 a 2015) numa area de 1.058m2= 128.886,72€ (cenario Al)
*2,892 dias (2007 a 2015) numa area de 27m2 = 19.737,19€ (cenario B1)

e, jamais nos valores que constam em f) de 2.802,86€ /64.443,36 e em @) de
429,91€ e 9.832,12€ da sentenca recorrida.

70. Portanto, ao contrario do que a sentencga recorrida fez erradamente verter
nos factos provados f) e g), a pericia nao s6 nao apurou o valor de mercado,
como também nao concluiu que o valor do depdsito oscila consoante o fluxo
quantitativo, o tempo de permanéncia e mediante aplicagdo do tarifario 1 e do
tarifario 2 da ..., nem concluiu que o valor é entre o valor minimo de €
2.802,86 e € 64,443,36 (do deposito em d) e o valor minimo de € 429,91 e €
9.832,12€ (do depdsito em e).
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71. Desta feita, importa alterar a matéria de facto provada e retirar da mesma
a matéria vertida nas alineas f) e g)

“f) De Julho de 2007 a ../../2015, metade do valor de mercado do depésito da
madeira referida em d), oscila, consoante o fluxo quantitativo, o

tempo de permanéncia e mediante aplicagao do tarifario 1 e do tarifario 2 da
... (porto de mar de ...), entre o valor minimo de € 2.802,86 e €64,443,36,
conforme explicitado no relatério pericial e respectivos anexos constantes de
fls. 1137 a 1151 e cujos teores se dao aqui por integralmente reproduzidos;

g) De Julho de 2007 a ../../2015, metade do valor de mercado do depésito da
madeira referida em e), oscila, consoante o fluxo quantitativo, o tempo de
permanéncia e mediante aplicacao do tarifario 1 e do tarifario 2 da ... (porto
de mar de ...), entre o valor minimo de € 429,91 e € 9.832,12, conforme
explicitado no relatério pericial e respectivos anexos constantes de fls. 1137 a
1151 e cujos teores se dao aqui por integralmente reproduzidos;

72. A sentenca recorrida deve ser alterada e os factos dados como provados
em f) e g) devem ser retirados dos factos provados, porquanto nao se
enquadram no objeto do litigio, nem nos respetivos temas da prova, além de
que, a prova produzida (documental - oficio da ..., relatorio da Triconsulte,
depoimento gravado do Perito, e relatério pericial) assim o determina como
acima se explanou.

73. Em face da citada prova (oficio da ..., relatério da Triconsulte, depoimento
gravado do Perito acima indicado e relatério pericial) deve ser levada a
matéria de facto provada apenas e tdao sé o seguinte:

f) O relatorio pericial de fls. ndao apurou o valor de mercado e nao foi
conclusivo quanto ao aspeto quantitativo do depdsito d) e e) g) De acordo com
o relatoério pericial de fls., o cenario quantitativo mais proximo da do depdsito
d) e e) € o constante do cendrio 5 Al e 5 B1, das respostas as questoes 5A e
5B e que se traduzem nos seguintes valores

*2,892 dias (2007 a 2015) numa area de 1.058m2= 128.886,72€ (cenario Al)
*2,892 dias (2007 a 2015) numa area de 27m2 = 19.737,19€ (cenario B1)

74. A douta sentenga recorrida também errou ao dar como provado o facto
vertido sob a alinea h) pois que,

- nao consta dos autos nenhuma documentacao que demonstra que a EMPO1...
importou madeira através do Porto ... até 2007 tendo a partir desse ano
passado a fazé-lo através do porto comercial de ....

- o contabilista da Recorrida, HH e S4, e que era contabilista da Recorrida
desde o inicio da mesma, declarou ao Tribunal que no periodo 2011 a

2016 a Recorrida nao fez qualquer importagcao de madeiras (cfr. depoimento
gravado de II, testemunha da Recorrida, sessao de 13.06.2023, 15h08 a
15h.32, concretamente nos minutos 1.20 a 2.54; 6.25 a 6.57, 16.20 a 16.35).
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- a testemunha CC (sessao de julgamento de 13.06.2023 - 14.16 a 14.57)
transmitiu ao Tribunal que a recorrida no periodo 2007 a 2011 importava
madeiras pelo Porto ... (cfr. extracto do depoimento gravada, minutos 3.26 a
5.10; 5.16 a 5.39)

- portanto, nem a Recorrido juntou quaisquer documentos demonstrativos de
importar madeira e de fazer qualquer uso do Porto ..., com até resulta da
producgao de prova testemunhal (depoimento gravado de II, testemunha da
Recorrida, sessao de 13.06.2023, 15h08 a 15h.32, concretamente nos minutos
1.20 a 2.54; 6.25a 6.57, 16.20 a 16.35 / CC (sessao de julgamento de
13.06.2023 - 14.16 a 14.57, minutos 3.26 a 5.10; 5.16 a 5.39) que no periodo
em causa nos autos (2007 a 2015), a Recorrida nao usou o Porto ..., pois que
de 2011 em diante nao fez qualquer importacao de madeiras e antes de 2011
usou o Porto ....

75.Pelo que, a sentenca recorrida revelou uma errada apreciagao da prova
produzida, na verdade, a prova produzida e a falta dela, impoem que o facto
provado na sentencga recorrida sob a alinea h) “A Requerente importou
madeira através do porto comercial de ... até 2007, tendo a partir desse ano a
fazé-lo através do porto comercial de ...”, seja retirado dos factos provados.
76. Nao ha qualquer prova produzida que justifique esse facto dado como
provado sob a alinea h) da sentenca recorrida.

77. Por forga da prova testemunhal produzida e da nao jungao de documentos
que a infirmem, deve a sentenca recorrida também ser alterada quanto a
matéria de facto e passar a constar dos factos provados da mesma, o seguinte:
“h) A Recorrida no periodo de 2007 a 2015 nao usou o Porto ..., € no periodo
de 2011 em diante nao fez qualquer importacao de madeiras” (cfr. depoimento
gravado de II, testemunha da Recorrida, sessao de 13.06.2023, 15h08 a
15h.32, concretamente nos minutos 1.20 a 2.54; 6.25 a 6.57, 16.20 a 16.35; e
depoimento da testemunha CC sessao de julgamento de 13.06.2023 - 14.16 a
14.57, depoimento gravada, minutos 3.26 a 5.10; 5.16 a 5.39)

78. A Recorrente juntou aos autos os regulamentos com o tarifario praticado
pela ..., no periodo em causa, 2007 a 2015) e, nao ha sombra de duavida que os
referidos documentos (docs. ... a ...4) contém os tarifarios praticados no porto
de mar para aqueles periodos.

79. Do teor desses documentos resulta que:

*em 2007 o custo de armazenagem praticado pela ... era de 2.60 €/m2 por més
o que corresponde a 2.600,00 €/més + iva, para 1000 m2. (cfr. tarifario junto
como doc. ...)

*em 2013 o valor didrio por m2 entre o 192 e o0 202 dia de armazenamento é de
0.1602 €/m2/dia o que corresponde ao valor mensal de 4.806,00€+iva para
1000 m2. (pregos também praticados pela ..., cfr. tarifario doc. ...)
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*para prazos de armazenamento superiores a 20 dias a ... apresenta um valor
de 0.6404 €/m2/dia o que corresponde a 19,212.00 €+iva (Dezanove mil
duzentos e doze euros) mensais por 1000 m2. (doc. ...)

*o0 valor total do depdsito das madeiras em parque fechado descoberto, no
periodo em causa (de 2007 a 2015), de acordo com os pregos praticados pela
..., ascende ao valor total de 728.748,00 € +iva (docs. ... a ...)

(cfr. pag. 1, tarifario ... 2005, pag. 2, art. 192 - 2 do Tariféario ... 2013; pag. 18,
art. 202 - 2 do Tarifério ... 2014, pag. 16, art. 192 - 2 do Tariféario ... 2015)

* no que concerne ao armazenamento em armazém fechado, de acordo com os
precos praticados pela ... (que inclui o Porto ...), constatamos que 2015
cobrava, 36*ZM= 36x0.0745 €/10 m2/dia, assim, este valor corresponde a
2.682 €/m2/dia. (doc. ...)

80. Desta feita, impoe-se, também por aqui alteracao da sentencga quanto a
matéria de facto provada e nao provada, aditando a matéria de facto provada,
a seguinte:

i) o valor total do depodsito das madeiras em parque fechado
descoberto, no periodo em causa (de 2007 a 2015), de acordo com 0s precgos
praticados pela ..., ascende ao valor total de 728.748,00 € + iva e o
armazenamento em armazém fechado, de acordo com os precgos praticados
pela ... (que inclui o Porto ...) ascende a 36¥*ZM= 36x0.0745 €/10 m2/dia,
assim, este valor corresponde a 2.682 €/m2/dia (provado pelos docs. ...a ..., e
pag. 1, tarifario ... 2005, pag. 2, art. 192 - 2 do Tarifario ... 2013; pag. 18, art.
209 - 2 do Tarifario ... 2014, pag. 16, art. 192 - 2 do Tarifario ... 2015)

81. Resultou da seguinte prova documental e testemunhal produzida, que ha
um mercado competitivo de empesas privadas, que se dedicam a atividade de
armazenamento / deposito comercial (tal qual o depdsito em causa nos autos)
o qual é completamente distinto do negocio e atividades dos portos de mar (no
Ccaso ... e ...):

- do documento da ... de fls., em resposta ao despacho ref? ...40 por oficio
(08.04.2019, ref2 ...73)

- relatorio da Triconsulte (junto a 16.01.2019, ref? ...42)

- da posigao do perito, do despacho judicial de fls, e da resposta do perito “No
ambito desta peritagem nao se considerou os pregos de armazenagem
praticados por empresas privadas, nomeadamente operadores portuarios,
importadores e outras empresas comercializadoras de madeiras. Apenas se
recolheu informacao, analisou e considerou, nos calculos efetuados, os precos
(taxas) aplicadas pela autoridade portuaria do Porto ... (...) sobre o
armazenamento no seu porto comercial.”

- do despacho (486 089 97, de 16.05.2022)

- dos regulamentos e quadro legislativo dos portos juntos a fls. e
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-dos seguintes depoimentos, cujos excertos relevantes constam das
seguintes passagens

*Depoimento da testemunha DD, sessao de julgamento 16.06.2023, 14h23 -
14h54, minutos 00:04 a 00:24; 02:09 a 07:43; 10:15 a 12:58; 15:39 a 18:22;
26:46 a 28:15

*Depoimento da testemunha EE, sessao de julgamento de 16.06.2023,
10h44-11h01, minutos 10:49 a 11:46

*Depoimento de FF, sessao de julgamento 13.06.2023, 11h16 - 11h35, minutos
17:07 a 18:17

* Depoimento/esclarecimento do perito Eng.? J]J, sessao de julgamento
13.06.2023, 11h00-10h15, minutos 02:51 a 04:11

*Depoimento da testemunha CC, sessao de julgamento de 13.06.2023, excerto
dos minutos seguintes 26:09; 27.41; 28:09 a 28,48; 30:06 a 33:04; 35:15 a
39:35

*Depoimento da testemunha BB, sessao de julgamento de 28.06.2023, nos
minutos seguintes 00:59 a 02:48; 09:26 a 13:57;

82. Em face da prova documental supra referida e da reapreciacao da prova
gravada cujos excertos acima transcrevemos e indicamos, resulta provado e
importa alterar a sentenca recorrida na matéria de facto provada e nao
provada, aditando aos factos provados, os seguintes:

j) A actividade dos portos de mar tem regras proprias e funciona com precos,
pressupostos e condicoes diferentes do mercado das empresas privadas
k) H4 um mercado competitivo de empesas privadas, que se dedicam a
atividade de armazenamento/depdsito comercial o qual é completamente
distinto do negodcio e atividades dos portos de mar (no caso ... e ...)

83. O objecto do presente litigio consubstancia-se em liquidar a quantia a que
corresponder aos usos da praca, nos termos do artigo 4042 do Cddigo
Comercial, aplicaveis ao depdsito cujas caracteristicas constam das alineas k)
am), p) er) do Ponto II - 1, da sentenga proferida nos autos da acgao
declarativa, portanto, o aspeto importante a apurar sao os pregos que sao
praticados pelas empresas privadas do mesmo sector/ na mesma atividade e
na zona da Recorrente e Recorrida.

84. Tanto o perito como o Mm? Juiz “a quo”, reconheceram que os valores
praticados por essas empresas privadas é diferente da atividade dos portos de
mar, considerando o Juiz importante (despacho ref2 486 089 97, de
16.05.2022) o perito a) Encetar as diligéncias necessarias para identificar,
num raio de cerca de 20 quilémetros, tendo como ponto de referéncia o porto
comercial de ..., as empresas privadas - caso existam - com vocagao e
capacidade para procederem a um depdsito/armazenamento do tipo que é
discutido nos presentes autos, e os precgos por elas praticados no periodo em
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analise;”

85.0 Mm? Juiz “a quo”, como ja referimos, errou ao nao determinar ao sr,
Perito para que o mesmo se munisse dos meios proprios para dar resposta
aquela matéria.

86. Ainda assim temos prova produzida, que permite ao Tribunal “a quo” dar
como provada matéria da maior relevancia para a boa decisao da causa.

87. Em face da referida prova documental e testemunhal supra plasmada o
Mm? Juiz “a quo” tinha que ter levado aos factos provados a seguinte matéria
L) Para o depdsito de madeira no exterior com as caracteristicas do depdsito
objeto dos autos, os valores unitarios praticados pelas empresas privadas do
sector na mesma actividade e regiao, sao:

Transportes ... 4,70€

EMPO04... 3,00€

EMPO5... 3,40€

M) E, a média dos valores unitarios praticados pelas empresas privadas do
sector na mesma actividade e regiao da Recorrente sao os seguintes:
Depdsito em parque aberto - 3,70€

Depdsito em parque coberto - 6,34€

88.matéria que resulta provada dos seguintes excertos dos depoimentos
gravados

*Depoimento de GG na sessao de 16.06.2023, excertos dos minutos
seguintes, 08:54 a 09:26; 10:29; 11.30 a 13:52

*Depoimento da testemunha BB na sessao de julgamento de 28.06.2023, nos
minutos seguintes 00:59 a 13:57;

*Depoimento de FF, sessao de julgamento 13.06.2023, 11h16- 11h35, nos
minutos seguintes 17:07 a 18:17;

*Depoimento da testemunha EE, sessao de julgamento de 16.06.2023,
10h44-11h01, nos minutos seguintes 02:20 a 03:15; 03:51 a 03:56; 04:06 a
06:52; 09:58 a 10:47; 13:36 a 14:24;

89. E do relatorio elaborado por consultor do Banco Mundial (16.01.2019, ref®
...42) e, estes valores correspondem e comparam com 0s valores que constam
dos documentos (or¢camentos) de empresas do sector juntos pela Recorrente a
16.01.2019, ref2 ...42

90. Em face da prova documental e testemunhal acima referidas (que por
maior facilidade de exposicao se dao aqui por integralmente reproduzidos)
deve a sentencga recorrida ser alterada quanto aos factos provados e nao
provados, aditando-se a mesma os seguintes factos provados

L) Para o depdsito de madeira no exterior com as caracteristicas do depdsito
objeto dos autos, os valores unitarios praticados pelas empresas privadas do
sector na mesma actividade e regiao, sao: Transportes ... 4,70€; EMPO04... 3,00
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€ ; EMPO05... 3,40€

M) E, a média dos valores unitarios praticados pelas empresas privadas do
sector na mesma actividade e regiao da Recorrente sao os seguintes:
Depdsito em parque aberto - 3,70€; Depodsito em parque coberto - 6,34€
91. A sentenca recorrida decidiu e julgou erradamente a matéria de facto
provada e nao provada e carece de ser revogada conforme alegado.

X

A recorrida EMPO1... Unipessoal, Lda apresentou contra-alegagoes
defendendo a improcedéncia do recurso e a manutencao do decidido.

X

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

*

IT - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO
Sao as seguintes as questoes juridicas a apreciar:

- A) Quanto ao despacho com a ref? ...26 se deve ser ampliado o objeto da
pericia;

- B) Quanto aos despachos com a ref?. ...97, de 16.05.2022 e ref2 ...91, de
26.07.2022, se devem ser revogados e mandada completar a pericia;

C) Quanto a sentencga proferida, saber se a mesma € nula e se deve ser
alterada a matéria de facto e consequentemente os termos da liquidagdo no

sentido proposto pela recorrente.
x

%

III - FUNDAMENTACAO

A) Ampliacao do objeto da pericia

No ambito do presente incidente de liquidacao foi determinada a realizacao de
uma pericia, com o seguinte objeto:

- qual a drea em metros quadrados que a madeira apurada na sentenca
ocupava no parque exterior da ré?

- qual a drea em metros quadrados que a madeira apurada na sentenca
ocupava no armazém fechado com cobertura da ré?

- qual o preco unitario em metros quadrados para o depdsito com as
caracteristicas apuradas na sentenca em parque fechado ao ar livre?

- qual o preco unitario em metros quadrados para o depdsito com as
caracteristicas apuradas na sentenca no armazeém
fechado com cobertura?
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A aqui Recorrente apresentou requerimento para ampliagao do objeto da
pericia pretendendo ver respondidas as seguintes questoes:

*Qual a volumetria ocupada pela madeira da EMPO1..., nomeadamente, altura,
largura, cumprimento da madeira empilhada?

* Qual a largura, altura, cumprimento da madeira, das paletes/atados que
estiveram guardados nas instalagdes da EMPO02... e que pertenciam a
EMPO1...?

*Qual a area em metros quadrados e/ou em metros cibicos ocupados pela
madeira apurada na sentenca no parque exterior e no parque interno
(armazém)?

* Quantos funcionarios e maquinas da EMPO02... foram envolvidos nos
trabalhos de carga, descarga, empilhamento e vigilancia?

* Quantas horas e quais as despesas suportadas pela EMPO02... nas operagoes
e carga, descarga, distribuicao e empilhamento das madeiras da
EMPO1...?

Sobre a requerida ampliagao recaiu o seguinte despacho:

“As questoes que a requerida pretende transformar em quesitos sao
irrespondiveis pelos peritos, situando-se, claramente, fora do objecto da
pericia do incidente de liquidagao, devendo recordar-se aqui o disposto no
artigo 3882, n? 1, do Cddigo Civil: “a prova pericial tem por fim a percepgao ou
apreciagao de factos por meio de peritos, quando sejam necessarios
conhecimentos especiais que os julgadores nao possuem, ou quando os factos,
relativos as pessoas, nao devam ser objecto de inspeccgao judicial”. Indefere-
se, pois, o requerido alargamento do objecto da pericia, pretendido pela
requerida, uma vez que tal demonstracao nao necessita de conhecimentos
especiais.”

E contra este despacho a recorrente aqui se insurge considerando que o
mesmo viola o principio da igualdade, uma vez que a ampliagado requerida pela
contraparte foi parcialmente atendida e enferma de erro de julgamento e
violagao da lei.

Ressalvado o devido respeito, nao lhe assiste razao.

A finalidade da liquidagao da sentencga, por determinacao da sentenca
liquidanda, é apurar o valor devido pelo depdsito segundo os “usos da praca”
nos termos do artigo 4042 do Cédigo Comercial.

A natureza das questoes enunciadas com vista a ampliacao do objeto da
pericia situa-se claramente fora do objeto do litigio do incidente de liquidagao.
Ademais, como resulta do artigo 388.2, n? 1, do Cddigo Civil, a pericia
constitui um meio de prova que recai sobre factos para cuja analise,
interpretagao e valoracao sao necessarios conhecimentos especiais que os
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julgadores nao possuem.

Ora, para a demonstracao pretendida nao sdao necessarios conhecimentos
especiais.

Alega, ainda, a Recorrente, que houve uma violagao do principio da igualdade
ao ser admitida a ampliagdo proposta pela recorrida e ja nao a formulada pela
recorrente.

A violagao do principio da igualdade das partes, tem insito um tratamento
privilegiado de uma parte, assistindo-se a um tratamento desigual sem uma
justificacdao material da desigualdade.

A questao circunscreve-se em saber se o tribunal garantiu um estatuto de
igualdade substancial das partes, designadamente no uso de meios de defesa.
O principio da igualdade das partes é fonte do subprincipio do contraditério e
encontra consagracgao no artigo 4.2 do Cédigo de Processo Civil, que dispoe
que o tribunal deve assegurar, ao longo de todo o processo, um estatuto de
igualdade substancial das partes, designadamente no exercicio de faculdades,
no uso de meios de defesa e na aplicagcao de cominagoes ou de sangoes
processuais.

E daqui que deriva o denominado principio da igualdade de armas que impde
o equilibrio entre as partes ao logo de todo o processo, na perspetiva de
permitir as partes idénticas oportunidades para expor as suas razoes e
convencer o tribunal a proferir uma decisdo que lhes seja favoravel.

Sucede, no entanto, como afirma Lebre de Freitas “O principio da igualdade
de armas, tal como o do contraditorio, constitui manifestacdao do principio
mais geral da igualdade das partes, que implica a paridade simétrica das suas
posicoes perante o tribunal. No que particularmente lhe respeita, impoe o
equilibrio entre as partes ao longo de todo o processo, na perspetiva dos
meios processuais de que dispoem para apresentar e fazer vingar as
respetivas teses: nao implicando uma identidade formal absoluta de todos os
meios, que a diversidade das posi¢coes das partes possibilita, exige, porém, a
identidade de faculdades e meios de defesa processuais das partes e a sua
sujeicdo a 6nus e cominagoes idénticos, sempre que a sua posi¢dao perante o
processo € equiparavel, e um jogo de compensagoes gerador do equilibrio
global do processo, quando a desigualdade intrinseca de certas posigcoes
processuais leva a atribuir a uma parte meios processuais nao atribuiveis a

outra."I—1

Ora no caso, nenhuma faculdade foi concedida a contraparte (recorrida) que
nao tenha sido observada a recorrente. Nao foi, em momento algum,
infringido o principio da igualdade, ja que nao foi posta em causa a paridade
simétrica da posicao das partes perante o tribunal.

A recorrente foi-lhe facultada a oportunidade de apresentar o seu
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requerimento de ampliagdo do objeto da pericia. O que sucedeu foi tao s6 que,
em termos substantivos, o mesmo nao foi deferido.

Por conseguinte, o indeferimento do alargamento da pericia nos termos
pretendidos pela recorrente, nao viola o principio da igualdade.

Por outro lado, nao se alcance nem a recorrente esclarece em que se assenta o
imputado erro de julgamento ou violacao da lei, pois que nenhuma norma
legal se mostra violada.

Termos em que, nesta parte, improcede o recurso.

ES

B) Quanto aos despachos ref. ...97, de 16.05.2022 e ref?2 ...91, de
26.07.2022.

O Sr. Perito apresentou o relatdrio pericial.

Por diversas vezes ao senhor perito foram colocadas questoes e
esclarecimentos.

O Sr. Perito foi respondendo.

No seguimento de requerimento apresentado pela recorrente, recaiu o
primeiro despacho em 16.05.2022, com o seguinte teor: “Facultando-lhe copia
do requerimento supra-epigrafado, notifique o Sr. perito para, no prazo de 20
dias:

a) Encetar as diligéncias necessarias para identificar, num raio de cerca de 20
quilometros, tendo como ponto de referéncia o porto comercial de ..., as
empresas privadas - caso existam - com vocagao e capacidade para
procederem a um depdsito/armazenamento do tipo que é discutido nos
presentes autos, e os precos por elas praticados no periodo em analise;

b) Identifique o representante da ... junto do qual recolheu as informacoes
com base na qual respondeu a parte da pericia;

c) Preste os esclarecimentos formulados nos artigos 72 a 162 do requerimento
supra-epigrafado.”

O Sr. Perito nao apresentou, em tempo util, resposta ao ordenado.

Nessa sequéncia foi proferido o seguinte despacho em 26.07.2022:

“Com o objetivo de nao protelar o prosseguimento dos autos, e uma vez que os
esclarecimentos pretendidos pelo Tribunal nao carecem de conhecimentos
especiais, o Sr. Perito comparecera em sede de audiéncia de julgamento a fim
de prestar os esclarecimentos tidos por necessarios - cfr. artigo 4862, do
Cddigo de Processo Civil.”

Insurge-se o recorrente contra esta decisao, por considerar ter ocorrido
omissao de pronuncia e violagao do disposto no artigo 3482, n?2, do Cdédigo
Civil.

Quanto a omissao de pronuncia, estabelece o artigo 615.2, n21, al. d) do CPC,
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que € nula a sentenca quando “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar”.

Ressalvado o devido respeito, sobre o requerido pela parte o tribunal
pronunciou-se, fé-lo foi num sentido que com a parte nao concorda.

Porém, como é entendimento doutrinario e jurisprudencial pacifico, a omissao
de pronuncia s6 ocorre quando o tribunal deixe de se pronunciar de todo
sobre a questao, em termos de inviabilizar qualquer apreciagao de mérito ou
demeérito, e nao ja quando se trata de apreciagao insuficiente.

Nestes termos, for¢coso é concluir que nao ocorre omissao de pronuncia.

E também nao ocorre erro de julgamento ou violagao do disposto no artigo
3482, n?2, do Cddigo Civil, pois que em causa nao esta a tomada de posigao
sobre o mérito das questoes relativas a pericia, antes a decisao sobre o modo
como os esclarecimentos iriam ser prestados.

Por forca do disposto no artigo 6.2, n?1, do CPC, ao juiz cumpre dirigir
ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da agao e
adotando mecanismos de agilizagao processual que garantam a justa
composicao do litigio em prazo razoavel. Em suma, o dever de gestdao do
processo determina que o juiz tem o dever de conducgao ativa do processo de
forma a obter com eficiéncia a composigao justa e célere do litigio.

O dever de gestao processual é um instrumento para se alcangar uma
resolucao do litigio em prazo razoavel, em obediéncia aos principios insitos no
artigo 20.2, n%4 da Constituicao e artigo 6.2 da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem.

Termos, em que, também, nesta parte improcede o recurso.

x

C) Quanto a sentenca proferida, saber se a mesma ¢ nula, se deve
alterada a matéria de facto e consequentemente os termos da
liquidacao.

Os factos
Factos Provados

Foram dados como assentes na primeira instancia os seguintes factos:

a) Dao-se aqui por reproduzidos os factos dados por provados na acgao
declarativa;

b) Na accgao declarativa que precede o presente incidente constam, como
factos provados, designadamente, os seguintes:

“k) Desde ../../2007 até ../../2015, a Autora utilizou as instalagoes da Ré para
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depositar madeira, sendo que a maior parte da madeira era depositada num
espaco ao ar livre (parque exterior) e a restante, a madeira que necessitava de
estar abrigada do ar livre, em espaco coberto e fechado (armazém);

1) Durante este periodo de tempo, a quantidade média de madeira armazenada
ascendeu a 1000 m3 em parque fechado ao ar livre e a uma area de 28 m3 em
armazém fechado com cobertura;

m) O parque fechado descoberto tem de area cerca de 4.000 m2, as madeiras
da Autora estavam empilhadas e nao ultrapassavam uma altura de 4 metros;
(...)

p) Durante este periodo de tempo a Ré, em cargas e descargas da madeira
depositada, despendeu 160 horas de trabalho;

(...)

r) A madeira guardada pela Ré pertencente a Autora, para além de ser
vendida a terceiros, também era utilizada pela Ré, depois de lhe ser vendida
pela Autora, no exercicio da sua actividade;”

c) Na accao declarativa que precede o presente incidente foi proferida
decisao, ja transitada em julgado, nos seguintes termos: “Em face do exposto,
julgo a accgao proposta por EMPOL1..., Unipessoal, Lda. contra EMPO2... -
Sociedade Comercial de Madeiras de ..., Lda., procedente, por provada, e,
consequentemente, condeno a Ré a pagar a Autora a quantia de € 279.159,52,
acrescida de juros de mora a contar desde 21.08.2015 sobre esta quantia, a
taxa legal aplicavel as operagdes comerciais, até integral e efectivo
pagamento. (...) Mais julgo a reconvenc¢ao deduzida pela Ré contra a Autora,
parcialmente procedente, por parcialmente provada e, consequentemente,
condeno a Autora a pagar a Ré a quantia de € 62.582,77, acrescido de juros de
mora a taxa legal aplicavel as operagdes comerciais contados desde ../../2015
sobre esse capital até integral e efectivo pagamento, e ainda, metade da
quantia cuja fixacao se remete para decisao ulterior, nos termos do disposto
no artigo 6099, n2 2, do Coédigo de Processo Civil, e que corresponder aos
“usos da praga” nos termos do artigo 4042 do Cédigo Comercial, aplicaveis ao
deposito cujas caracteristicas constam das alineas k) a m), p) e r) do ponto
I1.1., acrescida de juros de mora a taxa legal aplicavel as operagoes comerciais
contados desde ../../2015 sobre esse capital até integral e efectivo pagamento.
(...) Operando-se a compensacao, nos termos do artigo 8472 do Cddigo de
Processo Civil, julgo parcialmente extinto o crédito da Autora sobre a Ré no
valor de € 62.582,77 (€ 279.159,52 - € 62.582,77) e no valor que resultar da
liquidagao supra determinada, condenando a Ré a pagar a Autora o
remanescente (acrescido de juros de mora a contar desde 21.08.2015 sobre
esta quantia, a taxa legal aplicavel as operagcoes comerciais, até integral e
efectivo pagamento) ou, no caso do montante a liquidar, juntamente com a
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parte ja liquida, exceder o crédito da Autora, condenando esta a pagar a Ré o
excedente (acrescido juros de mora a taxa legal aplicavel as operacgoes
comerciais contados desde ../../2015 sobre esse capital até integral e efectivo
pagamento)”;

d) A madeira armazenada em parque fechado ao ar livre (parque exterior)
ocupava uma area de 1.058 m2;

e) A madeira armazenada em armazém fechado com cobertura ocupava uma
area de 27 m2;

f) De Julho de 2007 a ../../2015, metade do valor de mercado do depdsito da
madeira referida em d), oscila, consoante o fluxo quantitativo, o tempo de
permanéncia e mediante aplicacao do tarifario 1 e do tarifario 2 da ... (porto
de mar de ...), entre o valor minimo de € 2.802,86 e € 64,443,36, conforme
explicitado no relatério pericial e respectivos anexos constantes de fls. 1137 a
1151 e cujos teores se dao aqui por integralmente reproduzidos;

g) De Julho de 2007 a ../../2015, metade do valor de mercado do depdsito da
madeira referida em e), oscila, consoante o fluxo quantitativo, o tempo de
permanéncia e mediante aplicacdo do tarifario 1 e do tarifario 2 da ... (porto
de mar de ...), entre o valor minimo de € 429,91 e € 9.832,12, conforme
explicitado no relatério pericial e respectivos anexos constantes de fls. 1137 a
1151 e cujos teores se dao aqui por integralmente reproduzidos;

h) A requerente importou madeira através do porto comercial de ... até 2007,
tendo a partir desse ano a fazé-lo através do porto comercial de ....

*

Factos Nao Provados

Do requerimento inicial da requerente EMPO1...: artigos 232, 332 e 342, 36% e
382, sem prejuizo do que se deu por provado nas alineas f) e g), 382 a 462, sem
prejuizo do que se deu por provado nas alineas d) a g).

Da oposicao da requerida EMPO02...: 389, 409, 429, 452, 462, 632, sem prejuizo
do que se deu por provado na alinea d), 652 a 779, sem prejuizo do que se deu
por provado nas alineas f) e g), 899, segunda parte, 902 e 912, 942 a 11392, sem
prejuizo do que se deu por provado nas alineas d) a g).

Do articulado da requerente EMPOL1... em resposta a reconvencgao: inexistem
enunciados facticos a que cumpra responder.

Do articulado da requerente EMPO2... apresentado em sede de audiéncia
prévia: inexistem enunciados facticos a que cumpra responder.

%

C.1. Da nulidade da sentenca

Considera o recorrente que o tribunal tinha o ambito de decisao circunscrito
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pela sentenca liquidanda e pelo objeto do litigio logo, estava-lhe vedado
decidir quanto a matéria de compensagao como decidiu.

Imputa, assim, a sentenca o vicio de excesso de pronuncia.

As causas de nulidade da sentencga vém taxativamente enunciadas no artigo
6152 n? 1 do Codigo de Processo Civil, onde se estabelece, além do mais, que
a sentenca é nula quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao podia tomar
conhecimento ((al.d)).

O Prof. Castro Mendesgl, apos a analise dos vicios da sentenca, conclui que
uma sentenca € nula quando “nao contém tudo o que devia, ou contém mais
do que devia”.

No caso, diz-se que contém mais do que devia.

Sem razao, porém.

O dispositivo da sentenca liquidanda é do seguinte teor:

«Em face do exposto, julgo a acgao proposta por EMPO1..., Unipessoal, Lda.
contra EMPO02... - Sociedade Comercial de Madeiras de ..., Lda., procedente,
por provada, e, consequentemente, condeno a Ré a pagar a Autora a quantia
de € 279.159,52, acrescida de juros de mora a contar desde 21.08.2015 sobre
esta quantia, a taxa legal aplicavel as operagoes comerciais, até integral e
efectivo pagamento. (...) Mais julgo a reconvencao deduzida pela Ré contra a
Autora, parcialmente procedente, por parcialmente provada e,
consequentemente, condeno a Autora a pagar a Ré a quantia de € 62.582,77,
acrescido de juros de mora a taxa legal aplicavel as operagcdes comerciais
contados desde ../../2015 sobre esse capital até integral e efectivo pagamento,
e ainda, metade da quantia cuja fixacao se remete para decisao ulterior, nos
termos do disposto no artigo 6092, n? 2, do Codigo de Processo Civil, e que
corresponder aos “usos da pracga” nos termos do artigo 4042 do Cédigo
Comercial, aplicaveis ao depdsito cujas caracteristicas constam das alineas k)
am), p) er) do ponto II.1., acrescida de juros de mora a taxa legal aplicavel as
operacoes comerciais contados desde ../../2015 sobre esse capital até integral
e efectivo pagamento. (...) Operando-se a compensagao, nos termos do artigo
8472 do Cddigo de Processo Civil, julgo parcialmente extinto o crédito da
Autora sobre a Ré no valor de € 62.582,77 (€ 279.159,52 - € 62.582,77) e no
valor que resultar da liquidagao supra determinada, condenando a Ré a pagar
a Autora o remanescente (acrescido de juros de mora a contar desde
21.08.2015 sobre esta quantia, a taxa legal aplicavel as operagdes comerciais,
até integral e efectivo pagamento) ou, no caso do montante a liquidar,
juntamente com a parte ja liquida, exceder o crédito da Autora, condenando
esta a pagar a Ré o excedente (acrescido juros de mora a taxa legal aplicavel
as operacgoes comerciais contados desde ../../2015 sobre esse capital até
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integral e efectivo pagamento)». O dispositivo da sentencga de liquidacao, por
sua vez, tem o seguinte teor:

«Em face do exposto:

* Julgo o incidente de liquidagao proposto por EMPOL1..., Unipessoal, Lda.
contra EMPO2... - Sociedade Comercial de Madeiras de ..., Lda., parcialmente
procedente, por parcialmente provado;

* Julgo o incidente proposto por EMPO2... - Sociedade Comercial de Madeiras
de ..., Lda. contra EMPOL1..., Unipessoal, Lda., parcialmente procedente, por
parcialmente provado;

* Liquido em € 28.837,30 a metade da quantia que corresponde aos usos da
pracga, nos termos do artigo 4042 do Cdédigo Comercial, aplicaveis ao depdsito
cujas caracteristicas constam das alineas k) a m), p) e r) do Ponto II - 1, da
sentenca proferida nos autos da accao declarativa;

» Consequentemente, e na compensacao dos créditos reciprocos, condeno a
requerida a pagar a requerente a quantia global de € 187.739,45, acrescida de
juros de mora a contar desde 21.08.2015 sobre esta quantia, a taxa legal
aplicavel as operacgodes comerciais, até integral e efectivo pagamento.»

A sentenca proferida no ambito do incidente de liquidagao mais nao fez que
operar a compensacao de créditos resultantes da liquidacao em obediéncia e
nos limites constantes da decisao liquidanda.

Donde, nao houve excesso de pronuncia.

Sustenta, ainda o recorrente que a sentenca é nula por os fundamentos
estarem em oposi¢cao com a decisao.

Concretiza que a sentenca liquidanda mandou apurar o valor (100%) e depois
o mesmo € reduzido a 50%, o que nao sucede na liquidag¢do na medida em que
o tribunal aplicou metade nos factos provados f) e g) e em cima dessa metade
ainda aplicou mais uma reducao de metade. (ou seja, reduziu o valor a 1/4).
Nao esta correta esta assercao.

Consignou-se expressamente na sentencga de liquidagao que o Tribunal nao
logrou determinar de forma quantitativamente certa o valor do contrato de
deposito celebrado entre as partes, tendo apenas logrado estabelecer um arco
quantitativo quanto ao deposito da madeira em espacgo descoberto e um arco
quantitativo quanto ao depdsito da madeira em espaco coberto - cfr. alineas f)
e g), do ponto II.1. -, em face da incerteza quanto aos factores (i) fluxo
quantitativo, (ii) tempo de permanéncia e, igualmente, quanto (iii) a relativa
incerteza no que concerne a aplicacdo do tarifario 1 ou do tarifario 2.

Este segmento da sentenca baseou-se precisamente no teor dos factos f) e g),
Por tal razao, o Tribunal recorreu a equidade, fazendo-o dentro dos limites
dados por provados, com base na média aritmética dos valores encontrados
nos referidos arcos quantitativos, considerando, ainda, as prestagoes em causa
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na légica econémica do contrato celebrado.

Assim, quanto ao valor do depdsito da madeira em espago aberto, em parque
exterior, considerou-se equitativamente justo um valor de € 25.555,72 e
quanto ao valor do depdsito da madeira em espacgo fechado, em armazém
coberto, considerou-se equitativamente justo um valor de € 3.281,58.

O total deste valor foi o considerado na decisao final que ai liquidou em €
28.837,30 a metade da quantia que corresponde aos usos da praca, nos
termos do artigo 404¢ do Cdédigo Comercial, aplicaveis ao depdsito em causa.
Para se afirmar a contradigcao tem de ocorrer um erro de raciocinio légico
consistente em a decisdao emitida ser contraria a que seria imposta pelos
fundamentos de facto ou de direito de que o juiz se serviu ao proferi-la. Este
vicio ocorre quando os fundamentos invocados pelo juiz conduziriam
logicamente nao ao resultado expresso na decisao, mas a resultado oposto, o
mesmo € dizer, quando a fundamentacao aponta num sentido e a decisao
segue caminho oposto ou, pelo menos, diregao diferente.

Nao é o que ocorre no caso, nao se verificando qualquer vicio real de
raciocinio do julgador.

Nestes termos, se conclui que a sentenca nao é nula por nao padecer dos
vicios de que lhe sdao imputados.

*

C.2. Da impugnacao da matéria de facto

Existem requisitos especificos para a impugnacao da decisdo proferida sobre a
matéria de facto, os quais, se nao observados conduzem a sua rejeigao.

Assim, o artigo 6402, CPC impoe ao recorrente o énus de:

a) especificar os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

b) especificar os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacao nele realizada, que imponham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida.

c) especificar a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.

Impoe-se que nas conclusoes o recorrente indique concretamente os pontos da
matéria de facto que impugna e o que entende que deve ser assente,
apresentando a sua pretensao de forma inequivoca, de forma a que se possa,
com clareza, separar a mera exposicao da sua apreciagao sobre a prova da
reivindicagado da alteragao da matéria de facto, e saber claramente em que
sentido pretende que a matéria de facto provada seja alterada.

No caso, considera a recorrente que houve erro na decisdao da matéria de facto
quanto aos factos provados f), g), h) e que deveriam ser aditados outros factos.
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Quanto aos factos provados f) e g), defende a sua alteragao para a seguinte
redacao:

f) O relatorio pericial de fls. ndao apurou o valor de mercado e nao foi
conclusivo quanto ao aspeto quantitativo do depdsito d) e e)

g) De acordo com o relatorio pericial de fls., o cendrio quantitativo mais
préximo da do depdsito d) e e) é o constante do cendario 5 Al e 5 B1, das
respostas as questoes 5A e 5B e que se traduzem nos seguintes valores
*2,892 dias (2007 a 2015) numa area de 1.058m2= 128.886,72€ (cenario Al)
*2,892 dias (2007 a 2015) numa area de 27m2 = 19.737,19€ (cenario B1).
Baseia a pretendida alteracao na falta de qualificagao do perito, nas respostas
nao conclusivas do relatério pericial, no oficio da ... de 08.04.2019 e no
“estudo da “Triconsulte” que a Recorrente juntou aos autos.

O tribunal a quo fundamentou a factualidade em causa nos termos seguintes:
«A convicgdo do Tribunal relativamente a factualidade dada por provada nas
alineas d) a g) assentou no teor do relatorio pericial junto aos autos de fls.
1137 a 1151, nos esclarecimentos escritos de fls. 1135 a 1136, bem como nos
esclarecimentos prestados em sede de audiéncia de julgamento pelo Sr. perito,
sendo que quanto ao dado por provado nas alineas f) e g), o arco de valor
quantitativo reflecte a incerteza quanto aos factores (i) fluxo quantitativo, (ii)
tempo de permanéncia e, igualmente, quanto (iii) a relativa incerteza no que
concerne a aplicagdo do tarifario 1 ou do tarifario 2, ainda que o relatorio
pericial afirme a maior probabilidade de aplicagdo do tarifario 2 (cfr. p. 6 do
relatorio pericial e fl. 1139v dos autos).»

Sufragamos inteiramente a valoracao da prova pericial feito pelo tribunal a
quo, e os termos do enunciado factico que da mesma se logrou extrair, fixando
um arco de valor quantitativo face a incerteza de determinados fatores.
Atenta a natureza das questoes em analise, o meio de prova fundamental é,
indubitavelmente, a prova pericial.

A prova pericial caracteriza-se pela singularidade do seu objeto: a percecao e
indagacao de factos que, atenta a sua especificidade técnica, o julgador nao
domina. E certo que o juiz ndo estd vinculado as conclusées alcancadas pelo
perito, nem esta impedido de afastar os esclarecimentos por aquele prestados,
dado que a pericia nao esta subtraida ao principio da livre apreciacao da
prova (artigo 3899 do Cddigo Civil). Ainda assim, somos do entendimento que,
se julgou a prova pericial como necessaria para suprir as insuficiéncias do seu
conhecimento técnico, ndo pode o julgador substituir-se ao perito, e, assim,
extrair por si conclusoes diversas daquelas assentes em (presume-se)
conhecimento cientifico comprovado.

Tendo por base as conclusoes insertas no relatdrio pericial, algumas das
incertezas ali refletidas foram ultrapassadas pelos esclarecimentos prestados

29/ 34



pelo perito quer por escrito quer na audiéncia de julgamento, tendo
possibilitado afirmar com seguranca (judiciariamente possivel) o valor de
mercado do depdsito de madeira, em espago aberto e em espacgo fechado, no
periodo compreendido entre ../../2007 a ../../2015,

A critica feita ao relatodrio pericial por se ter baseado somente nos tarifarios do
Porto ..., nao cremos que deva colher.

Como se explica na decisao recorrida, esses foram os tarifarios que foram
apresentados de forma credivel e exaustiva, ndo tendo o Tribunal ficado
convencido da realidade numérica de qualquer cotagdo de um qualquer
operador privado, porque tais cotacoées, para o periodo em questdo, ndo foram
apresentadas através de meios de prova crediveis e exaustivos. Apenas os
depoimentos das testemunhas EE e DD a eles se referiram (tarifdarios de
operadores privados), mas ndo abordaram o tema de forma exaustiva e
credivel para o periodo em questdo e, fundamentalmente, para a drea
geogrdfica em causa, ou seja, a drea do porto comercial de ....

Acresce que, como com clareza e assertividade demonstrou a testemunha KK,
funciondrio (reformado) da ..., o porto comercial de ..., no periodo de tempo
em questao, tentava atrair operadores para a sua praca através de tarifas
altamente concorrenciais, numa atividade que, na zona geografica em causa,
era nova, pelo que, na praca eram poucos ou inexistentes os operadores
privados que pudessem concorrer com o tarifario do porto comercial. A razao
de ciéncia da testemunha, trabalhador da ..., revela uma fonte de
conhecimento dos factos privilegiada, sendo como tal um elemento a tomar em
consideracao quer na apreciacao do valor do seu depoimento quer na
demonstracao da realidade por si descrita.

Donde, os factos f) e g) devem manter-se inalterado.

Quanto ao facto h) o mesmo tem a seguinte redacgao: «A requerente importou
madeira através do porto comercial de ... até 2007, tendo a partir desse ano a
fazé-lo através do porto comercial de ...».

Defende a recorrente a sua alteragao para o seguinte: «A Recorrida no periodo
de 2007 a 2015 nao usou o Porto ..., e no periodo de 2011 em diante nao fez
qualquer importacao de madeiras».

Sem necessidade de outras consideragoes, nao pode proceder a pretensao da
impugnante na medida em que estd em contradicao com factualidade ja
assente, na sentencga da agao declarativa, como seja os factos:

“k) Desde ../../2007 até ../../2015, a Autora utilizou as instalagoes da Ré para
depositar madeira, sendo que a maior parte da madeira era depositada num
espaco ao ar livre (parque exterior) e a restante, a madeira que necessitava de
estar abrigada do ar livre, em espaco coberto e fechado (armazém);

1) Durante este periodo de tempo, a quantidade média de madeira armazenada
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ascendeu a 1000 m3 em parque fechado ao ar livre e a uma area de 28 m3 em
armazém fechado com cobertura;

m) O parque fechado descoberto tem de area cerca de 4.000 m2, as madeiras
da Autora estavam empilhadas e nao ultrapassavam uma altura de 4 metros;
(...)

p) Durante este periodo de tempo a Ré, em cargas e descargas da madeira
depositada, despendeu 160 horas de trabalho.

Ora, a existéncia do contrato de depdsito e suas caracteristicas € indiscutivel,
teve lugar na acao declarativa, nao podendo, nesta sede, voltar a discuti-lo,
nao s6 porque tal violaria o caso julgado constituido pela decisao anterior,
como contrariaria o proprio escopo do incidente de liquidagao. Este incidente
tem por finalidade, Unica, liquidar.

Termos em que o facto h) deve manter-se inalterado.

Pretende, ainda, a recorrente o aditamento dos seguintes factos:

i) O valor total do depdsito das madeiras em parque fechado descoberto, no
periodo em causa (de 2007 a 2015), de acordo com os pregos praticados pela
..., ascende ao valor total de 728.748,00 € + iva e 0 armazenamento em
armazém fechado, de acordo com os pregos praticados pela ... (que inclui o
Porto ...) ascende a 36*ZM= 36x0.0745 €/10 m2/dia, assim, este valor
corresponde a 2.682 €/m2/dia (provado pelos docs. ... a ..., e pag. 1, tarifario
... 2005, pag. 2, art. 199 - 2 do Tarifario ... 2013; pag. 18, art. 202 - 2 do
Tarifario ... 2014, pag. 16, art. 192 - 2 do Tarifario ... 2015);

j) A actividade dos portos de mar tem regras proprias e funciona com precos,
pressupostos e condicoes diferentes do mercado das empresas privadas.
k) H4 um mercado competitivo de empesas privadas, que se dedicam a
atividade de armazenamento/depodsito comercial o qual é completamente
distinto do negodcio e atividades dos portos de mar (no caso ... e ...).

Em face do que se deixou explanado aquando da apreciacao da impugnacao a
decisao dos factos f) e g), onde se apuraram os valores e se fundamentou o
recurso aos tarifarios do Porto ..., o aditamento ora pretendido nao pode
proceder.

Por todo o exposto, a impugnacao da decisao da matéria de facto tera de
improceder.

*

C.3. Os critérios da liquidacao

O instituto da liquidagao de sentenca visa quantificar uma condenacao
anterior, estribada, por um lado, nos pedidos e causa de pedir enunciados pelo
autor ou pelo réu, e, por outro, pela factualidade dada como provada e nao
provada e pela aplicagdo a mesma do direito, sendo dentro dessas precisas e
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estritas fronteiras que a determinacao quantitativa perseguida pelo incidente
de liquidagao se pode movimentar e emergir, nao podendo tal figura ter uma
abrangéncia tal que, apesar da sua indole declarativa, se permita discutir, de
novo e com idéntica amplitude, matéria essencial e constitutiva de direitos,
que deveria ter sido debatida e demonstrada na acao declarativa
propriamente dita e nao foi[3].
O recurso ao incidente de liquidagcao depende da verificagao na sentenca de
elementos facticos relativos ao dano, e da incerteza da sua dimensao
guantitativa, cuja concretizagcao nao pode exceder o pedido formulado nos
articulados da acao.
Ressalvadas as situacoes em que a liquidagcao dependa de simples calculo
aritmético, atualmente o incidente de liquidagao é o inico meio para tornar
liquida a obrigagdao em cujo cumprimento o devedor tenha sido condenado,
constituindo assim um incidente da instancia posterior ou subsequente a
decisao judicial de condenacao, enxertado no processo declaratorio que nela
culminou, e com a virtualidade de inclusivamente determinar a renovacao da
instancia declarativa, ja extinta[4].
E assim que no artigo 3582, n2 2, do CPC se estatui que “o incidente de
liquidacao pode ser deduzido depois de proferida sentenca de condenacgao
genérica, nos termos do n? 2 do artigo 6099, e, caso seja admitido, a instancia
extinta considera-se renovada”.
Na situacao em apreco, no cumprimento do decidido na agao declarativa, visa-
se liquidar a quantia que corresponder aos usos da praga aplicaveis ao
contrato de depdsito mercantil, cujas caracteristicas ficaram definidas na
sentenca.

As partes indicaram valores substancialmente divergentes para
liquidacao.
Tratando-se de liquidagao que nao depende de simples calculo aritmético,
vigora para as partes o 6nus de proceder a liquidagdao no ambito do verdadeiro
processo de declaracgao ulterior que o incidente de liquidacao constitui, com a
alegacgao e prova dos factos que fundamentam a pretendida liquidagao.
Nao demonstrando os fundamentos facticos daquela quantia certa, o tribunal
julgara equitativamente dentro dos limites que tiver por provados, como lhe
impoe o artigo 5662, n? 3, do Cddigo Civil.
Ora, no presente caso, o tribunal nao logrou determinar de forma
quantitativamente certa o valor do contrato de depdsito celebrado entre as
partes e com as caracteristicas constam das alineas k) a m), p) e r) do ponto
II.1., da sentencga proferida nos autos da acao declarativa. Apenas logrou
estabelecer um arco quantitativo quanto ao depdsito da madeira em espago
descoberto e um arco quantitativo quanto ao deposito da madeira em espaco
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coberto, em face da incerteza quanto aos factores (i) fluxo quantitativo, (ii)
tempo de permanéncia e, igualmente, quanto (iii) a relativa incerteza no que
concerne a aplicacao do tarifario 1 ou do tarifario 2, ainda que o relatério
pericial afirme a maior probabilidade de aplicagao do tarifario 2.

Recorreu e bem a equidade.

Fé-lo dentro dos limites dados por provados, tendo os valores em causa sido
obtidos com base na média aritmética dos valores encontrados nos arcos
guantitativos apurados, levando ainda em consideracao as prestagoes em
causa na logica economica do contrato celebrado.

Justifica-se ainda considerar apenas os tarifarios do porto comercial de ... e
nao os de outros operadores privados porque, como se refere na decisao, para
alem de serem os (i) os tarifarios que o Tribunal deu como provado existirem
durante o periodo temporal em questdo e (ii) saber que a requerente tinha a
efectiva possibilidade de a tais servicos recorrer, (iii) o facto de o porto
comercial de ... aplicar esses tarifdrios inseria um factor relevante na fixagdo
de precos no mercado, mediante o mecanismo da oferta e da procura, ndo
sendo adequado, em face da matéria de facto dada por provada, considerar
hipotéticos valores mais elevados.

Nestes termos, os valores alcancados para o depdsito apresentam-se
equitativamente adequados e justos.

Devera, por conseguinte, manter-se a decisao.

*

SUMARIO (artigo 6632 n 27 do Cédigo do Processo Civil)

I - A pericia constitui um meio de prova que recai sobre factos para cuja
andlise, interpretacdo e valoragdo sdo necessdrios conhecimentos especiais
que os julgadores ndo possuem (artigo 388.2, n? 1, do Codigo Civil).

II - Deferir a ampliagdo do objeto da pericia requerido por uma parte e
indeferir o requerido pela outra, justificadamente, ndo constitui violagdo do
principio da igualdade das partes, na medida em que o principio tem insito um
tratamento privilegiado de uma parte, assistindo-se a um tratamento desigual
sem uma justificagdo material da desigualdade.

IIT - O incidente de liquidag¢do de sentencga visa quantificar uma condenag¢do
genérica anterior.

IV - Tratando-se de liquidagdo que ndo depende de simples cdlculo aritmético,
vigora para o requerente o onus de proceder a liquidacdo no dmbito do
verdadeiro processo de declaracgdo ulterior que o incidente de liquidag¢do
constitui, com a alegagdo e prova dos factos que fundamentam a pretendida
liquidacgdo.

V - Ndo se demonstrando os fundamentos fdcticos da quantia certa, o tribunal
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julgara equitativamente dentro dos limites que tiver por provados, como lhe
impoe o artigo 566.2, n? 3, do Cdodigo Civil.

*

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, mantendo a decisao recorrida.

Custas a cargo da Recorrente.

Guimaraes, 18 de Abril de 2024.

Assinado digitalmente por:

Rel. - Des. Concei¢cdo Sampaio

12 Adj. - Des. Sandra Melo

22 Adj. - Des. Anizabel Sousa Pereira

[1] In Introdugao ao Processo Civil, Conceito e Principios Gerais a Luz do
Cédigo Revisto, Ed. 1996, p. 105.

[2] In “Direito Processual Civil”, Vol. III, p. 308.

[31 Neste sentido, o Ac. da Relagao de Lisboa de 24.06.2012, proferido no
processo n.2 2562/04.4TVLSB.L1-6, disponivel em www.dgsi.pt.

[4] Cfr. Ac. da Relacédo de Evora de 08/02/2018, proferido no processo n®

933/03.2TBSTB-F.E1, disponivel em www.dgsi.pt.
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