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Sumario

I- O art. 5052 do Cdédigo Civil consente o concurso da culpa ( ou imputacgao) do
lesado com a responsabilidade do condutor do veiculo pelo risco, a qual sera
excluida quando o acidente for apenas imputavel- isto é, unicamente devido-
com ou sem culpa- ao proprio lesado ou a terceiro, ou, quando resulte (
exclusivamente) de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo.

II- Trata-se de um problema de ligagao causal dos danos verificados ao facto
do lesado ou terceiro, dever-se o acidente (tao sd) a este, pelo que relevantes,
na ponderacao do concurso, serao os termos e o ambito com que se deva
imputar ao facto do lesado a causalidade do evento, nomeadamente em termos
de exclusividade, sendo que, seguramente, a imputagao exclusiva sucedera
quando se conclua que os riscos criados pelo veiculo se mostram indiferentes
para a producao do acidente e dos danos, como ocorreu, no caso concreto, em
que se provaram apenas danos corporais em consequéncia (tao so) da queda
da passageira, quando se encontrava a sair do autocarro, sem que se apurasse
a causa da mesma.

Texto Integral
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I. Relatorio ( que se transcreve):

“AA, solteira, maior, auxiliar de acdo médica, com o n.2 de identificagao civil
...65, contribuinte fiscal n.2 ...75 e com o n.2 de beneficiaria da SS ...24,
residente na Travessa ...., em ..., ..., veio propor a presente accao declarativa
de condenacao, sob a forma comum, contra EMPO1..., EM, pessoa coletiva
publica de direito privado com natureza municipal, contribuinte fiscal n.¢
...84, com sede na Quinta ..., ..., em ..., pedindo a condenacao da ré a pagar-
lhe a quantia de € 45.644,45 a titulo de danos indemnizagao pelos danos nao
patrimoniais (€ 45.000,00) e patrimoniais (€ 644,45), sem prejuizo de eventual
indemnizacgao a liquidar em incidente ou em sede de ampliagao do pedido,
sendo todas as quantias acrescidas dos juros de mora a taxa legal desde a
citacao até efetivo e integral pagamento.

Para tanto, veio alegar, em suma, que (i) a ré tem por objeto social principal a
prestacdo do servigo publico de transporte coletivo de passageiros, na area do
Municipio ..., sendo proprietaria do autocarro n.? ..., com a matricula ..-VI-..,
chassis n.2...19, da marca ..., que no dia 15/08/2019, cerca das 16:05, era
conduzido por BB, motorista que exercia a condugao por conta, ordem e
interessa da ré, dando origem a acidente de que resultaram danos para a
autora; (ii) com efeito, na data e hora indicados, o aludido VI fazia o itinerario
..., circulando na Aw. ..., em ..., quando a autora sinalizou a vontade de sair na
paragem EMPO1... da aludida avenida, tendo o motorista imobilizado o veiculo
na aludida paragem; (iii) quando a autora se encontrava a descer do
autocarro, de forma repentina, o motorista do VI retomou a marcha do veiculo,
sem acautelar a saida da autora, provocando a sua queda, com projecao para o
asfalto, embatendo violentamente com o joelho esquerdo e com o0 membro
superior direito; (iv) apercebendo-se a queda da autora, o motorista do VI
cessou a marcha; (v) a verdade é que nada existia que pudesse ter
influenciado negativamente a visibilidade do motorista do veiculo da ré (o piso
era plano e em bom estado de conservacao, era de dia e estava sol); (vi) havia
condigoes para que o motorista tivesse divisado a movimentagao da autora,
cumprindo-se aguardar que acabasse de descer do autocarro, para retomar a
marcha, pelo que s6 a impericia, inconsideracao e falta de destreza o levaram
a iniciar a marcha sem acautelar a saida da autora; (vii) a verdade é que a
queda provocou direta e necessariamente lesoes graves na autora,
designadamente traumatismo no joelho esquerdo e membro superior direito
(com luxacdao do cotovelo, fratura da tacicula e fratura fechada da cabeca do
radio), originando despesas com tratamentos cirargicos, fisioterapicos,
médicos e medicamentosos, no valor de € 644,45 e sequelas funcionais como
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sejam a dificuldade de permanecer muito tempo na posigao ortoestatica,
fragilidade do membro inferior esquerdo com dor e ligeira claudicagao,
agravada pela marcha em pisos inclinados ou irregulares, limitacao dos
movimentos do braco direito e diminuicao da forca do mesmo e dificuldade em
pegar objetos com o braco direito; (viii) por outro lado, provoca sequelas
situacionais, como sejam maior prostracao, devido as dores que a acometem,
dificuldade em subir e descer escadas, dificuldade de marcha por periodos
prolongados e dor no brago direito; (ix) apos o acidente a autora foi conduzida
a Urgéncia do Hospital ..., onde esteve internada 15 dias, permanecendo a
autora de baixa médica desde entdo; (x) até a presente data a autora foi
sujeita a suas cirurgias ao membro superior direito, para colocacao de protese
da tacicula, e aguarda agendamento de nova intervencao, estando, ademais, a
realizar sessoes de fisioterapia no Hospital ... e Hospital ...; (xi) a autora, a
data com 58 anos de idade, era funcionaria do Hospital ..., EPE, exercendo
funcgdes, como auxiliar de agao médica, no bloco operatério; (xii) a verdade é
que a autora, durante os tratamentos, foi e continua a ser, sujeita a grandes
dores e incémodos, tendo, igualmente, vivenciado a grande angustia de ter
temido pela sua vida; (xiii) durante 60 dias, para fazer face a necessidades
béasicas e diarias de vida, a autora dependeu em exclusivo de terceiros,
designadamente da sua mae, CC, e da sua irma, CC; (xiv) a verdade é que a
autora, que era alegra, comunicativa e com grande esperanca no futuro, que
gostava de fazer grandes passeios por ..., deixou de os poder fazer, deixando,
em suma, de ter uma vida normal; (xv) tudo isto, as dores e as limitagoes com
que passou a defrontar-se, levaram a que a autora visse diminuida a alegria de
viver e passasse a viver com angustia e revolta por se ver nesta situagao pela
incuria de terceiros; (xvi) a autora passou a ter medo de viajar de autocarro,
fazendo-o sé quando estritamente necessdrio e vivenciando, durante todo o
trajeto, temor, causando-lhe danos nao patrimoniais que calcula em montante
nao inferior a € 45.000,00.

x

Citada, a ré contestou a agao, afirmando que nem ela nem o seu motorista
tiveram qualquer culpa na producao do acidente de 15/08/2019.

De acordo com a ré, tudo faz para garantir as condi¢gdes de seguranca
essenciais a permanéncia e saida de passageiros, proporcionando formagao
continua aos seus condutores para adotem regras de boa conducao e
seguranca, o que sucedeu no ambito do contrato de transpor em aprecgo.

Em rigor, afirma, o acidente ficou a dever-se a falta de cuidado da autora, que
calculou mal a sua saida e tropegou no proprio vestido, com o que originou a
queda e as eventuais sequelas dela decorrentes, como consta, alias, das
declaragoes que a propria autora prestou a PSP (remetendo para a
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participacao que junta) e como confirmaram os demais passageiros.

A ré impugna os danos alegados, por desconhecer, referindo desconhecer o
estado prévio da autora, aludindo, inclusive, a documento junto pela autora
que atesta que esta ja teria limitagoes fisicas previamente ao acidente.

De todo o modo e porque tinha celebrado com a EMPO02... - Companhia de
Seguros, S.A., contrato de seguro de exploragao, titulado pela apdlice n.¢
...90, requereu a intervencao da aludida sociedade nos presentes autos.

X

Por despacho de 14/05/2021, foi a EMPO02... admitida a intervir, a titulo
principal, ao lado da ré.

X

Regularmente citada, a chamada apresentou contestacao, admitindo a
celebracgao do contrato de seguro alegado pela ré, que afirma ter prevista uma
franquia do valor correspondente a 10% dos prejuizos indemnizaveis, com o
limite maximo de € 2.500,00, valor que sempre ficara a cargo da ré, mais
alegando estarem excluidos do ambito de cobertura da apdlice, os riscos de
circulagao na via publica, quando as maquinas cuja laboragao é garantia sejam
auto propulsoras, e considerados como proéprios do risco de circulagao
automovel.

De acordo com a chamada, os factos descritos na PI nunca lhe foram
participados e desconhece a veracidade dos mesmos, ainda que anote resultar
do auto de participacao da PSP junto pela propria autora, que a queda se ficou
a dever a propria autora e ndao a um qualquer ato ou omissao da ré ou de
algum dos seus trabalhadores.

Nao podendo assacar-se qualquer ato ou omissao a ré ou seus trabalhadores,
causadores do evento, tao pouco as lesoes decorrentes do evento lhes pode
ser imputado.

Mas, mesmo que assim nao fosse, atenta a versao da autora - que imputa ao
motorista da ré a violagdao de normas estradais - sempre seria de excluir a
responsabilidade da chamada, face a norma de exclusao de cobertura supra
enunciada.

Conclui pugnando pela improcedéncia da presente acgao.

x

Determinada a citagao do ISS, IP, foi a mesma levada a cabo, nada vindo a ser
peticionado.

x

Foi dispensada audiéncia prévia, tendo sido proferidos os despachos a que
aludem os artigos 59592 e 5962 do CPC.

*
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Foi realizada a audiéncia de discussao e julgamento com observancia de todo
o formalismo legal e gravacao dos respetivos depoimentos.

X

Realizado o julgamento, foi proferida sentenca, com o seguinte dispositivo:
“Dispositivo

Em face do exposto, julgo a presente acdo totalmente improcedente e, em
consequéncia,

a) Absolvo as rés EMPO1..., EM e EMPO02... - Companhia de Seguros, S.A. de
todos os pedidos contra si formulados pela autora.

Custas pela autora, nos termos do art. 5272 n% 1 e 2 do CPC, sem prejuizo do
apoio judicidrio de que beneficia. (cfr. artigo 527, n.2 1 e 2 do CPC).

Registe e notifique.”

x

Inconformada com a decisao, veio a A interpor recurso, e formulou as
seguintes conclusoes (que se transcrevem):

“1.2 - Nos presentes autos, a Autora, ora Recorrente, peticionou a condenacao
da Ré, ora Recorrida, no pagamento da quantia de 45.644,45 € (quarenta e
cinco mil, seiscentos e quarenta e quatro euros e quarenta e cinco céntimos),
a titulo de indemnizacao pelos danos causados pela Ré, em virtude de um
acidente de viacao, mais o que resultar da liquidacao de execucao de sentenca
pelo dano bioldgico, ou seja, pela incapacidade permanente geral com
relevancia para a sua vida futura e a degradacao do seu padrao de vida que a
tem constrangido e lhe provoca grande dor moral.

2.2 - Nos autos discute-se um acidente de viagao ocorrido no dia 15 de agosto
de 2019, pelas 16 horas e 05 minutos, em que a Autora, ora Recorrente, era
passageira do autocarro n?..., com a matricula ..-VI-.. (n? chassis ...19), de
marca ..., dos EMPOL1..., aqui Ré ora Recorrida.

.2 - A Autora ora Recorrente encontrava-se a descer do autocarro pela porta
lateral traseira, concretamente ja com um pé fora do veiculo, quando, de
forma repentina e com total inconsideragao, o motorista do autocarro retomou
a marcha bruscamente, sem acautelar pela saida da passageira, aqui Autora
ora Recorrente, por sua culpa Unica e exclusiva a queda da mesma, que nada
pode fazer para evitar o acidente.

.2 - O motorista do autocarro, depois de se ter apercebido que com o
precipitado arranque do veiculo provocou a queda da Autora, cessou a marcha
e chamou o INEM.

.2 - No que respeita a dinamica do acidente, a Sentencga de que ora se recorre
da como provado os factos supra alegados - v. II. Fundamentacao de facto; A)
Factos provados: pontos 1) a 7) e 9 a 13.
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.2 - Nao se aceita, como verdadeiro, o facto dado como provado na Sentencga
no seu ponto 8, tal como consta na redacao que lhe foi conferida:

“Quando a autora, que trajava vestido comprido, se encontrava a descer pela
porta lateral traseira do VI, por razao nao concretamente apurada mas alheia
a acao do motorista da ré, caiu para o exterior, ficando imobilizada no passeio,
entre a paragem e a porta do autocarro”.

.2 - Conforme se provou em audiéncia e discussao de julgamento, quando a
Autora ora Recorrente ja se encontrava a descer do autocarro pela porta
lateral traseira, concretamente ja com um pé fora do veiculo, de forma
repentina, com total inconsideracao, o motorista BB, retomou bruscamente a
marcha, sem acautelar a saida da passageira, a Autora ora Recorrente,
provocando, por sua culpa Unica e exclusiva a queda daquela, que nada pode
fazer para evitar o acidente.

.2 - A este propodsito, atente-se nas Declaragoes de parte da Autora, prestadas
no dia 11/10/2023, em sede de audiéncia e discussao de julgamento, inclusas
nas alegagoes supra [CC - 11/10/2023 - 09:33 - 09:52] que prestou um
depoimento certo, seguro e credivel, tendo identificado, de forma clara e
percetivel, todos os pontos da dinamica do acidente ao Tribunal a quo.

.2 - Distintamente, o depoimento prestado pelo motorista da Ré, BB,
demonstrou-se um depoimento imaturo e descomprometido com o Tribunal.
Alids, quando inquirido a proposito da queda da Autora ora
Recorrente,comecou por afirmar/asseverar que viu a Autora tropecar e cair no
vestido e, depois/posteriormente, disse ao Tribunal que ja nao tinha certeza
desse facto e apenas ter presumido e concluido tal ser a Unica causa possivel,
conforme resulta do seu depoimento [BB - 11/10/2023 -10:50 - 11:09].

10.2 - Por outro lado, cumpre voltar a salientar que o auto (n®...70/2019) de
participagao do acidente de viagao em crise nestes autos reflete, apenas e so,
as declaragoes prestadas pelo motorista do autocarro BB, no qual a Autora
nao participou, atento o seu estado de saude, e que nao aceita como
verdadeiras por nao corresponderem a dinamica do acidente, conforme
resulta das declaragoes da Autora [CC - 11/10/2023 - 09:33 - 09:52].

11.2 - Ficou assim evidente que o motorista do veiculo da Ré, ora Recorrida,
podia e devia ter divisado a Autora, ora Recorrente, ter esperado que aquela
acabasse de descer do autocarro para depois iniciar a sua marcha de forma
segura, ao invés, de forma negligente, com absoluta impericia, inconsideracao
e falta de destreza, ter iniciado repentinamente a marcha do veiculo ..-VI-..,
sem acautelar a saida da passageira, aqui Autora e ora recorrente,
provocando, por sua culpa Unica e exclusiva, a queda daquela, que nada pode
fazer para evitar o acidente.

12.2 - Acresce, a prova produzida em audiéncia, ndao sé pelas declaragoes da,
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como também da demais prova testemunhal produzida em julgamento, quer
pela irma da Autora - DD - quer ainda pela sua mae - CC, quanto aos danos
que se produziram direta e necessariamente na esfera juridica da Autora em
virtude do acidente - v. II. Fundamentacgao de facto; A) Factos provados:
pontos 14) a 20) e 22) a 23) da Sentenca.

13.2 - O acidente produziu-se por culpa exclusiva do motorista, funcionario da
Ré ora Recorrida, condutor do autocarro ..-VI-.., propriedade daquela, dado ter
agido com negligéncia, pois, se circulasse com atencao, teria seguramente
divisado a Autora ora Recorrente, esperado que aquela acabasse de descer do
autocarro para depois iniciar a sua marcha de forma segura. Ao invés, como
acima ja se alegou, com absoluta impericia, inconsideracao e falta de destreza,
iniciou repentinamente a marcha daquele veiculo ..-VI-.., sem acautelar a saida
da passageira, Autora aqui Recorrente,

14.2 - Da prova testemunhal acima transcrita e referenciada produzida na
audiéncia de julgamento deveria ter levado o Tribunal a quo a decidir que a
Autora em nada contribuiu para o acidente, que nada pbéde fazer para o evitar
e que se deveu Unica e exclusivamente a conduta do motorista da Ré (ora
Recorrida) que agiu assim com negligéncia, violando as mais elementares
normas e principios estradais, em particular, infringindo o disposto no artigo
112, n?1 do Cddigo da Estrada, bem ainda o Decreto-Lei n?9/2015, de 15 de
janeiro, que estabelece as condicoes que devem ser observadas no contrato de
transporte rodoviario de passageiros e bagagens, em servigos regulares,
designadamente, o artigo 232, n.21 daquele decreto, bem como violou o
Manual do Utilizador - EMPO1..., modelo:033/..., datado de 18/05/2020,
nomeadamente, os Pontos 8 €10, no seu artigo 29, n.23 e artigo 82, alinea d),
uma vez que aquele motorista nao acautelou a saida do autocarro, em
segurancga, da Autora ora Recorrente.

15.2 - Nesta sequéncia, o direito decorrente dos factos provados v. II.
Fundamentacao de facto; A) Factos provados: pontos 1) a 7) e 9 a 13,
adicionado da alteragao quanto ao ponto 8 da matéria de facto, onde deve
passar a constar:

“Quando a autora, que trajava vestido comprido, se encontrava a descer pela
porta lateral traseira do VI, por razao nao concretamente apurada, caiu para o
exterior, ficando imobilizada no passeio, entre a paragem e a porta do
autocarro”, deveria ter levado o Tribunal a quo a decidir pela culpa tnica e
exclusiva do motorista da Ré na producgao do acidente que causou os danos
conformev. II. Fundamentacaodefacto; A) Factos provados: pontos 14) a 20) e
22) a 23) da Sentenca.

16.2 - Mesmo que se mantivesse o ponto 8 dos factos provados, tal como o
Tribunal a quo a redigiu: “Quando a autora, que trajava vestido comprido, se
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encontrava a descer pela porta lateral traseira do VI, por razao nao
concretamente apurada mas alheia a agdo do motorista da ré, caiu para o
exterior, ficando imobilizada no passeio, entre a paragem e a porta do
autocarro”, sempre estariamos na presenca de um caso de responsabilidade
civil objetiva - que prescinde do pressuposto legal da culpa.

17.2 - Dispoe o artigo 503.2 do Codigo Civil que: “1. Aquele que tiver a diregao
efetiva de qualquer veiculo de circulagao terrestre e o utilizar no seu proprio
interesse, ainda que por intermédio de comissario, responde pelos danos
provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo que este nao se encontre
em circulagdo. 2. As pessoas nao imputaveis respondem nos termos do artigo
489.2 3. Aquele que conduziro veiculo por conta de outrem responde pelos
danos que causar, salvo se provar que nao houve culpa da sua parte; se,
porém, o conduzir fora do exercicio das suas funcdes de comissario, responde
nos termos don.2 1.”

18.2 - O autocarro ..-VI-.. é propriedade da EMPO1... e o motorista do referido
autocarro é funcionario da Ré, porquanto é a Ré, ora Recorrida, a quem cabe a
responsabilidade pelos danos causados a Autora, ora Recorrente, emergentes
do acidente de viagao em causa nestes autos, nos termos do artigo 483° e
seguintes do Cddigo Civil, agindo o condutor no exercicio das fungdes que lhe
foram confiadas, uma vez que, a data dos factos, era motorista da EMPO1...
(empresa municipal), e por conta, ordem e interesse desta.

19.2 - Porquanto, resulta cristalino que opera a responsabilidade objetiva do
artigo 503.2 do CC por estarem verificados, no caso concreto, 0s seus
pressupostos.

20.2 - Numa situacdo semelhante, no Acérdao proferido pelo Tribunal da
Relacao do Porto, datado de 24/03/2022, proferido no ambito do processo
n.214223/18.2T8PRT.P15, pode ler-se que:

“E manifesta a violacdo contratual, estabelecida no A&mbito do contrato de
transporte entre a autora e a S ..., por parte da motorista do autocarro; A
condutora do UJ percecionou que a autora era pessoa idosa, que carregava
varios sacos, que exigia especial atengao porque débil, contudo ndao aguardou
que esta se sentasse no seu lugar, tendo iniciado a marcha com a passageira
de pé a validar o titulo de transporte;

A conduta da motorista, agente da S ... na prestacao do servigo de transporte,
¢ violadora do dever de zelo e de especial salvaguarda por aqueles que, pela
idade, ou outra razao, necessitem de cuidado, tendo concorrido
necessariamente para o sinistro rodovidrio que vitimou a autora.”

21.2 - Por sua vez, o artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 9/2015, de 15 de janeiro -
estabelece as condigOes a observar no contrato de transporte rodoviario de
passageiros e bagagens -, que dispde o seguinte:
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“1 - O operador obriga-se a transportar os passageiros munidos de titulos de
transporte ou de outro meio de prova que prove a sua aquisicao, nos termos
do presente decreto-lei.

2 - Sao obrigacoes do operador, designadamente:(...)

f) Prestar o servico objeto do contrato de transporte com seguranca e
qualidade, nos termos da legislagao aplicavel; (...)

3 - Sao deveres do pessoal que presta servigo nos servigos de transportes: (...)
c) Prestar aos passageiros todo o auxilio de que caregam, tendo especial
atencao com as criangas, as pessoas com mobilidade condicionada e os idosos;
d) Velar pela seguranca e comodidade dos passageiros; (...)

4 - O condutor deve parar o veiculo nas paragens de tomada e largada de
passageiros, sempre que lhe seja feito sinal para esse fim, para que a entrada
e saida dos passageiros se faca sem perigo para estes e sem prejuizo para a
circulacao. (...)

22.2 - Ademais, o Tribunal a quo nao poderia ter olvidado que é da
responsabilidade do operador, in casu, da Ré, quaisquer danos que venham a
ocorrer na esfera juridica dos passageiros - desde que estes tenham adquirido
devidamente o titulo que habilita a viagem, o que sucedeu no caso sub judice,
tal como dispoe o artigo 23.2 do referido Decreto Lei.

23.2 - Veja-se ainda o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, datado de
11/10/2022, proferido no ambito do processo n.? 8533/17.3T8SNT.L1-76:

“I - E de admitir, em tese geral, e conforme vem sendo entendimento do
Supremo Tribunal de Justiga, a concorréncia entre a responsabilidade pelos
riscos préprios do veiculo e a culpa do lesado (ou imputacdo do acidente ao
lesado), numa interpretagao atualista do art. 505 do C.C., no sentido de que a
responsabilidade objetiva do condutor s6 deve ser excluida quando o acidente
for inica eexclusivamenteimputavel aopropriolesado ou a terceiro ou resulte
apenas de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo;

(...)

III-Excluida a culpa do condutor do veiculo pesado de passageiros na
producao do sinistro, e apurando-se que o processo causal que gerou o evento
e os danos dai emergentes nao foi desencadeado exclusivamente pela conduta
da A. lesada, ainda que com culpa leve, apos queda da mesma junto a porta de
entrada daquele pesado de passageiros onde pretendia entrar, sendo antes
ampliado pelas caracteristicas do proprio veiculo e pelos riscos que a sua
circulagao envolve, é de fazer uma aplicacao atualista do art. 505 do C.C,,
sujeitando a quantificagao da indemnizagao devida a ponderacgao prevista no
art. 570 do mesmo Cédigo.”

24.2 - Nesta senda, o artigo 505.2 do Cddigo Civil dispoe que “sem prejuizo do
disposto no artigo 570.2, a responsabilidade fixada pelo n.2 1 do artigo 503.¢
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sO é excluida quando o acidente for imputavel ao proprio lesado ou a terceiro,
ou quando resulte de causa de forca maior estranha ao funcionamento do
veiculo”.

25.2 - Deve ser realizada uma obrigagao de interpretacao conforme daquela
norma, o que nos leva a, de acordo com o direito comunitario e com as regras
nacionais sobre a responsabilidade civil objetiva, realizar uma interpretagao
que abranja o concurso do risco do condutor do veiculo com a conduta culposa
do lesado, s6 podendo a responsabilidade pelo risco ser excluida quando o
acidente seja da exclusiva culpa do lesado.

26.2 - In casu, em que nao se deu como provada a causa do acidente,
desconhecendo-se, portanto, as razoes que estiveram na queda da Autora ora
Recorrente - nunca se podera concluir que esta agiu com dolo ou culpa grave
- concebendo-se, apenas, por mera cautela de patrocinio, que da conduta da
mesma possa resultar culpa leve.

27.2 - No caso especifico dos acidentes de viagao com veiculos, o direito
europeu vem-se pronunciando na perspetiva da protecao da vitima e,
consequentemente, no caso em apreco, o facto de nao ficar provada que a
culpa do acidente ser deveu Unica e exclusivamente a conduta da Autora ora
Recorrente e, estando o nexo de causalidade mais do que apurado, sempre
teriamos de ter em consideracao os proprios riscos associados aquela
atividade perigosa e, nessa medida, sempre seria a queda enquadrada no
circulo normal de perigosidade associado ao trafego rodoviario.

28.2 - A nao se conceder a aplicacao do instituto da responsabilidade civil
objetiva pelo risco, sempre seria obrigatorio, no caso concreto, que existisse
uma interpretacao atualista do artigo 505.2 do Codigo Civil, com vista a
permitir um concurso de culpa (leve) da vitima, ora Recorrente, como préprio
risco associado ao veiculo da Ré, ora Recorrida, na produgao dos danos.

29.2 - A Ré efetuava um transporte da Autora, pelo que, os danos que lhe
foram causados como consequéncia direta e necessaria da queda que sofreu
ao descer do autocarro, ou seja, do veiculo onde se efetuava o transporte
conduzido pelo motorista da Ré, deveria ter levado o Tribunal a quo a efetuar
um juizo de prognose conducente a obrigacao da Ré indemnizar a Autora,
independentemente da culpa, bastando ter-se provado, como ficaram: a queda
ocorrida e os consequente danos - v. II. Fundamentacao de facto; A) Factos
provados: pontos 1) a 7) e 9 a 13; mesmo com o ponto 8 da matéria de facto
tal como esta redigido pelo Tribunal a quo.

30.2 - A sentencga recorrida violou assim os artigos 483.2; 500.9; 503.2 e 505.9,
todos do Codigo Civil e artigos 5.2 e 23.2 do Decreto-Lei n.2 9/2015, de 15 de
janeiro.

31.2 -Nao tanto pelo alegado como pelo doutamente suprido, deverao V.Exas.,
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Venerandos Senhores Juizes Desembargadores do Tribunal da Relagao de
Guimaraes, dar integral provimento ao presente recurso e revogar a douta
sentencga proferida na sua formula deciséria, julgando procedente a agao e
condenando a Ré, ora Recorrida, a pagar a Autora, ora Recorrente, a quantia
de 45.644,45 € (quarenta e cinco mil, seiscentos e quarenta e quatro euros e
quarenta e cinco céntimos), a titulo de indemnizacgao pelos danos causados
pela Ré, em virtude de um acidente de viacao, mais o que resultar da
liquidacao de execugao de sentenca pelo dano bioldgico, ou seja, pela
incapacidade permanente geral com relevancia para a sua vida futura e a
degradacgao do seu padrao de vida que a tem constrangido e lhe provoca
grande dor moral.”

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

ES

O recurso foi admitido como apelacao, com subida nos préprios autos e com
efeito devolutivo.

O recurso foi recebido nesta Relacao, considerando-se devidamente admitido,
no efeito legalmente previsto.

Assim, cumpre apreciar o recurso deduzido, apds os vistos.

*

II. Questoes a decidir.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - arts. 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil
(doravante, abreviadamente, designado por CPC), aprovado pela Lei n.2
41/2013, de 26 de junho -, ressalvadas as questoes do conhecimento oficioso
que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em julgado, as questoes
que se colocam a apreciagao deste Tribunal consistem em:

A- A impugnacao da matéria de facto apresentada pela recorrente/A:
A1l- Alteracao da decisao da matéria de facto, quanto a dinamica do acidente (
factos constantes nos pontos 8 dos factos provados e dos factos nao provados
e, se estes ultimos cumprem os requisitos de impugnacao da matéria de facto
previstos no art. 6402 nl1 do CPC, por terem sido aludidos apenas nas
alegacoes e ja nao nas conclusoes );

B- A reapreciacao de direito ( Em face da alteragao de facto pretendida ou
ainda que em face da matéria de facto dada como provada e mantida, qual o
enquadramento juridico do caso vertente .:

B.1 - alterando-se a matéria de facto, entende que devera ser assacada a
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culpa exclusiva do condutor do autocarro; caso nao se altere a matéria de
facto, em face da mesma, a apelante entende tratar-se de uma conjugacao
entre responsabilidade objetiva com a culpa do lesado ( ou imputagao ao
lesado do acidente), par efeitos de indemnizagao dos danos.

X

II1. Fundamentacao de facto.
A) FACTOS PROVADOS

1) A Ré é uma pessoa coletiva publica de direito privado com natureza
municipal, nos termos do n.2 4 do artigo 19.2 da Lei n.2 50/2012, de 31 de
agosto, que goza de personalidade juridica e é dotada de autonomia
administrativa, financeira e patrimonial.

2) A Ré tem como objeto social principal a prestacao de servigo publico de
transporte coletivo de passageiros na area do Municipio ... e uma das suas
atribuicoes é assegurar a prestacao eficaz do seu servigo publico de
transporte coletivo de passageiros dentro da area daquele municipio,
conforme escritura de criacao de empresa publica municipal e respetivos
estatutos, publicada através de aviso no Diario da Republica - III Série, n.2 17,
de 21 de janeiro de 1999.

3) A Ré é proprietaria do autocarro n?..., com a matricula ..-VI-.., (n® chassis
...19), de marca ..., que circulava no itinerario ..., na Avenida ..., unidao das
freguesias ... (..., ... € ...), na cidade ..., no dia 15/08/2019, cerca das 16h05,
conduzido por conta, ordem e interesse da Ré, pelo motorista BB. (cfr. Doc1l
junto com a PI)

4) No dia 15 de agosto de 2019, pelas 16 horas e 05 minutos, a Autora era
passageira do autocarro n?..., com a matricula ..-VI-.., (n2 chassis ...19), de
marca ..., dos EMPOL1... (Cfr. Doc. n? ... junto com a PI),

5) que circulava no itinerario ..., na Avenida ..., na cidade ... (Cfr. Doc. n? ...
junto com a PI).

6) A Autora, pretendendo sair na préoxima paragem, concretamente na
paragem da EMPOL1... na citada artéria EE, deu sinal dessa sua intencao,
através da campainha existente para o efeito.

7) Nesta sequéncia, o motorista do autocarro com a matricula ..-VI-.. procedeu
a imobilizacao do veiculo na referida paragem.

8) Quando a autora, que trajava vestido comprido, se encontrava a descer pela
porta lateral traseira do VI, por razao nao concretamente apurada mas alheia
a acao do motorista da ré, caiu para o exterior, ficando imobilizada no passeio,
entre a paragem e a porta do autocarro.

9) O motorista do autocarro, apercebendo-se do ocorrido, abeirou-se da autora
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e, ao encontra-la queixosa, chamou o INEM.,

10) A citada Avenida ... tem uma faixa de rodagem em cada sentido, sendo
cada uma delas composta por duas vias.

11) O acidente deu-se na paragem da EMPO1..., que se situa paralelamente a
via mais a direita da faixa de rodagem, do sentido ....

12) Nao existia qualquer obstaculo na via que pudesse ter influenciado
negativamente a visibilidade do motorista do veiculo da Ré, acrescendo o facto
de nos encontrarmos numa via em bom estado de conservagao e plana.

13) Na altura do sinistro era de dia e as condigoes climatéricas eram de sol.
14) Na sequéncia da queda, a autora apresentava luxacao cotovelo direito com
fratura da tacicula e fratura da tacicula radial, cominutiva, sendo referenciada
pelo Centro de Saude ..., ... para médico especialista (cfr. Registo Clinico de
Consulta de 15/08/2019, pelas 18h48, junto em 21/07/2022, doc.... junto com a
PI e relatério médico-legal)

15) De acordo com o Relatério Médico-Legal, a autora teve dois periodos de
internamento, entre 15/08/2019 e 20/08/2019 e 13/02/2020 e 18/02/2020. (cfr.
Relatorio Médico Legal)

16) Por outro lado, fixa a data da consolidagdao médico-legal das lesdes em
18/09/2020; o periodo de Défice Funcional Temporario Total em 389 dias;
Periodo de Repercussao Tempordria na Atividade Profissional Total em 401;
Quantum Doloris de 4/7; Défice Funcional Permanente da Integridade Fisico-
Psiquica em 2 pontos, afirmando ser de admitir dano futuro; afirma que as
sequelas sao compativeis com o exercicio da atividade habitual, ainda que
reconheca que implicam esforgos suplementares; fixa o dano estético em 1/7;
e da conta da necessidade de ajudas técnicas permanentes, com tratamentos
meédicos regulares. (cfr. Relatério Médico Legal)

17) A Autora, apos o acidente, foi de imediato conduzida a urgéncia do
Hospital ... (cfr. docs. ... e ... juntos com a PI e Relatdorio Médico-legal).

18) Desde a data do acidente (15/08/2019) até ao presente, a Autora continua
de baixa médica, assinalando-se que teve outros periodos de baixa médica em
2018 e meados de 2019 (cfr. registos clinicos juntos em 21/07/2022).

19) Apds o acidente, a autora foi submetida a duas cirurgias ao membro
superior direito, designadamente para colocacao de protese da tacicula
(biomet), tendo recusado terceira intervencgao, bem ainda tem realizado
sessoes de fisioterapia no Hospital ... e no Hospital ....

20) A Autora tinha a data do acidente a idade de 57 anos, sendo que mantém
dor e limitacao na movimentacao e utilizacao do bracgo direito.

21) A Autora era desde ha muito funciondria do Hospital ... E.PE..

22) Em consequéncia das lesoes e sequelas que se seguiram sente dor,
angustia e irritagcao, particularmente no periodo imediatamente a seguir ao
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acidente e as intervengoes cirurgicas a que foi submetida, carecendo do apoio
de terceiros para vestir, tomar banho, calcar, preparar a comida, carregar
pesos e tratar da lida da casa.

23) A autora verbaliza sentir receio de fazer-se transportar de autocarro.

24) Foi celebrado entre a Ré e a chamada um contrato de seguro mediante o
qual a ora contestante garante a Ré o pagamento de indemnizacdes que esta
venha a ser obrigada a satisfazer, de acordo com a legislagao em vigor, por
danos corporais, danos materiais e suas consequéncias, causados a terceiros
no exercicios das suas atividades de transportes urbanos de passageiros em
autocarros, nos termos e condigdes constantes da apolice ...60, de que se junta
copia e aqui se da por reproduzida para todos os efeitos legais (Doc. n? ...
junto com a contestagao da chamada).

25) O contrato de seguro tem como capital anual seguro o valor de
€5.000.000,00, por sinistro e agregado anual, conforma consta Clausula 8 das
Condicoes Particulares.

26) Além disso, nos termos da Clausula 7 das mesmas Condigoes Particulares,
o referido contrato prevé ainda uma franquia correspondente a 10% dos
prejuizos indemnizaveis, com o maximo de €2.500,00, valor esse que ficara
sempre a cargo da segurada, conforme decorre do art. 12 das Condicoes
Gerais.

27) Por ultimo, nos termos do disposto no art. 2.2 da Condigao Especial 001 -
Responsabilidade Civil Exploragao, que foi expressamente contratada, ficou
“expressamente acordado que a presente garantia se restringe aos riscos de
laboragao das maquinas, com expressa exclusao dos riscos de circulagdao na
via publica, quando tais maquinas sejam auto propulsoras, e considerados
como proéprios do risco de circulacao automével, ao abrigo do Cdédigo da
Estrada”.

B) FACTOS NAO PROVADOS

a) Que a queda a que se alude em 8 se tenha ficado a dever ao facto de o
motorista do autocarro ter retomado a marcha do VI enquanto a autora descia
deste e por nao ter acautelado a saida da autora;

b) Que em resultado do subito arranque do autocarro a autora tenha embatido
violentamente com o joelho esquerdo;

c) Que o motorista da ré tenha iniciado a marcha do VI com absoluta
impericia, inconsideracao e falta de destreza, provocando a queda da autora e
as lesoes que esta sofreu;

d) Que na sequéncia do acidente a autora tenha sofrido traumatismo no joelho
esquerdo;
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e) Que na sequéncia do acidente a autora tenha efetuado tratamentos
cirargicos, fisioterapicos, médicos e medicamentosos do concreto valor de €
644,45;

f) Que na sequéncia do acidente a autora tenha dificuldade em permanecer
muito tempo na posigao ortoestatica ou com fragilidade no membro inferior
esquerdo com dor e ligeira claudicagao, agravada pela marcha em pisos
inclinados ou irregulares, com dificuldade em subir ou descer escadas e em
marcha por periodos prolongados, com desequilibrio;

g) Que a data do acidente a autora tivesse 58 anos;

h) Que ainda hoje a autora tenha dores no joelho esquerdo;

i) Que antes do acidente a autora fizesse grandes passeios pela cidade ... e que
tenha deixado de os conseguir fazer;

j) Que a autora sinta revolta por estar na situacao em que se encontra por
incuria de terceiros;

k) Que a autora tenha, concretamente, tropecado no vestido que usava.

X

C) A demais matéria contida nos articulados nao releva para a decisao da
causa, € conclusiva ou de direito, pelo que nao foi aqui considerada.

k

IV. Do objeto do recurso.
A- Alteracao da matéria de facto

Como resulta da identificagao das questoes que acaba de se efetuar, no
essencial, no recurso vem impugnada a decisao sobre a matéria de facto.

Como se vé das conclusoes e alegacoes de recurso, desde logo, e além do
mais, a recorrente questiona basicamente a decisao da matéria de facto
proferida pelo tribunal recorrido, no que respeita ao facto dado como provado

no ponto 8 com a redacao dada pelo tribunal ( e alguns factos nao provados (

al. a), ¢) e k)), mas aludidos apenas nas alegacoes e ja ndo nas conclusoes).

Por isso e em relacao a estes factos nao provados e aludidos apenas nas

alegacoes e ja nao nas conclusdes, a doutrina e jurisprudéncia sdao unanimes

em afirmar que “ o sistema que agora vigora, sempre que o recurso de
apelacao envolva a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto: Em
quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os concretos
pontos de facto que considera incorretamente julgados, com enunciacao na
motivacao do recurso e sintese nas conclusoes ( cfr ” Abrantes Geraldes in
Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 52 ed., pags. 165).
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Destarte, considerando o disposto pelo artigo 6412 do C.P.C., «a rejeigao total
ou parcial do recurso respeitante a impugnacgao da decisdao da matéria de facto
deve operar quando se verifique alguma das seguintes situagoes:

a) Falta de conclusoes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto
(arts. 635.2, n.4, e 6419, n.2, al. b));

b) Falta de especificacao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados (art. 640.°, n.° 1, al. a));

c) Falta de especificacao, na motivacao, dos concretos meios probatoérios
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatérios
periciais, registo escrito, etc.);

d) Falta de indicagao exata, na motivagao, das passagens da gravagao em que
o recorrente se funda;

e) Falta de posicao expressa, na motivagao, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnacgao (...)

As referidas exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor.
Trata-se, afinal, de uma decorréncia do principio da autorresponsabilidade das
partes, impedindo que a impugnacao da decisao da matéria de facto se
transforme numa mera manifestagao de inconsequente inconformismo.»

Dai, que a inobservancia deste 6énus de alegacao, implica, como
expressamente se prevé, no art. 640.2, n.° 1, do C.P.C., a rejeigao do recurso
quanto a impugnacgao da matéria de facto, ndo sendo legalmente admissivel,
como tem vindo a ser decidido pela jurisprudéncia reiterada do Supremo
Tribunal de Justica, a prolacao de despacho de convite ao aperfeicoamento,
que estd reservado para os recursos da matéria de direito.

Refira-se, que a falta de especificagao dos requisitos enunciados no n21,
alineas a), b) e c¢) do referido artigo 6402 conduz a rejeigcao do pedido de
impugnacao da decisao de facto na parte afetada. J4, no que se refere a falta
ou imprecisao da indicacao das passagens da gravacao dos depoimentos a que
alude o n? 2, alinea a) do mesmo artigo, tal sangao soé se justifica nos casos em
que essa omissao ou inexatidao dificulte, gravemente, o exercicio do
contraditdrio pela parte contraria e/ou o exame pelo tribunal de recurso.
Diga-se ainda que recentemente ficou expressa uniformizacgao de
jurisprudéncia pelo ST] nos seguintes termos: “ Nos termos da alinea c), do n?
1, do artigo 64092 do Cddigo de Processo Civil, o Recorrente que impugna a
decisao sobre a matéria de facto nao esta vinculado a indicar nas conclusoes a
decisao alternativa pretendida, desde que a mesma resulte, de forma
inequivoca, das alegacgoes.”.

16 /26



Assim sendo, no caso sub judicio, e nao constando das conclusoes aqueles
concretos pontos de facto impugnados- quanto aos factos nao provados (
al. a), ¢) er k))-, ndo se cumprem os requisitos previstos no art. 6402, n1, al.
a) do CPC, pelo que nao iremos aprecia-los.

Com efeito, saliente-se que as conclusoes tém a importante funcao de definir e
delimitar o objeto do recurso e, desta forma, circunscrever o campo de
intervencgao do tribunal superior encarregado do julgamento.

Por isso, sendo a impugnacao de matéria de facto uma auténtica questao
fundamental, suscetivel de conduzir a decisao diferente, deve ela ser incluida
nas conclusoes das alegacoes, de forma sintética, mas obviamente com
indicacao precisa dos pontos de facto impugnados, com o resumo do que a tal
respeito tenha sido referido no corpo das alegagoes. S6 assim se pode
entender que ¢ suscitada tal questao: para se impugnar matéria de facto ha,
forcosamente, que especificar nas conclusoes, de forma concreta, quais os
pontos de facto impugnados, pois de contrario o recurso nao tem objeto fatico.
Entende-se, por conseguinte, que para uma correta impugnacao da matéria de
facto, se exige a inclusao da concretizagao dos pontos de facto ou matéria
impugnada, nas conclusoes, sob pena de rejeicao do recurso, inclusao essa
que, in casu, nao se verificou.

E que, para o aludido feito, ndo basta - como fez a apelante - aludir
genericamente a materialidade que se reputa erroneamente apreciada ( como

faz, por exemplo, nas conclusoes 72, 132, 142), exigindo-se antes uma
indicacao concreta e precisa dos pontos de facto, provados ou nao provados,
que se considera terem sido incorretamente julgados e em relagao a cada um
deles a indicacdao dos meios de prova que levariam a sua alteracgao,
analisando-se tudo de forma critica de modo a colocar em causa o juizo critico
do julgador.

Dai que, em consonancia com o disposto na 12 parte da al. a) do n® 2 do citado
art. 6409, impoe-se a rejeicao, nessa parte, do recurso, sendo que, dada a
expressao perentoria da lei (através do emprego do adjetivo imediata), nao
cabe convite ao aperfeicoamento no sentido de lograr suprir a inobservancia
desses 6nus|[1].

O mesmo nao ocorre, em relagao a impugnacao do facto provado n? 8, o qual

ird ser apreciado.

A sentenca entendeu considerar provado no ponto 82 o seguinte facto:

“) Quando a autora, que trajava vestido comprido, se encontrava a descer pela
porta lateral traseira do VI, por razao nao concretamente apurada mas alheia

a acao do motorista da ré, caiu para o exterior, ficando imobilizada no passeio,

entre a paragem e a porta do autocarro..”
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A apelante entende que aquele ponto 82 provado deveria ter uma outra
resposta com a sequinte redacao:

“Quando a autora, que trajava vestido comprido, se encontrava a descer pela
porta lateral traseira do VI, por razao nao concretamente apurada, caiu para o
exterior, ficando imobilizada no passeio, entre a paragem e a porta do
autocarro”.

Tudo isto, entende a recorrente, por a sentenga nao ter valorizado
devidamente, na sua o6tica, as suas declaragoes de parte, as quais qualifica de
crediveis por ter prestado “ depoimento certo, seguro e credivel, tendo
identificado, de forma clara e percetivel, todos os pontos da dinamica do
acidente ao Tribunal a quo.” E ao invés, na sua opinido, o depoimento
prestado pelo motorista da Ré, BB, demonstrou-se um depoimento imaturo e
descomprometido com o Tribunal. Alids, quando inquirido a proposito da
queda da Autora ora Recorrente, comecou por afirmar/asseverar que viu a
Autora tropecar e cair no vestido e, depois/posteriormente, disse ao Tribunal
gue ja nao tinha certeza desse facto e apenas ter presumido e concluido tal ser
a Unica causa possivel, conforme resulta do seu depoimento”

Esta questao colocada a reapreciacao deste tribunal contende com a dinamica
do acidente, nomeadamente com a causa da queda da autora: saber se a
queda da autora ocorre ainda quando se encontrava a sair do autocarro e este
inicia marcha sem a autora ter terminado a saida do autocarro (versao da
autora) ou se a queda ocorre sem qualquer conexao com inicio da marcha do
mesmo ou qualquer movimento do autocarro( versao do motorista do
autocarro): a recorrente alegou ter ocorrido a sua queda quando ainda se
encontrava a sair do autocarro e o mesmo inicia marcha sem aquela ter
terminado a sua saida e, o tribunal a quo considerou que nao se apurou a
causa da queda da autora ( nomeadamente a versao da autora, bem como a
versao das RR quanto a ter tropegado no seu vestido comprido), mas apenas
se provou que a queda da autora ocorreu quando se encontrava a descer pela
porta lateral traseira do autocarro, tendo-se provado ainda que, pelo menos, a
gueda nao foi provocada por qualquer agao do motorista.

Ou seja, nao se provou a alegacao da autora: que o motorista iniciou a marcha
sem atentar que a autora tivesse terminado a sua saida.

Igualmente nao se provou a alegacao das RR: que a queda tivesse sido em
consequéncia de ter tropecado no vestido comprido que trajava.

Vejamos.
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Desde ja importa notar que os factos nao provados-alineas a), c) e k) se
mantém inalterados, porquanto este tribunal ad quem rejeitou a impugnacgao
de facto relativa aos mesmos e apenas constante das alegagoes e ja nao das
conclusoes.

Ou seja, mantém-se a nao prova das causas da queda da autora e alegadas por
ambas as partes:

- alegadas pela autora ( “quando a autora se encontrava a descer do
autocarro, de forma repentina, o motorista do VI retomou a marcha do veiculo,
sem acautelar a saida da autora, provocando a sua queda, com projecao para o
asfalto, embatendo violentamente com o joelho esquerdo e com o0 membro
superior direito”);

- alegadas pelas RR ( “Que a autora tenha, concretamente, tropecado no
vestido que usava”).

Assim sendo, a apelante apenas pretende agora impugnar o facto dado como
provado pelo tribunal a quo a respeito da acdo do motorista ser alheia a queda
da autora, pretendendo que se retire aquele segmento do facto provado no
ponto 8.

Ora, numa primeira aproximacao, seriamos tentados a dizer que se torna inutil
a analise a impugnacao efetivamente feita, porquanto nao tendo sido
impugnados os factos dados como nao provados a respeito das causas da
queda e apenas estando em causa afastar aquele facto negativo ( de que a
causa da queda nao foi por agao do motorista), tal circunstancia em nada
retira ou acrescenta ao que restaria do facto pretendido manter e que ja
consta da sentenca e em nada altera o desfecho em matéria de solucao de
direito.

No essencial, apenas importa atentar na seguinte factualidade ( que, em

qualquer circunstancia, se manteria inalterada): a queda da autora ocorreu
quando se encontrava a descer pela porta lateral traseira do autocarro, por
razao nao concretamente apurada, a qual caiu para o exterior, ficando
imobilizada no passeio, entre a paragem e a porta do autocarro.

Ou seja, eliminando-se aquele segmento dos factos dados como provados nao
se conclui pela culpa exclusiva do motorista, porquanto esta ja estd arredada,
conforme factos nao provados.

Igualmente, eliminando-se aquele segmento dos factos dados como provados e
porque o mesmo se dirige a agao ou culpa do motorista ( ou nao culpa), nao se
conclui de forma diferente em termos de ponderacao da responsabilidade
objetiva do condutor da Ré transportadora, a qual a existir permaneceria igual
com ou sem aquele segmento dirigido a uma (nao) culpa.

Assim sendo, e como dissemos, verifica-se nao somente a latere, mas na
realidade e no caso concreto, o seguinte: o conhecimento da impugnacao da
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matéria de facto daquele segmento do ponto 8 dado como provado revela-se
um ato inutil.

Por outro lado, tem vindo a ser entendido de forma maioritaria pelos Tribunais
Superiores que, por forgca dos principios da utilidade, da economia e da
celeridade processual, o Tribunal da Relacao nao deve reapreciar a matéria de
facto quando os factos objeto da impugnacgao nao forem suscetiveis de, face as
circunstancias proprias do caso em apreciacgao e as diversas solugoes
plausiveis de direito, terem relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo
uma atividade processual que se sabe ser intutil (arts. 22, n.2 1 e 1309, ambos
do C.P.C.).

Nessa medida, e seguindo esse entendimento, temos que, no caso em
concreto, nao se mostra necessaria a reapreciacao da matéria de facto
impugnada, quanto aquele concreto ponto, pelas razdes apontadas.

X

Pelo que se vem de expor, conclui-se ser de manter na integra a decisao de
facto, quanto aqueles pontos impugnados, pelo que a factualidade (provada) a
atender para efeito da decisao a proferir é a ja constante de III.

*

3. Reapreciacao de direito.

- quanto ao ponto B1 acima identificado:

Cabe agora verificar se deve a sentenca apelada ser revogada/alterada, ainda
que se mantenha a decisao relativa a matéria de facto proferida pelo tribunal
a quo a respeito da dindmica do acidente.

Na sentenca considerou-se que, perante os factos provados, nao havia lugar
ao funcionamento do regime da responsabilidade civil extracontratual e, em
consequéncia, nao responderia pelos danos decorrentes do acidente nem o
detentor do veiculo, nem a seguradora para quem aquele havia transferido a
responsabilidade civil.

A solucgao do tribunal encontra-se motivada nos seguintes termos e apos
transcricao de boa parte do acérdao do ST] de 22-05-2013 ( proc. 3748/08):
“Temos que a autora sofreu uma queda e que na sequéncia dela sofreu lesbées/
fraturas no membro superior direito, tudo quando saia de autocarro afeto ao
transporte coletivo de passageiros, atividade prosseguida pela ré EMPO1...,
contudo, além de ndo se ter apurado concretamente as circunstdncias em que
a autora caiu (melhor dito, as causas da queda), menos ainda se apurou uma
qualquer ag¢do causal da queda ou omissdo de medidas adequadas a evitar o
sinistro por parte do motorista da ré, resultando, outrossim, provdvel, que,
qualquer que seja a causa, foi imputdvel a propria autora.
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Nada tendo sido demonstrado quanto a um arranque prematura ou solavanco,
nada tendo sido alegado quanto a eventual existéncia de obstdculos e ou de
condigbes que tornavam particularmente perigosa a movimentagdo no interior
do autocarro (por exemplo, piso escorregadio), fica absolutamente
inviabilizado vislumbrar quais as regras de seguranc¢a que possam
eventualmente ter sido violadas/omitidas.

Dir-se-a, pois, que falece a prova, desde logo de uma conduta/omissdo da ré
EMPO1... (e so a responsabilizacdo desta permitiria responsabilizar, no dmbito
da apolice de seguro ...60), o que, sem necessidade de ulteriores
consideracoes, implica o insucesso da pretensdo indemnizatoria da autora
relativamente as rés, acrescentando-se que ndo foi, sequer, feita prova da
totalidade dos concretos danos alegados.”.

A apelante entende que, no caso concreto, e caso fosse arredada a culpa
exclusiva do condutor do veiculo de passageiros, como vimos que assim
ocorreu, se verifica a conjugacao da responsabilidade pelo risco com a culpa
do lesado ( ou imputacgao ao lesado do acidente) para efeitos de indemnizacao
pelos danos ocorridos, “ fazendo-se uma interpretagao atualista do artigo
505.2 do Cddigo Civil, com vista a permitir um concurso de culpa (leve) da
vitima, ora Recorrente, como proprio risco associado ao veiculo da Ré, ora
Recorrida, na producao dos danos” ( conclusao n? 28¢, 299).

Para o efeito ainda invoca jurisprudéncia ( Ac da RP de 24-03-2022, proc.
14223/18) e AC da RL de 11-10-2022, proc. 8533/17).

E se neste ultimo aresto, as particularidades do caso- ao tentar entrar no
autocarro e este inicia marcha, o passageiro cai e fica com pé debaixo do
rodado- impuseram precisamente a abordagem da questdo da concorréncia da
responsabilidade pelo risco do detentor do veiculo com a culpa do lesado,
baseada no que ali se diz ser uma interpretacao atualista do art. 505 do C.C e
condenacgao de ambas as partes na proporcgao de 50%, ja o primeiro daqueles
acordaos citados aprecia a questao direcionada a exclusao da
responsabilidade contratual, concluindo pela nao violagao da obrigagao
decorrente do contrato de transporte, num caso em que ocorre uma queda do
passageiro dentro do autocarro, quando a condutora do autocarro nao
aguardou que passageiro validasse o titulo de transporte e tomasse o seu
lugar em seguranca e o acidente ocorre por culpa de terceiro veiculo.
Vejamos.

No que respeita a dinamica do acidente aqui em andlise, apurou-se que a
autora se fez transportar em veiculo pesado de transporte de passageiros
afeto pela ré EMPO1... a sua atividade de transporte coletivo de passageiros e
que, quando dele saia, ai sofreu um acidente, na sequéncia da qual adveio
para si lesao no cotovelo direito.

21/26



Do descrito nao decorre que o condutor do pesado de passageiros tenha agido
em violagdo de qualquer regra de conduta que lhe fosse exigivel, sendo de
excluir a sua culpa efetiva na producgao do sinistro.

Fica, pois, também ilidida a presuncgao de culpa que recaia sobre o condutor
do pesado (art. 503, n2 3, do C.C.), sendo inevitavel concluir que, pelo menos,
¢ de imputar a A. a sua queda para o exterior ao descer as escadas do veiculo
nas referidas condigoes, nao se apurando as causas da queda.

Note-se que, como foi assinalado na sentencga, nao se apurou “... qualquer
acdo causal da queda ou omissdo de medidas adequadas a evitar o sinistro por
parte do motorista da Ré”, “ ...Nada tendo sido demonstrado quanto a um
arranque prematuro ou solavanco, nada tendo sido alegado quanto a eventual
existéncia de obstdculos e ou de condigdes que tornavam particularmente
perigosa a movimentagdo no interior do autocarro (por exemplo, piso
escorregadio), fica absolutamente inviabilizado vislumbrar quais as regras de
segurancga que possam eventualmente ter sido violadas/omitidas...Dir-se-d,
pois, que falece a prova, desde logo de uma conduta/omissdo da ré EMPO1...”.
Vejamos entao se as particularidades do caso impoem precisamente a
abordagem da questao da concorréncia da responsabilidade pelo risco do
detentor do veiculo com a culpa ( ou imputagao ) do lesado, baseada numa
alegada interpretacao atualista do art. 505 do C.C..

Ana Prata, em comentario a este preceito ( CC Anotado, 22 ed, p. 703) vai logo
dando nota que a interpretagao que sempre deu a este preceito e tal como a
recente jurisprudéncia vem aderindo, em nada teve que ver com qualquer
“atualismo” ou “ direito comunitario”.

E assim foi.

Com efeito, aquela mencionada “interpretagao atualista” é a que vem refletida
no acordao do STJ de 4 de Outubro de 2007 ( relator: Santos Bernardino), o
qual rompeu com o entendimento até ali maioritdrio de que aquele preceito (
art. 5052) excluia a possibilidade de concorrerem culpa ( do lesado ou
terceiro) com o risco, e a partir dai comegaram a surgir decisoes
jurisprudenciais a admitir tal concorréncia e a traduzir-se em que “a
responsabilidade objetiva do detentor do veiculo sé é excluida quando o
acidente for devido unicamente ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando
resulte exclusivamente de causa de forga maior estranha ao funcionamento do
veiculo”

Trata-se, ao fim e ao cabo, de acolher e por em pratica, relativamente a
interpretagao do art. 5052 C. Civil - “sem prejuizo do disposto no artigo 5709,
a responsabilidade fixada no n.? 1 do art. 503 s6 é excluida quando o acidente
for imputavel ao préprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte de forca
maior estranha ao funcionamento do veiculo” -, formula¢cées como as
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propostas pelos Ilustres Profs. Calvao da Silva, Brandao Proenca ou Ana Prata.
Assim, no entendimento adotado e transmitido por aquele Mestre (RL], A.
1349, pg. 115), «Sem prejuizo do concurso da culpa do lesado, a
responsabilidade objetiva do detentor do veiculo sé é excluida quando o
acidente for devido unicamente ao proprio lesado, ou quando resulte
exclusivamente de causa de forca maior estranha ao funcionamento do
veiculo».
E, explicitando, continua: “Equivale isto a admitir o concurso de culpa da
vitima com o risco do préprio veiculo, sempre que ambos colaborem na
producgao do dano, sem quebra ou interrupgao do nexo de causalidade entre
este e o risco pela conduta da vitima como causa exclusiva do ato lesivo”.
Brandao Proenca (“Cadernos de Direito Privado”, n.2 7, pg. 18 e ss.), propoe
que “no caso de danos corporais, a responsabilidade fixada no n.1 do art. 5032
sO é excluida por ato culposo grave do lesado, tido por causa tnica do evento
danoso”, admitindo, “por outro lado, uma indemnizagao quase automatica
para os lesados menores de dez anos”.
De modo convergente, Ana Prata (“Responsabilidade Civil: Duas ou Trés
Duvidas Sobre Ela”, in “Comemoracao dos 5 anos da FE.D.U.P.”, pg. 345 e ss.
(348)), depois de chamar a atencgao para a confusao entre a culpa e o nexo de
causalidade na interpretagao do art. 5052, e de por em evidéncia que, como
quase todos estao de acordo, a exclusao da responsabilidade objetiva se faz
“em funcao da permanéncia ou rutura do nexo de causalidade entre os riscos
proprios do veiculo e os danos verificados”, consequentemente, “Se se trata de
uma norma que se refere ao nexo de causalidade, entao ela deve ser
interpretada assim: a responsabilidade prevista no n.2 1 do art. 5032 s6 é
excluida quando o acidente for exclusivamente resultante (ou consequéncia)
de ato do préprio lesado ...”.
Incorporando-nos nessa corrente doutrinal e jurisprudencial e que rompeu
com a tradicional ( na esteira do Prof. A. Varela, “ das obrigagoes em geral”, p.
675 e ssgs, ed. 2000), importa aferir da aplicagcao da mesma ao caso concreto.
E desde logo interessa expressar os critérios fundamentais que subjazem a
essa aplicagao.
“ Calvao da Silva, Brandao Proenca e Ana Prata situam a questdo ao nivel da
causalidade em termos que nos parecem particularmente incisivos: “Também
se pensa que se esta perante uma questdao cujo nucleo essencial se centra no
nexo de causalidade, na contribuicao causal dos intervenientes na producgao
do evento, em suma, da verificacao ou nao de uma relacao de concausalidade,
a reconduzir-se a saber se o comportamento da vitima, isto é, o ser-lhe
imputavel (atribuivel) o evento, se reveste de caracteristicas tais que
impliquem a destruicao ou interrupcao do nexo causal entre factos
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determinantes do risco (a atividade ou presenca do veiculo) e o ato do lesado e
o correspondente dano. Relevante, na ponderacao do concurso, serao os
termos e o ambito com que se deve imputar ao facto do lesado a causalidade
do evento, nomeadamente em termos de exclusividade, sendo que,
seguramente, a imputagao exclusiva sucedera quando se conclua que os riscos
criados pelo veiculo se mostram indiferentes para a producgao do acidente e
dos danos.” (in “ Reflexdes acerca da concorréncia entre risco e culpa do
lesado na responsabilidade civil por acidente de viagao”, Graga Trigo, p. 485).
Por outro lado, temos que o fundamento para a responsabilidade objetiva
do detentor do veiculo nao é apenas o perigo do mau funcionamento da
maquina (risco agravado), mas também o perigo da simples circulagao da
maquina (risco comum), pelo que «sempre que o veiculo se encontre em
circulagao, a respetiva forca cinética faz com que seja causa adequada dos
danos ocorridos, mesmo que a conduta do lesado, culposa ou nao, tenha sido
concausal em relagao ao acidente de que resultaram os danos.» (MARIA DA
GRACA TRIGO, op. cit., pg 486-487).
Também se pensa que se esta perante uma questdo cujo nucleo essencial se
centra no nexo de causalidade, na contribuicao causal dos intervenientes na
producgao do evento, em suma, da verificagao ou nao de uma relagao de
concausalidade, a reconduzir-se a saber se o comportamento da vitima, isto é,
o ser-lhe imputavel (atribuivel) o evento, se reveste de caracteristicas tais que
impliquem a destruicao ou interrupcao do nexo causal entre os factos
determinantes do risco (a atividade ou a presencga do veiculo) e o ato do lesado
e correspondente dano.
“ Trata-se, sim, como ja se deu a entender, de um problema de ligacao causal
dos danos verificados ao facto do lesado ou terceiro, dever-se o acidente (tao
s0) a este” ( comentario ao artigo 5052 de Raul Guichard, in Comentario ao CC
, UCP, p. 415).
Em suma, relevantes, na ponderacao do concurso, serao os termos e o ambito
com que se deva imputar ao facto do lesado a causalidade do evento,
nomeadamente em termos de exclusividade, sendo que, seguramente, a
imputacgao exclusiva sucedera quando se conclua que os riscos criados pelo
veiculo se mostram indiferentes para a producao do acidente e dos danos.
Salvo o devido respeito, cremos que € o que sucede no caso sub judicio.
Em verdade, aceite, como tem de haver-se, para efeito de apreciagao do objeto
deste recurso, que a responsabilidade do condutor do veiculo de passageiros,
porque afastado qualquer comportamento culposo, sé poderia assentar na
responsabilidade objetiva contemplada no n.2 1 do art. 5032 C. Civil, a questao
que ainda se coloca situar-se-a na averiguacao da existéncia de um facto
imputavel ao lesado e respetiva repercussao na exclusdao da indemnizagao.
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Dito de outro modo: nao estd aqui em causa, necessariamente, para que o
evento deva considerar-se imputavel ao lesado, o concurso de um facto ilicito
ou mesmo necessariamente culposo do lesado, censuravel a titulo de culpa no
sentido técnico-juridico contido no art. 4872 C. Civil, ou nao é necessario que
esteja, bastando que o facto (censuravel) deva ser “atribuivel” a atuacgao do
proprio lesado, nos termos previstos nos arts. 5052 e 5702 do mesmo
diploma.

Ha entdo que ajuizar sobre o concurso desse facto “imputavel”, de uma agao
livre e consciente do lesado que represente um «ato constitutivo de
responsabilidade pessoal», da sua autorresponsabilizacao, e, em caso
afirmativo, sobre a medida da sua gravidade e relevancia.

Ora, entende-se que o tribunal a quo julgou corretamente.

Apenas se apurou a queda da passageira para o exterior do autocarro quando
a mesma estava a descer pela traseira daquele veiculo e nada mais.

Em contraponto, nada se encontra na matéria de facto atinente as condigoes
de circulacgao do veiculo ou ao seu condutor que sugira contribuicao, por via
dos riscos proprios inerentes a utilizacao em curso na circunstancia, para a
ocorréncia da queda da autora.

Resulta, assim, que a conduta da autora se apresenta, ela mesma, s6 por si,
suficiente e adequada a producao do acidente, revelando-se o veiculo de
passageiros, do ponto de vista da sua aptidao geradora de riscos, ou seja, em
termos de causalidade adequada - porque em sede de matéria de causalidade
nos movemos -, indiferente aquela queda, a ndo ser, obviamente, sob o
(juridicamente irrelevante) aspeto puramente naturalistico, o que faz com que
o caso vertente tenha contornos, de todo em todo, em nada similares a
qualquer uma das situagoes analisadas nos acérdaos citados pela apelante (
v.g., em que os veiculos estdo em movimento).

Diga-se, ainda mais uma vez, que igualmente esta arredada qualquer
responsabilidade contratual ventilada nas alegacoes de recurso, atenta a
matéria de facto dada como provada, nao logrando a autora provar os
pressupostos daquela responsabilidade.

A decisao impugnada, nao merece, pois, alteracao ou censura, a0 menos nos
termos em que lhe vem dirigida pela Recorrente.

*

4- DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que constituem esta 32 seccgao Civel do
Tribunal da Relacao de Guimaraes:

A) em julgar improcedente a apelacao, confirmando a decisao recorrida.
B) Custas da apelacgao pela apelante.
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Notifique.
Guimaraes, 18 de abril de 2024

Relatora: Anizabel Sousa Pereira
Adjuntos: Fernanda Proenca Fernandes e

Jorge dos Santos
X

[1] A este proposito, a doutrina, praticamente una voce, tem considerado que
o incumprimento de tal énus implica a rejeicao do recurso, na parte
respeitante, sem possibilidade sequer de introducao de despacho de
aperfeicoamento - cfr., por todos, ABRANTES GERALDES, ob. citada, pag. 134
e AMANCIO FERREIRA, Manual dos Recursos em Processo Civil, pag. 170;
LOPES DO REGO, ob. citada, vol. I, pag. 585 e LEBRE DE FREITAS, Cddigo de
Processo Civil Anotado, vol. III, 22 edigdo, pag. 62. Idéntico entendimento tem
sido trilhado na jurisprudéncia, de que constituem exemplo, inter alia, os
acordaos do STJ de 9.02.2012 (processo n? 1858/06.5TBMFR. 1.1.S1), de
22.09.2011 (processo n? 1368/04.5TBBNV.S1), de 15.09.2011 (processo n®
455/07.2TBCCH.E1.S1), de 21.06.2011 (processo n? 7352/05.4TCLRS.L1.S1),
acordaos da Relacao de Lisboa de 13.03.2014 (processo n2 569/12.7TVLSB.L1)
e de 12.02.2014 (processo n? 26/10.6TTBRR.L1) e acordao da Relacao de
Guimaraes de 12.06.2014 (processo n? 1218/10.3TBBCL.G1), todos
disponiveis em www.dgsi.pt.

Registe-se que sobre esta tematica, ainda que no dominio da jurisdicao penal,
o Tribunal Constitucional ja foi chamado a pronunciar-se (v.g. acérdao n®
259/2002, publicado no Diario da Republica, II série, de 13.12.2002),
decidindo pela compatibilidade constitucional de uma solucao legislativa
segundo a qual a falta de cumprimento dos 6nus que impendem sobre o
recorrente que pretenda impugnar a matéria de facto tem como efeito o nao
conhecimento dessa matéria e a improcedéncia do recurso nessa parte, sem
que ao recorrente seja dada a oportunidade de suprir esses vicios.
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