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INVENTARIO LITISCONSORCIO NECESSARIO

ONUS DE IMPUGNACAO DIVIDA

Sumario

I. Entre os interessados directos da partilha, no ambito de processo especial
de inventario, existe situagao de litisconsoércio necessario legal.

II. O artigo 11062 do Cédigo de Processo Civil enuncia de forma expressa o
efeito cominatorio da ndao impugnacao por alguns dos interessados directos
das dividas relacionadas, que € o de estas serem reconhecidas, relativamente
a quota-parte dos interessados que as ndao impugnem, sem prejuizo do
disposto no n.2 2 do artigo 5742 do mesmo Cédigo.

III. Nao sendo aplicada a excepcgao do art.2 568%, a) do Cédigo Processo Civil a
esse efeito.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa

I. O relatorio

A, interessada nos presentes autos de inventario por morte de

BeC

deduziu reclamacao a relagao de bens oportunamente apresentada pelo
cabeca de casal no que apenas ao passivo importa.

O cabeca de casal D deduziu resposta, no qual pugna pelo indeferimento da
reclamacgao e da consequente manutencao da relagcao de bens tal qual foi
apresentada.
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*

Com data de 28/11/2023, foi proferido despacho, com o seguinte teor:
Apenas a interessada A apresentou reclamacgdo contra a Relagdo de Bens, na
qual impugna determinadas verbas do passivo, a saber:

e alineas e) da verba 1 do passivo;

e alinea f) da verba 1 do passivo;

e alinea a) da verba 2 do passivo;

* alinea b) da verba 2 do passivo;

e alinea a) da verba 3 do passivo;

e alinea b) da verba 3 do passivo;

* alinea c) da verba 3 do passivo.

Conclui, a interessada que as verbas do passivo impugnadas ndo devem ser
consideradas, devendo a questdo ser remetidas para os meios comuns.
Considerando que os demais interessados ndo apresentaram qualquer
reclamacdo contra a Relagdo de Bens e ndo impugnaram as dividas
relacionadas, considero reconhecidas a quota parte desses interessados nas
dividas relacionadas, ao abrigo do disposto no artigo 1106.2, n.2 4 do CPC.

ES

Inconformado, o interessado E interpds recurso de apelagao para esta
Relacgao, formulando na sua alegacao as seguintes conclusoes:

1.a

Considerando que:

a) Tal como acima se demonstra, entre os interessados A, E e F, interessados
no inventario, encontram-se numa relacdo material controvertida, em
litisconsorcio necessdrio, obrigatorio:

b) Tal como se demonstra no relatorio, nos casos em que se verifique a
existéncia de litisconsorcio necessdrio, a questdo da revelia ndo é operante,
em face do disposto no art.?2 568 alinea “a” do CPC.

c) A revelia a que se refere o n.2 4 do art.?2 1106 do CPC, ndo tem aplicagdo no
caso da existéncia de litisconsorcio necessdrio, em que o interesse dos
consorciados, e uno tanto mais que nenhum deles repudiou o seu direito a
heranca.

d) Nos casos em que ndo opere a cominagdo do n.? 4 do art.2 1106. do CPC -
como e o caso, cabe ao juiz pronunciar-se, ate a prolagdo do despacho referido
na alinea “a” n.2 1 do art.2 1110 do CPC.

e) Uma vez que a M.a Juiz do Tribunal “a quo", ja decidiu de mérito quanto
aquele efeito cominatorio, entende-se que tal decisdo e ilegal e claramente
viola o disposto no art.? 33., 35. e 568. do CPC.

f) Tendo em vista o exposto na questdo previa, ao recurso devera ser fixado
efeito suspensivo.

2/8



2.a

Tendo em vista o exposto na anterior conclusdo devera revogar-se a R. decisdo
que atribuiu efeito cominatorio pleno aos interessados que, por si, ndo
deduziram oposi¢do, embora lhe aproveite a oposi¢cdo por outro consorte
integrante do litisconsorcio, necessdrio, obrigatorio, sobre os mesmos factos.
3.a

No entendimento do apelante, a R. decisdo, violou as seguintes normas:

a) Do Codigo Civil

- Artigo 9.

b) Do Cddigo de Processo Civil

- Artigo 33., 35. e 568.

X

O cabecga-de-casal contra-alegou, rematando com as seguintes conclusoes:

I) Nos termos previstos no n.2 1 do artigo 549.2 do Cdéd. Proc. Civil, os
processos especiais regulam-se pelas disposi¢cées que lhes sdo proprias e pelas
disposi¢coes gerais e comuns e, em tudo o eu ndo estiver prevenido numas e
noutras, observa-se o que se acha estabelecido para o processo comum;

II) No ambito do processo especial de inventdrio, o n.2 4 do artigo 1106.2 do
Cod. Proc. Civil, dispoe, expressamente, que quanto ao reconhecimento da
divida, aplica-se o n.2 1 e n.2 2 do referido artigo 1106.2 relativamente a quota
parte dos interessados que a ndo impugnem.

IIT) O aqui recorrente ndo reclamou ou impugnou o passivo da herancga
apresentada na Relag¢do de Bens pelo Cabega-de-Casal pelo que, ndo o
fazendo, o douto despacho recorrido decidiu que se mostrava reconhecida a
sua quota parte nas dividas relacionadas, bem como a quota parte dos demais
interessados ndo reclamantes.

IV) O douto despacho recorrido mostra-se conforme o Direito e nenhum
reparo deve merecer.

x

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, com subida de imediato, nos
autos e efeito suspensivo.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

x

II. O objecto e a delimitacao do recurso

Consabidamente, a delimitagao objectiva do recurso emerge do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegagao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
sO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando a criagdao de decisao
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sobre matéria nova nao submetida a apreciagao do tribunal a quo.

Por outro lado, ainda, o recurso nao é uma reapreciagao ‘ex novo’ do litigio
(uma “segunda opinidao” sobre o litigio), mas uma ponderacao sobre a
correccgao da decisdao que dirimiu esse litigio (se padece de vicios
procedimentais, se procedeu a incorrecta fixacao dos factos, se fez incorrecta
determinacao ou aplicacao do direito aplicavel). Dai que nao baste ao
recorrente afirmar o seu descontentamento com a decisao recorrida e pedir a
reapreciagao do litigio (limitando-se a repetir o que ja alegara na 12 instancia),
mas se lhe imponha o 6nus de alegar, de indicar as razoes porque entende que
a decisao recorrida deve ser revertida ou modificada, de especificar as falhas
ou incorrecgoes de que em seu entender ela padece, sob pena de
indeferimento do recurso.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as “questdes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em fungao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.

Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusoes apresentadas, sao
as seguintes as questoes a resolver por este Tribunal:

Efeito cominatodrio da auséncia de oposig¢dao ao passivo relacionado, por parte
de alguns dos interessados.

x

III. Os factos

Fluem dos autos os seguintes factos, para além dos supra descritos:

Em 18/4/2023, o cabeca de casal apresentou as seguintes declaracgoes:

*

IV. O Direito

Em causa neste recurso encontra-se a interpretacao a dar ao disposto no art.?
11062 do Cddigo de Processo Civil, que dispoe o seguinte:

Artigo 1106.2

Verificacdo do passivo

1 - As dividas relacionadas que ndo hajam sido impugnadas pelos interessados
diretos consideram-se reconhecidas, sem prejuizo do disposto no n.2 2 do
artigo 574.2, devendo a sentenca homologatoria da partilha condenar no
respetivo pagamento.

2 - Se houver interessados menores, maiores acompanhados ou ausentes, o
Ministério Publico pode opor-se ao seu reconhecimento vinculante para os
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referidos interessados.

(...).

4 - Se houver divergéncias entre os interessados acerca do reconhecimento da
divida, aplica-se o disposto nos n.%s 1 e 2 relativamente a quota-parte dos
interessados que a ndo impugnem e quanto a parte restante observa-se o
disposto no numero anterior.

(...).

Invoca o recorrente que a revelia, emergente da falta de oposigao ao passivo
da heranca, por alguns dos interessados (tendo sido deduzida oposigao pelos
restantes), nao tem efeito operante, face ao disposto no art.2 5682, a) do
Cédigo de Processo Civil e sendo caso de litisconsdrcio necessario.

E verdade que, entre os interessados directos da partilha, no &mbito de
processo especial de inventdario, existe situacao de litisconsoércio necesséario
legal.

Contudo, essa constatacao permite a aplicagao da excepgao do art.? 5682, a)
do citado Cédigo ao efeito cominatério emergente da falta de oposicdao ao
passivo relacionado, por alguns dos interessados? Parece-nos que nao, pelas
seguintes razoes:

Tal como nos dizem Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do Rego, Abrantes
Geraldes e Pedro Pinheiro Torres [O Novo Regime do Processo de Inventario e
Outras Alteracoes na Legislagcao Processual Civil, Almedina, pag. 8.] “O novo
modelo do processo de inventdrio assenta em fases processuais relativamente
estanques e consagra um principio de concentragdo dado que fixa para cada
ato das partes um momento proprio para a sua realizacdo.”

Explicam estes autores que, no modelo ora instituido, o processo de inventario
para fazer cessar a comunhdao hereditaria, comporta as seguintes fases:

- Uma fase dos articulados na qual as partes, para além de requererem
instauracao do processo, tém de suscitar e discutir todas as questoes que
condicionam a partilha, alegando e sustentando quem sao os interessados e
respectivas quotas ideais e qual o acervo patrimonial, activo e passivo, que
constitui objecto da sucessao. Esta fase abrange a subfase inicial (art.2s 1097¢
a 10029) e a subfase da oposicao (art.2s 11042 a 11079). No articulado de
oposicao devem os interessados impugnar concentradamente todas as
questoes que podem condicionar a partilha, nomeadamente, apresentar
reclamacao a relacao de bens (vd. art.2 11049).

- A fase de saneamento, na qual o juiz, apos a realizacao das diligéncias
necessarias - entre as quais se inclui a possibilidade de realizar uma audiéncia
prévia - deve decidir, em principio, todas as questdes ou matérias litigiosas
que condicionam a partilha e a definicao do patrimonio a partilhar e também
proferir despacho sobre a forma da partilha.
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- A fase da partilha onde ocorrera a conferéncia de interessados na qual se
devem realizar todas as diligéncias que culminam na realizagao da partilha.
Sendo que, por via do disposto no art.2 5492, n? 1 do mesmo Cddigo, a
tramitacdo do inventario sao aplicaveis as disposicoes da parte geral desse
Cddigo, bem como as regras do processo civil de declaragao que se mostrem
compativeis com o processo de inventdario judicial.

“Abandonada a experiéncia subsequente de atribui¢cdo aos cartorios notariais
da competéncia exclusiva para a tramitacdo dos inventdrios, tendo em conta
os frustrantes resultados, a nova reqgulamentacdo foi orientada pelo objetivo
de modernizar tal processo especial contribuir para a resolugdo célere e justa
de partilhas litigiosas. Para tal, considerou-se, desde logo, impor ao
requerente (seja ou ndo cabecga de casal) o onus de alegar e demonstrar os
factos mais relevantes, de modo que, citados, os demais interessados, possam
exercer o seu direito de defesa em toda a amplitude, mas com efeitos
preclusivos, tornando mais eficiente a tramitagdo, mediante a concentragdo
dos atos em cada uma das diversas fases processuais. Ndo se compreendendo,
alids, a persisténcia no campo do processo civil de um “enclave” no qual as
regras processuais pudessem ser manipuladas em fung¢do das conveniéncias
de ordem meramente particular; ao invés, o facto de no inventario se
conjugarem diversos interesses exige a fixa¢do de regras que, embora sem
uma absoluta rigidez formal, contribuam para a resolug¢do oportuna das
diversas questoes e, a final, para a concretizacdo de partilhas justas e
equilibradas, num prazo razodvel. Neste novo cenario, o requerimento inicial
assemelha-se a uma verdadeira petigdo inicial”, como se decidiu no Acordao
da Relacao de Guimaraes, de 2/6/2022, disponivel em www.dgsi.pt.

Feitas estas consideragoes genéricas, vejamos a situacao em concreto.

Em primeiro lugar, um argumento légico: a concordarmos com a tese do
recorrente, o disposto no n? 4 do art.?2 11062, supra citado, nunca teria
aplicacdo, pelo que esta norma seria inutil.

Na medida em que a situacao nele descrita - pluralidade de interessados em
inventario, sendo que nem todos impugnam o passivo relacionado - sera
sempre uma situacao de litisconsércio necessario.

Afastando-se o efeito cominatorio emergente da falta de oposicao, nunca seria
aplicavel o disposto no n? 1 do mesmo preceito, logo, esvaziariamos de
conteudo a remissao operada pelo referido n? 4.

Em segundo lugar, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 549.2 do Cédigo
citado, os processos especiais regulam-se pelas disposigoes que lhes sao
proprias e pelas disposicoes gerais e comuns e, em tudo o que nao estiver
prevenido numas e noutras, observa-se o que se acha estabelecido para o
processo comum;
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Ora, no ambito do processo especial de inventario, o n.2 4 do artigo 1106.2
dispoe, expressamente, que quanto ao reconhecimento da divida, aplicam-se
os n.2s 1 e 2 do mesmo preceito, relativamente a quota parte dos interessados
gue a ndao impugnem.

«(...) no novo regime do inventdrio, foi introduzido um onus de contestag¢do do
requerimento inicial (art.2s 1104.2 e 1106.2) e um onus de resposta a
contestacdo (art.2 1105.2, n.2 1), o que implica, como efeito cominatorio para a
falta de resposta ao requerimento inicial ou a oposicdo, a aceitagdo dos termos
desse requerimento inicial ou dessa oposi¢do. Passa, assim, a vigorar um
verdadeiro sistema de preclusées, até agora inexistente, no processo de
inventario», como referem Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes do Rego,
Anténio Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres, ob. cit., pag. 43.

Em terceiro lugar, a remissao para o disposto no art.2 5742, n°2 implica que a
nao impugnacao das dividas relacionadas sé importa reconhecimento se nao
estiverem em oposi¢do com a pronuncia considerada no seu conjunto, se nao
for admissivel confissdao sobre as mesmas ou se s6 puderem ser provadas por
documentos escrito (neste sentido, Joao Espirito Santo, Revista de Direito
Comercial, 16/02/2021).

Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa,
Cddigo de Processo Civil anotado, em anotacao ao artigo 5742, “ndo opera o
onus de impugnagdo quanto aos factos que carecam de ser provados por
documento escrito. Apesar de, em matéria de declaracdo negocial vigorar o
principio da consensualidade ou da liberdade de forma (art.2 2192 do CC), ha
diversas situagées em que a lei exige, sob pena de nulidade (art.2 2202 do CC)
documento escrito ou uma formalidade ainda mais solene para a celebragdo
de certos negocios, o que constitui um requisito ad substanciam (cf. entre
outros 875, 947, 1143 e 1250) (...). (...) nestes casos ainda que o réu ndo
impugne esse facto, nem por isso se dara como assente tal negocio.”
Efectivamente de acordo com o n.? 2 do citado artigo 5749, hé situagcdes em
que falta de impugnacao de um facto nao pode implicar a confissao tacita dele,
quando o mesmo esteja em inequivoca contradi¢gdo com o que resulta da
defesa globalmente considerada, sendo que no caso essa contradigcdao esta em
oposicao com a decisao tomada em relacao a existéncia ou nao da divida e das
situacoes acabadas de referir.

Mas trata-se da Unica excepgao ao efeito cominatdrio expresso no n2 4 do art.2
11069, quanto aos interessados que nao impugnem o passivo, nao lhe sendo
aplicavel o disposto no art.2 5682, a), ambos do Cddigo de Processo Civil.
Seguindo esta posicao, veja-se o Acérdao da Relagdao de Guimaraes de
25/5/2023 (Conceigao Bucho), disponivel em www.dgsi.pt:

I -0 artigo 11062 do Codigo de Processo Civil enuncia de forma expressa o
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efeito cominatorio da ndo impugnacdo pelos interessados directos das dividas
relacionadas, que é o de estas serem reconhecidas, sem prejuizo do disposto
no n.2 2 do artigo 574°.

II - Se um dos interessados impugnar a divida, a ndo impugnacgdo das dividas
relacionadas pelos demais interessados sé importa reconhecimento se ndo
estiverem em oposi¢cdo com a prontuncia considerada no seu conjunto, se ndo
for admissivel confissdo sobre as mesmas ou se sO puderem ser provadas por
documentos escrito, nos termos do disposto no artigo 574 do Codigo de
Processo Civil, aplicavel ex vi do n.2 1 do artigo 1106, 22 parte.

Pelo que a decisao recorrida nao nos merece qualquer censura, improcedendo
a apelacgao.

X

V. A decisao

Pelo exposto, os Juizes da 6.2 Seccao da Relagao de Lisboa acordam em, na
improcedéncia da apelacdo, manter a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

X

Lisboa, 18 de Abril de 2024

Nuno Lopes Ribeiro

Jorge Almeida Esteves

Jodo Cordeiro Brasdo
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