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Sumario

A reapreciagao pela Relagado de decisdo interlocutéria com incidéncia sobre a
relacao processual, tramitada e proferida endogenamente em processo de
insolvéncia (admissao de meios de prova), sujeita em revista ao regime do art.
149, 1, do CIRE, nao pode ser admitido se (i) nao se preenche o requisito geral
correspondente ao valor da causa (art. 6292, 1, CPC), e (ii) nao se verifica a
previsao do art. 6712, 2, b), do CPC (conflito jurisprudencial com acérdao do
STJ, demandado preliminarmente pelo art. 149, 1, do CPC, atenta a natureza
da decisao, e apds restrigao teleoldgica desse art. 6719, 2, na aplicagao do
regime da revista “continuada” das decisoes interlocutdrias “velhas”), sem
deixar de ter em conta o facto de (iii) a revista incidir sobre “decisdo sumaria
liminar” (art. 6562 do CPC) que nao foi previamente objecto de reclamacao
para a conferéncia na Relagao e subsquente prolagao de acordao.
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Reclamacao: arts. 6412, 6, 6432, CPC; Tribunal Reclamado - Relacao do
Porto, ... Seccao

Reclamacao para a Conferéncia da Decisao Singular (art. 6432, 4, CPC)

Acordam em Conferéncia na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

I) RELATORIO

1. AA apresentou Reclamacao, nos termos do art. 6432 do CPC, contra o
despacho da Ex.ma Juiza Desembargadora do Tribunal da Relacado do
Porto (TRP) que nao admitiu o recurso de revista interposto da Decisao
Sumaria proferida nesse TRP, proferida em 20/10/2023.

2. BB, CC e DD, na qualidade de trabalhadores, requereram a insolvéncia de
AA.

Na respectiva Oposicao, a Requerida excepcionou com a falta de causa de
pedir e impugnou a factualidade, em especial negando ter sido entidade
patronal dos Requerentes e estar numa situagao de insolvéncia efectiva, assim
como pediu a condenacao dos Requerentes em litigancia de maé fé.

Os Requerentes apresentaram Resposta a excepcao e Contestacao a
litigancia de ma fé.
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3. Apés a fase dos articulados e requerimentos apresentados pela Requerida

(em especial o de 11/5/2023, com testemunha arrolada: EEl), 0 Juiz ... do
Juizo de Comércio de Santo Tirso proferiu o seguinte despacho
(17/5/2023):

“Admito a testemunha indicada pela requerida na respetiva contestacao, a
qual é a apresentar, indeferindo-se a demais prova que foi junta pela requerida
em data posterior, a pretexto de juncao de documentos em falta “por
dificuldade de suporte informatico” nao ter permitido o respetivo envio com a
oposicao a insolvéncia, sendo certo que as partes devem oferecer todos os
meios de prova de que disponham nos respetivos articulados - arts. 252, n.2 2
e 302, n.2 1 do CIRE.

De igual modo, e pelos mesmos motivos, indefiro a testemunha arrolada pela
requerida no requerimento de 11-05-2023.

Notifique.”

4. Notificada do anterior requerimento, a Requerida apresentou, na sequéncia
do indeferimento, o seguinte requerimento (25/5/2023, ref.2 CITIUS
45668235):

“1.2 Nos termos do artigo 598.2 do CPC a alteracao do requerimento
probatoério, aditamento ou alteracao ao rol de testemunhas pode ser feito até
20 dias antes do inicio da audiéncia de discussao e julgamento.

2.2 Motivo pelo qual toda a prova arrolada pela requerida deve ser aceite.
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3.2 Mais se requer, que a prova testemunhal arrolada seja notificada para
comparecer em Tribunal, uma vez que a requerida nao tem como apresentar
as referidas testemunhas, nao tendo qualquer tipo de contato com as mesmas.

4.2 A defesa da requerida tem de ser assegurada e, o tribunal tem o dever de
cooperar e realizar todas as diligéncias para a descoberta da verdade material
e boa decisao da causa.

Espera deferimento.”

O Juiz de 1.2 instancia proferiu entdao o seguinte despacho (31/5/2023, ref.2
CITIUS 448836262):

“Req. de 25-05-2023:

Considerando que a questao suscitada no requerimento que antecede
(admissdo de testemunhas) recai sobre matéria que ja foi apreciada e decidida
no despacho proferido em 17-05-2023, esgotou-se o poder jurisdicional sobre
tal assunto, nada mais havendo que importe determinar, mantendo-se assim o
oportunamente decidido - art. 6132, n.os 1 a 3 do Cdédigo de Processo Civil.

Em qualquer caso, sempre importa referir que o principio da aplicagao
subsidiaria do Codigo de Processo Civil, “em tudo o que nao contrarie as
disposigoes do presente Codigo”, consagrado no art. 172, n.2 1 do CIRE, e
porque os prazos fixados no art. 5982, n.2 2 do CPC néao sao conciliaveis com
os imprimidos pelo art. 352, n.2 1 do CIRE, disposicao esta que determina a
marcacao da audiéncia de discussdo e julgamento para um dos cinco dias
subsequentes a oposicdo do devedor, resulta na inaplicabilidade aos autos de
insolvéncia da norma contida no referido art. 5982, n.2 2 do CPC, sendo certo
que os arts. 252, n.2 2 e 302, n.2 1 do CIRE revestem natureza especial e a sua
razao de ser prende-se com o carater urgente do processo de insolvéncia
contemplado no art. 99, n.2 1 do CIRE (neste sentido cfr., entre outros, o Ac. do
TRL, de 24-11-2016, processo n.? 26094/15.6T8SNT-B.L1-6, disponivel em
www.dgsi.pt)
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Como tal, mantenho, nos precisos termos em que foi proferida, a segunda
parte do despacho de 17-05-2023.

Notifique.”

5. Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca em
23/6/2023,que decretou a insolvéncia da Requerida e julgou improcedente o
pedido de condenacao dos Requerentes da insolvéncia e da Requerida em
litigancia de ma fé.

Mais se fixou o valor da causa em € 5.000,01, “sem prejuizo da sua
oportuna correcg¢ao”, fundando-se nos arts. 152 do CIRE e 3059, 1 e 2, 3069, 2,
e 3082 (a contrario sensu) do CPC, sem que desta decisao incidental se tenha
interposto recurso (v. Apelacao interposta em 3/7/2023, ref.2 CITIUS
36111604).

6. Inconformada com a decisao de indeferimento de meios de prova proferida
em 17/5/2023 (confirmada em parte pelo despacho de 31/5/2023), a Requerida
interpos recurso de apelacdo para o Tribunal da Relacdo do Porto, em
1/6/2023 (ref.2 CITIUS 35815351), incidindo sobre tal despacho de 17/5
(recurso admitido em 28/6/2023, “na parte em que indeferiu a demais prova
indicada pela requerida apos a oposicdo”: ref.2 CITIUS 449964538), que
conduziu a ser proferida Decisdo Sumadria neste apenso “C”, que,
pronunciando-se sobre a nulidade processual arguida e a questao de “saber se
deve ser admitida a prova testemunhal indicada pela Requerida apds o termo
da fase dos articulados”, julgou improcedente o recurso e confirmou o
despacho recorrido.

7. Inconformada com o resultado decisério em 2.2 instancia, a Requerente veio
interpor recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica, visando
revogar o “acérdao” recorrido.
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8. A Senhora Juiza Desembargadora proferiu o referido despacho de nao
admissao do recurso em 5/12/2023, com a seguinte fundamentacao
conclusiva:

“Dispoe o art. 671.2, n.2 3 do CPCivil que “... ndao é admissivel revista do
acordao da Relacdao que confirme, sem voto de vencido e sem fundamentacao
essencialmente diferente, a decisao proferida pela 1.2 instancia...”.

A decisao impugnada foi confirmada por este Tribunal da Relagao do Porto,
pelo que o recurso nao é admissivel.

Nestes termos, nao se admite o recurso.

Acresce que, ao contrario do sustentado no recurso, nao se verificam as
nulidades apontadas, indeferindo-se igualmente a arguicao de tais vicios.”

9. A reclamante nao se resignou com este despacho, sustentando na
reclamacao do art. 643° argumentos que levariam a que se recebesse o
recurso interposto para o prosseguimento da revista.

Finalizou com as seguintes Conclusoes:

“1. Vem a presente reclamacao interposta do douto Acérdao proferido nos
autos, na firme convicgcao que a mesma eferma de nulidade, ao abrigo do

disposto no art.2 195.2, do CPC., atenta o incumprimento de varias
formalidades legalmente prescritas e que, em boa verdade, influenciam o
exame e a decisao da causa bem como, de uma errada e insuficiente
qualificagdo juridica que serviu de base a decisao, a qual vai em sentido bem
diferente daquele que, Vossas Exceléncias, elegerao, certamente, como mais
acertada, depois da necessaria reponderacao dos pertinentes pontos da
matéria de facto e de direito, e a luz dos meios probatdrios disponiveis.

2. O objeto do presente recurso consubstancia-se na impugnacao do Acérdao
proferido pelo Tribunal.

3. A decisao proferida e alvo do requerimento de nulidades mereceu uma
andlise por parte da visada pela mesma, e, apesar de abertamente nao se

6/26



concordar com o seu conteudo, coisa diferente é considerar a mesma
enfermada de determinados vicios.

4. No que concerne as nulidades suscitadas, confessa a recorrente que, se
para si ja foi constrangedor ler odespacho proferido, sinceramente nao sabe o
que dizer deste Acordao que indefere as nulidades e inconstitucionalidades
invocadas.

5. Desde logo, salvo o devido respeito, jamais a ora recorrente podera
concordar com o entendimento do Tribunal recorrido.

6. Desta forma, violou o Tribunal da Relagao a quo uma das formalidades do
artigo 3.2 n.2 3 do C.P.C.

1. NESTES TERMOS, cumpre concluir que, atento o supra exposto o
despacho, aqui em apreco é nulo atenta a pretericao de formalidades
essenciais legalmente consignadas.

I - ERRO DE JULGAMENTO
IT - DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO:

7. No seguimento daquilo que ja supra melhor se mencionou, os fins do
Processo Civil, resumidamente, sao os de, em contraditério, determinar a
adequacao formal, a simplificagcao ou a agilizacao processual, proferir o
despacho destinado a identificar o objecto do litigio.

8. ACONTECE QUE, nao obstante a existéncia de matéria controvertida, o
T.R.P. a quo, entendeu que os autos ja possuiam todos os elementos
necessarios a decisao sobre o mérito da causa e, como tal, proferiu o respetivo
Acérdao, proferindo decisdao no ambito dos presentes autos.

9. Sucede que, nesta nova decisao, limita-se o T.R.P. a referir que “Nos termos
deste citado preceito legal “O requerente deve ainda oferecer todos os meios
de prova de que disponha, ficando obrigado apresentar as testemunhas
arroladas, cujo numero nao pode exceder os limites previstos no artigo 789.2
do Cdédigo de Processo Civil. As normas do CIRE revestem natureza especial,
como bem explicou o Mmo Juiz, pelo que prevalecem sobre a lei adjectiva do
processo civil comum. Assim sendo e, sem necessidade de mais consideracoes,
improcede o recurso. A recorrente tem outra opiniao, mas nao foi a que a que
logrou vencimento.
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10. O que serve por dizer que, afirmando, sem mais, ter ja tomado posicao
relativamente aquelas questoes - o que, na verdade, nao ocorreu - o Tribunal
a quo descartou, mais uma vez, a possibilidade de se pronunciar quanto as
mesmas, mantendo-se inalterada a omissdao de pronuncia inicialmente
apontada pela recorrente.

11. De novo se sublinha: o recorrente nao pretende uma nova decisao de
mérito quanto a questoes que pretende é que sejam supridos vicios que tdao
claramente inquinam aquela decisao, porquanto o T.R.P, na sua decisao nao o
fez.

12. Conforme vertido no requerimento de nulidade da aqui recorrida “O
Acérdao reclamado ignora olimpicamente.”

13. E sobre esta questao sindicada em recurso e concretamente trazida de
novo ao tribunal a quo em sede de arguicao de nulidade, nenhum exame
critico foi produzido, nenhum raciocinio légico foi sustentado, nada!

14. Sucede que e, chamando a colagao deste Tribunal Superior, questoes
concretas por si colocadas em recurso da decisao proferida em 12 Instancia e
em relacdo as quais o T.R.P. nem sequer se pronunciou ou, tendo-se
pronunciado, nao logrou fundamentar, incorrendo por isso o Acérdao proferido
em variosviciosde nulidade e, até inconstitucionalidade.

15. A falta de fundamentacao ¢, de resto, outro dos vicios transversais no
despacho proferido, dai ndo resultando em algum lado a fundamentacgao das
suas opgoes decisorias. E a verdade é que esse vicio nao foi sanado pelo
Acérdao de que ora se recorre.

16. Porém, ao arrepio da lei, designadamente, ao abrigo do disposto no art.2
3.2n.2 3 do C.PC,, o Tribunal recorrido decidiu sobre o mérito da causa nem
facultar as partes a discussao da matéria de facto e de direito.

17. Ora, a audigao das partes quanto a matéria de facto e de direito constitui
uma formalidade legalmente imposta peloartigo3.2 n.23 doC.P.C., cuja
violagdoacarreta a nulidade da decisao o que, desde ja se invoca, com todas as
consequéncias legais dai decorrentes.

18. Deste modo, violou o MeritissimoJuiza
quoumdosmaiselementaresprincipios processuais, nomeadamente, o principio
do contraditorio consagrado no artigo 3.2 n.2 3 do CPC.
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19. Face ao exposto, nao restam duvidas de que a prolagao do despacho é
proferida com pretericao de uma formalidade essencial e, que se encontra
prescrita na lei, ou seja, foi a mesma efetuada sem que as partes tivessem
oportunidade de se pronunciar em relacao as questoes de facto e de direito.

20. Em face disso e, uma vez que a omissao de tal formalidade influi no exame
ou na decisao da causa, tal decisdo é nula, atenta a violagdao do art.2 32n.2 3
do CPC.

21. Assimsendo e, sempre comodevidorespeito, a verdade é que, muito mal
andou o Tribunal de que se recorre.

22. Ora, é nessa sede que se define a esséncia do recurso, porque € este o
Unico meio que assegura as garantias de defesa da recorrente, ja que permite
a analise de todos os meios de prova produzidos, sindicando o processo de
formacao da convicgao do tribunal julgador.

23. Ademais, em sede de inconstitucionalidade, aduziu a recorrente que o
Tribunal recorrido, ao nao conhecer do recurso da recorrente em concreto
quanto as varias questoes que suscitou, violou dessa forma o segundo grau de
jurisdicdao contemplado pela Constituicdao da Republica Portuguesa no seu
segundo grau de jurisdigao contemplado pela Constituicdao da Republica
Portuguesa no seu artigo 32 n.2 1.

24. Comefeito, peranteasquestdoesconcretas(nulidades) suscitadas pela
recorrente, expurgado o copy paste de elementos ja conhecidos da recorrente,
o que o Acordao da Relacao do Porto escreve em meia duzia de paragrafos é
que todos os argumentos, ou todos os pontos foram exemplarmente analisados
e fundamentados!

25. Assim, o presente recurso visa o conhecimento por este Tribunal Superior
das nulidades avocadas e, bem assim, da inconstitucionalidade.

26. A falta de fundamentacao que aqui nos ocupa prende-se com a auséncia,
no nosso modesto entendimento, da exposicao dos motivos de facto e de
direito que fundamentam a decisao na medida em que, no que concerne a
diversos pontos recursivos, este Tribunal nao respondeu de forma bastante as
questoes cuja sindicancia se requereu.

27. Uma vez que estas questoes apenas se constituem, de forma definitiva,
com o Acordao ora recorrido, submete-se a apreciagao deste Supremo
Tribunal, os ditos vicios de que enferma.
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28. Tais questoes mantém-se absolutamente inalteradas com a analise que o
Tribunal da Relagdo do Porto se propos fazer, uma vez que, salvo o devido
respeito, nao cuidou oTribunalde rebaterqualqueruma, antesremetendopara a
sua anterior decisao, a qual era ja sobejamente conhecida pela recorrente,
mais afirmando que todos os pontos se acham devidamente fundamentos.

29. Subsistem assim os vicios avocados, nos termos acima referenciados,
razao pela qual se requer a V.ex.as se dignem conhecer das nulidades
suscitadas.

30. Finalmente, a acrescer a potencial inconstitucionalidade ja invocada
supra, cuja fundamentacgao aqui se repristina para os devidos efeitos legais,
ainda assim subsiste uma outra referente ao proprio vicio cometido pelo
Tribunal da Relagao do Porto e, aqui se suscita, nos termos infra melhor
escalpelizados.

31. Em suma, nao se conforma, de modo algum, a ora recorrente com o douto
Acérdao em crise, por entender que a decisao judicial proferida é, nula, atenta
a violagao de formalidades legais, conforme supra melhor se explanou, com
todas as consequéncias legais dai decorrentes.

32. Diremos apenas que a oposi¢ao a insolvéncia; contém, de forma
perfeitamente inteligivel, os factos que consubstanciam a causa de pedir, o
direito aos mesmos aplicavel e em que se funda o pedido, que também é
absolutamente claro e consonante com a causa de pedir.

33. A requerente nao esta insolvente.

34. Bem pelo contrario, tem cumprido com o pagamento das suas dividas com
os credores, nao podia o tribunal julgar os créditos vencidos sem qualquer
prova documental ou testemunhal

35. - SEM PRESCINDIR, o Tribunal “a quo” tinha ainda ao seu dispor a
hipotese de proferir um despacho convidando ao aperfeicoamento e dando
prazo para tal, em respeito do principio da cooperacgao prevista no art.2 7.2 do
CPC e, bem assim, cumprindo o dispostono n.22 doart.? 6.2 doCPC, “O juiz
providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
suscetiveis de sanacao, determinando a realizacdo dos atos necessarios a
regularizacao da instancia ou, quando a sanagao dependa de ato que deva ser
praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.

10/26



36. Sendo este um auténtico dever do juiz e ndao um simples principio
orientador ou programatico - conforme ensina o Dr. Abilio Neto.

37. Pois, esta previsto que o juiz convide as partes a fornecer os
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes, o que nao foi feito.

38. E, para se concluir de tal forma basta atentar as alegacoes apresentadas.

39. A presente reclamacao é admissivel, porque a decisao em crise nao se
trata de uma verdadeira decisao sobre a admissibilidade (ou nao) do recurso
interposto pela ora reclamante, pois atentas as alegagoes, nem sequer
conheceu os fundamentos do recurso.

40. Dai que seja pacificamente aceite que a nossa lei adjectiva consagra o
principio da substanciagao, segundo o qual objecto do recurso a as alegacoes,
mas definido através das motivagoes e conclusoes. Nas alegacgoes aqui em
causa a recorrente identifica todos os fatos essenciais a eventual procedéncia
do recurso pela mesma feito nos autos.

41. Alega o Tribunal que a matéria objecto do recurso ja foi decidida, sem
sequer criar uma narrativa que se adeque ao processualmente ja esta
demonstrado nos autos, nem sequer conheceu os fundamentos do mesmo. A
acrescer que, dado o teor do recurso deduzido, resultou que o Tribunal a quo
percebeu perfeitamente, interpretou conveniente[mente] as Alegacoes do
Recurso.”

*

Nao foi apresentada qualquer Resposta nos termos admitidos pelo art. 6432, 2,
do CPC.

10. Foi proferida Decisao Singular de acordo com o art. 643%, 4, do CPC,
julgando improcedente a Reclamacao e mantendo o despacho reclamado de
nao admissao do recurso, ainda que com fundamentagao adicional e diversa.

11. Inconformada, a Recorrente veio apresentar recurso com a arguicao de
“nulidade do acorddo” (sic), ainda que se tivesse identificada como impugnada
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a Decisao Singular proferida pelo aqui Relator e precedentemente aludida.

12. Foi proferido despacho para apreciar e decidir tal requerimento como
Reclamacao para a Conferéncia, nos termos dos arts. 6432, 4, e 6529, 3, do
CPC (2/4/2024).

*k

Colhidos os vistos nos termos legais, cumpre apreciar e decidir.

II) APRECIACAO E FUNDAMENTACAO

13. A questao a decidir na reclamacao deduzida pela Recorrente ao abrigo do
art. 6439 é a de saber se o despacho de ndao admissao deve ou nao proceder
como fundamento da nao reapreciacdao em sede de revista da Decisao Sumaria
proferida em 2.2 instancia.

14. Perante a improcedéncia da reclamacao enquadrada no art. 6432 do CPC,
ao reclamante assiste a faculdade de suscitar a intervencao da conferéncia,
requerendo que sobre a matéria do despacho recaia um acordao, tal como
preveé o art. 6529, 3, aplicavel por forga do art. 6432, 4, do CPC.

Sendo esta a modalidade de impugnacao contemplada no CPC, impde-se a
convolacdo oficiosa (de acordo com os arts. 62, 2, e 193¢, 3, do CPC) do
recurso da Recorrente como Reclamacgdo para a Conferéncia da Decisdo
Singular proferida por despacho nos autos, nesses termos legalmente
configurados pelo CPC, confirmando-se o decidido no anterior despacho de
2/4.

Assim sendo.
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15. A anterior Decisao Singular do aqui Relator confirmou tal despacho, ainda
que com fundamentacao diversa.

Transcreve-se:

“Em primeiro lugar, temos que sublinhar que estamos perante a sindicacao em
revista da reapreciacao feita pela Relagdo de decisdo interlocutoria de
natureza processual proferida em 1.2 instdncia.

Depois, temos que acentuar que a decisao proferida em 1.2 instancia e
reapreciada pela Relagdo, sendo tramitada endogenamente nos préprios autos
do processo de insolvéncia, rege-se pelo especial regime de recursos previsto
no artigo 142, 1, do CIRE, que configura uma revista atipica e restrita e, por
isso, delimitador da susceptibilidade da revista para o ST] do acordao
recorrido. Logo, o recurso para o ST] segue o regime esgotante e
excludente do art. 142, 1, do CIRE, afastando:

(i) o regime da revista excepcional em casos de “dupla conformidade
decisoria”; e

(ii) as impugnacOes gerais extraordinarias previstas pelo art. 6292, 2, do CPC.

O artigo 149, 1, do CIRE determina:

«No processo de insolvéncia e nos embargos opostos a sentenca de declaragdo
de insolvéncia, ndo é admitido recurso dos acorddos proferidos por tribunal da
relacdo, salvo se o recorrente demonstrar que o acorddo de que pretende
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recorrer estd em oposi¢do com outro, proferido por alguma das Relagbes ou
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, no dominio da mesma legislagdo e que haja
decidido de forma divergente a mesma questdo fundamental de direito e ndo
houver sido fixada pelo Supremo, nos termos dos artigos 6862 e 6872 do
Codigo de Processo Civil, jurisprudéncia com ele conforme».

Daqui resulta uma regra de nao admissibilidade de recurso para o ST], em
terceiro grau de jurisdicao, em litigios respeitantes a decisoes, finais ou
interlocutorias, relativas ao processo de insolvéncia, desde que tramitadas
endogenamente ou por incidente, com excepcgao do apenso legalmente
contemplado na parte final do art. 149, 1, a nao ser que - condi¢do especifica
de recorribilidade - o recorrente cumpra o énus especifico de demonstrar que
a diversidade de julgados a que respeitam os acérdaos em confronto é
consequéncia de uma interpretacao divergente da mesma questao
fundamental de direito na vigéncia da mesma legislagao, conduzindo a que
uma mesma incidéncia factico-juridica tenha sido decidida em termos
contrarios, promovendo assim a impugnacgao recursiva para o STJ.

A admissibilidade restrita e atipica do recurso de revista previsto no art. 149,
1, do CIRE nao dispensa, porém, a verificagdao das condi¢cdées gerais de
admissibilidade de recurso e dos requisitos proprios do recurso de revista
(artigo 6719, 1 e 2, CPC), por forca do art. 172, 1, do CIRE.

Quanto aos requisitos gerais de admissibilidade do recurso, verifica-se que,
por aplicacao do art. 6299, 1, do CPC, «O recurso ordindrio s6 é admissivel
quando a causa tenha valor superior a algada do tribunal de que se recorre e a
decisdo impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor superior a
metade da algada desse tribunal (...)».

Este preceito impde que, enquanto condigdo geral de recorribilidade das
decisoes judiciais, a admissibilidade do recurso esteja dependente da
verificacdo cumulativa destes dois pressupostos juridico-processuais: (i) o
valor da causa tem de exceder a algada do tribunal de que se recorre; (ii) a

14 /26



decisao impugnada tem de ser desfavoravel para o recorrente em valor
também superior a metade da algada do tribunal que decretou a decisdao que
se impugna. Tal significa que os requisitos previstos no art. 6299, 1, do CPC
sao cumulativos e indissociaveis (em rigor, um duplo requisito) e a observancia
do primeiro deles - “valor da causa” - precisa da averiguacgao (se possivel: 2.2
parte do preceito) do segundo - “valor da sucumbéncia” - para, ainda que a
titulo complementar, completar o requisito de admissibilidade.

Em matéria civel, a algada dos tribunais da Relacao é de € 30.000,00 (art. 449,
1, da L 62/2013, de 26 de Agosto), anotando-se que a admissibilidade dos
recursos por efeito das algadas é regulada pela lei em vigor ao tempo em que
foi instaurada a acgao (n.2 3 desse art. 449).

Ora.

Verifica-se em concreto que o valor da causa foi fixado na sentenca que
decretou a insolvéncia, de acordo com o poder-dever atribuido
oficiosamente ao juiz, sem prejuizo da indicacdao que impende sobre as partes,
pelo art. 3062, 1 e 2, 228 parte, do CPC, e sua possivel correcgao superveniente
(art. 2999, 4, CPC), no montante de € 5.000,01 - decisao essa constituindo
caso julgado formal na falta de impugnacgao tempestiva e consequente
aceitagao pelas partes (arts. 6209, 1, e 6449, 1, a), do CPC) e, enquanto tal,
decisao tomada em conta na recorribilidade ordinaria das decisoes proferidas
no processo (art. 2962, 1 e 2, do CPC).

Nao sendo tal valor superior a algada da Relacgao, logo por este fundamento a
revista nao poderia ser admitida e conhecida.

Por outro lado.
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Sendo objecto da revista permitida pelo art. 142, 1, do CIRE decisdo
interlocutoria com incidéncia sobre a relagdo processual tramitada em
processo de insolvéncia - como veremos ser o caso -, a admissibilidade
recursiva depende da andlise da previsao do art. 6712, 2, do CPC, regime da
revista “continuada” das decisOes interlocutérias “velhas” (proferidas

originariamente em 1.2 insténcia)z, que determina que tais acordaos «so
podem ser objecto de revista»:

«a) Nos casos em que o recurso € sempre admissivel;

b) Quanto esteja em contradigdao com outro, ja transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislacao e
sobre a mesma questao fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acordao de uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme.»

Em funcgdo dessa analise para efeitos de admissibilidade recursiva de decisao
interlocutéria em revista, e em coeréncia com o ambito de aplicagao restrito e
condicionado do art. 149, 1, do CIRE, nao se deve aplicar a al. a) do art. 6719,
2, do CPC, uma vez que tal permitiria a impugnacao recursiva «nos casos em
que o recurso € sempre admissivel», isto é, nos casos contemplados pelo art.
6299, 2, do CPC.

Ou seja.

No que toca a admissibilidade relativa as «decisdes interlocutorias que
recaiam unicamente sobre a relagao processual», apenas se aplica nas
decisoes interlocutoérias insolvenciais, recorriveis nos termos do art. 149, 1, do
CIRE, o disposto no art. 6719, 2, b), do CPC, permitindo-se somente (por
restricdo teleoldgica do art. 6712, 2, do CPC, demandado previamente pelo art.
142, 1, do CIRE) essa impugnacgao «quando estejam em contradi¢cdo com outro
[acorddo], ja transitado em julgado, proferido pelo Supremo Tribunal de
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Justica, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questao
fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acordao de uniformizacgao
de jurisprudéncia com ele conforme»; daqui resulta o condicionamento que tal
implica para a alegacao do conflito jurisprudencial exigido pelo art. 149, 1, do
CIRE como fundamento recursivo exclusivo das decisdes interlocutorias

impugnaveis, isto é, conflito jurisprudencial com acorddo do STJE.

Esta interpretacao e aplicagao estdao de acordo com a jurisprudéncia desta 6.2
Seccao (com competéncia especifica nas matérias de insolvéncia), ainda que
nem sempre coincidente no percurso argumentativo, mas consensual no
resultado interpretativo e sua aplicacdao aos casos concretos no ambito

circunscrito do art. 6719, 2, b), do CPC: Acs. de 11/12/20184, 10/12/20195,
10/5/20218 26/5/2021Z, 77720218, 15/3/20222 30/3/202310 ¢
16/1/20241L1,

O recurso de revista interposto nos autos funda-se no inconformismo da
Reclamante na exacta medida e objecto em que o acérdao recorrido [no caso,
uma decisao sumadria proferida nos termos do art. 656°] reapreciou uma
“decisao interlocutoria” (admissibilidade de meios de prova de acordo com o
regime juridico do processo de insolvéncia) com incidéncia na relacao
processual pertinente a insolvéncia decretada, proferida em 12 instancia e
regulando a tramitacao do processo de acordo com o exercicio do poder de

direccao do juiz sobre a marcha processualﬂ.

Transcreva-se, por isso, a argumentacao e decisao da 2.2 instancia,
confirmativa do despacho de 1.2 instancia, que foi colocada em crise nesta
revista pela Recorrente:

“A Requerida requereu o aditamento de uma testemunha ao rol que nao foi
admitida com fundamento nos arts. 25.2, n.2 2 e 30.¢2, n.2 1 do CIRE.
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Nesta sede reitera essa pretensao invocando a violagao do principio do
contraditorio consagrado no artigo 3.2, n.2 3 do C.P.Civil. e que, por esse
motivo, tal decisdo é nula.

Acrescentou, em resumo, que o tribunal decidiu sobre o mérito da causa sem
facultar as partes a discussao da matéria de facto e de direito, tendo sido
preterida uma formalidade essencial que se encontra prescrita na lei.

A argumentacao recursiva nao incidiu minimamente sobre os motivos pelos
quais considera nao aplicaveis ao presente processo de insolvéncia o
preceituado nos artigos 25.2, n.2 2 e 30.2, n.2 1 do CIRE, cujo teor motivou o
indeferimento do requerimento apresentado pela Requerida no sentido de ser
aditada uma testemunha ao rol e notificadas pelo tribunal da data designada
para julgamento.

Ou seja, a invocagao da violagao do principio contraditdrio relativa a uma
decisao que indeferiu meios de prova com fundamento em preceitos legais
expressos, nao reveste qualquer utilidade para contrariar o entendimento do
tribunal, que apenas aplicou a lei a situacao concreta, sendo que as partes
sempre foram ouvidas ao longo do processo e a sentenca de insolvéncia foi
proferida apods a realizagao do julgamento.

O processo de insolvéncia rege-se pelo Cddigo de Processo Civil em tudo o que
nao contrarie as disposigoes do presente Codigo - cfr. art.2 17.2 do CIRE.

Como explicam Carvalho Fernandes e Luis Labareda[,] “Conquanto o adjectivo
tenha desaparecido da designagao do Cddigo, o processo de insolvéncia
continua a revestir a natureza de processo especial”.
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Ora, o artigo 30.2, n.2 1 do CIRE contém a concretizacao, no processo de
insolvéncia, do principio do contraditério, permitindo ao devedor deduzir
oposicao no prazo de 10 dias, e determinando a aplicagao do disposto no
artigo 25.2, n.2 2.

Nos termos deste citado preceito legal “O requerente deve ainda oferecer
todos os meios de prova de que disponha, ficando obrigado a apresentar as
testemunhas arroladas, cujo niimero nao pode exceder os limites previstos no
artigo 789.2 do Cddigo de Processo Civil”. (sublinhado nosso)

As normas do CIRE revestem natureza especial, como bem explicou o Mmo.
Juiz, pelo que prevalecem sobre a lei adjectiva do processo civil comum.”

Vemos, assim, que a decisao reapreciada pela Relagao enquadra-se,
manifestamente, nas decisoes que, ao longo da instancia, resolvem questoes
processuais de regulacdo da tramitagdo suscitadas até a decisao final, sem
incidéncia sobre a relacao material controvertida (decisao final sobre o

mérito) ou sem determinar o termo do processo (decisao processual ﬁnal)ﬁ,
cujo recurso de apelacao ¢ admitido no quadro da matéria adjectiva

contemplada no art. 6449, ZH, em conjugacao com o art. 6202, 1 (caso julgado
formal), do CPC.

Ora.

Perante despacho(s) de natureza “intercorrencial” em processo de insolvéncia,
impugnados e decididos em sede de apelacao, o art. 6719, 2, b), do CPC exigia
ao Recorrente, para que se pudesse admitir o recurso de revista dessa decisao
interlocutéria no ambito do art. 142, 1 do CIRE, a invocacgao de oposigdo com
um Acorddo do STJ.
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A Recorrente nao alegou em revista qualquer oposigao jurisprudencial
contemplada nessa situagao (...), ignorando em absoluto o regime especial de
recorribilidade que a decisao implicava.

Se assim é de considerar, independentemente da bondade do decidido pelas
instancias em sede intercorrencial, falece por si s6 a admissibilidade do
presente recurso por nao gozar de apoio na alinea b) do n.2 2 do art. 6712 do
CPC, como base normativa de conhecimento do recurso no STJ a luz do art.
149, 1, do CIRE.”

16. Em sintese, concluiu-se:

“Por ambas as razoes, seja pelo nao preenchimento do valor da causa nos
termos gerais do art. 6292, 1, do CPC, seja pela nao verificagao do
preenchimento do art. 6719, 2, b), demandado preliminarmente pelo art. 149,
1, do CIRE, tera que ser sufragada a decisao de nao admissao da revista,
ainda que com motivagao diversa - pois, além do mais, nao se coloca de todo
em cima da discussao o regime obstativo do art. 6712, 3, do CPC -, o que
assim se decide, nada mais havendo neste ambito que apreciar e decidir, pois
nao ha como permitir o acesso da impugnacgao recursiva ao 3.2 grau de
jurisdicao por via da revista normal tal como interposta pela Recorrente.”

17. A Recorrente e aqui Reclamante em nenhum momento da sua impugnacao
rebate ou contesta esta argumentacao.

Resta, pois, confirmar essa motivacao, pelo seu acerto e adequacao, com as
consequéncias obvias de confirmacao da decisao aqui reclamada.

20/ 26



18. Para além disso, seria ainda de ponderar o facto de a Decisdao Sumaria nao
ter sido previamente objecto de reclamacao para a conferéncia na Relagao,
nos termos do art. 6529, 3, do CPC, a fim de se obter a intervencao do
colectivo e obter a prolagao de acérdao, expediente que se podera entender
como condig¢do formal de recorribilidade para a revista no caso das decisoes
proferidas no ambito do art. 6562 do CPC.

Se assim for de entender (por falta de equiparagao com os “acérdaos”
impugndveis) para estas decisoes sumadrias - ainda assim diferenciadas das
restantes decisoes singulares tomadas no ambito do art. 6522, 1, do CPC,

abrangidas pelo regime dos seus n.°% 3 e 5 -, entdo a revista, uma vez que o
correspectivo requerimento de interposicao nao fora convolado oficiosamente
na Relacao em reclamacao para a conferéncia (o que ja nao compete ao ST]
fazer, que aqui apenas se pronuncia sobre a admissibilidade em funcao do
regime proprio do art. 6432 do CPC, em face de uma decisao de nao admissao
prevista no art. 6419, 2), nao poderia, também por essa (mais uma) razao, ser
a revista admitida.

Seja como for.

19. O que a Recorrente faz é arguir alegadas nulidades da Decisdo Singular
aqui proferida no ST] (ainda que impropriamente denominada como
“acordao”, o que se encontra sanado pela convolacao da impugnacao
deduzida), invocando “omissao de pronuncia” e “falta de fundamentacao”.

E actuagao processualmente licita da Recorrente, uma vez que o art. 6159, 1,
do CPC se aplica a “despachos” - assim manda o art. 6132, 3, do CPC -, acto
proprio do magistrado “ex vi legis” para a decisao singular proferida nos
termos do art. 6432, de acordo com o art. 1529, 1, e 2 (a contrariis), mediante
o qual se toma resolugao do juiz a pronunciar-se sobre a questao de natureza
processual relativa a admissibilidade de recurso («Do despacho que nao
admita o recurso pode o recorrente reclamar para o tribunal que seria
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competente para dele conhecer...»).

Porém.

20. Vista a impugnacao da Recorrente e aqui Reclamante em segundo grau, o
que se verifica é a permanéncia do inconformismo da Recorrente perante a
decisao proferida pela Relagao, reagindo novamente perante os alegados
vicios formais (maxime, a nulidade antes arguida) e erros de julgamento do
despacho proferido em 1.2 instancia recorrido para o TRP e da Decisao
Sumaria neste proferida, que pretende transmutar para a Decisdao Singular do
aqui Relator.

Esta Decisao foi apenas proferida para ajuizar dos requisitos de
admissibilidade da revista e, por isso, concluindo pela nao admissao, nao
ingressou na apreciacao de tais alegagoes proprias da revista e respectivas
questoes, que a aqui Reclamante traz novamente a juizo a despropdsito e sem
abrigo no objecto proéprio desta Reclamacao.

Por isso, nao houve qualquer omissdo do que era devido para pronuncia no
ambito do art. 6432, nem falta de fundamentacgdo nessa pronuncia, que possa
ser imputado nos termos das als. b) e d), 1.2 parte, do art. 6152 do CPC.

Falece sem mais essa arguicao de nulidades trazida a juizo pela Recorrente e
aqui Reclamante.

E, consequentemente e por fim, nao houve qualquer violacao das garantias
constitucionais de apreciacao e tutela jurisdicional da pretensao deduzida pela
Recorrente, uma vez confrontada com um despacho de nao admissao da
revista, confirmado em sede prépria da lei processual, que pudesse ser vista
como desconformidade com os arts. 202 e 2042 da CRP.
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IIT) DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente a Reclamacao, mantendo-se a Decisao
Singular que confirmara o despacho reclamado de nao admissao do recurso de
revista.

Custas a cargo da Reclamante, que se fixa em taxa de justica
correspondente a 3 UCs, sem prejuizo de beneficio de apoio judiciario.

ST]J/Lisboa, 10 de Abril de 2024

Ricardo Costa (Relator)

Maria Amélia Ribeiro

Anténio Barateiro Martins

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC).

1. Tal requerimento corresponde a ref.2 CITIUS 45540292.<

2. RUI PINTO, Notas ao Coédigo de Processo Civil, volume II, Artigos 546.2 a
1085.2, 22 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2015, sub art. 67192, pag. 175.«<
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3. Enfatize-se que, para a revista “continuada” de “decisdes interlocutérias”
contempladas pelo art. 6712, o legislador, em regra, considera bastante o
duplo grau de jurisdicao (arts. 6442, 2, e 6719, 2, CPC), tal como ja ocorria no
ambito do sistema dualista relativo ao recurso de agravo. A limitagao
recursoria junto do ST] é adequadamente justificada pela necessidade de
clarificacao em tempo das questoes de indole intrinsecamente processual. Por
outro lado, saliente-se ainda a forte limitacdao de impugnacgao (com ressalvas)
de decisdes interlocutérias que o art. 6302, 2, do CPC protagoniza. V.,
doutrinalmente, ABRANTES GERALDES, Recursos no novo Coédigo de
Processo Civil, 52 ed., Almedina, Coimbra, 2018, sub art. 6449, pags. 200-201,
sub art. 6309, 81 e ss, sub art. 6719, pag. 358. Na jurisprudéncia, v. os Acs. do
STJ de 10/11/2016, processo n.? 3035/03.8TBTVD-D.L1.S1, Rel. FERNANDA
ISABEL PEREIRA, in Sumdrios de Acorddos do STJ - Seccoes Civeis, Boletim
Anual, 2016, pags. 616-617, https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/
Civel2016.pdf, e de 20/1/2022, processo n.2 667/07.9TBPTL.G3.S1, Rel.
OLIVEIRA ABREU, in www.dgsi.pt.<

4. Processo n.2 7067/17.0T8VNF-A.G1.S1, Rel. ANA PAULA BOULAROT, no
qual, ainda que por via do regime geral recursivo, também se reserva para as
decisoOes interlocutérias (no caso, proferida em processo especial de
revitalizagao), depois de subtraidas ao regime do art. 149, 1, do CIRE, em
exclusivo, a disciplina preceituada no art. 6719, 2, b), CPC e, “assim sendo, a
oposicdo exigida para a possibilidade de impugnagdo é com um Acorddo do
Supremo Tribunal de Justica” (a proposito, cfr. ponto II. do Sumario, in
Sumadrios de Acorddos do STJ - Secgbes Civeis, Boletim Anual, 2018, pag. 737,
https.//www.stj.pt/wp-content/uploads/2019/06/civel2018-1.pdf).<

5. Processo n.2 2386/17.9T8VFX-A.L1.S1, Rel. RICARDO COSTA, in
www.dgsi.pt:

“(...) a possibilidade aberta pela al. a) do art. 6719, 2, CPC para as decisoes
interlocutérias ndao é coerente com a impugnacao restritiva do art. 142, 1, do
CIRE, uma vez que permitiria aceder ao ST] as impugnagobes gerais
excepcionais que o art. 142, 1, CIRE visa impedir. Se a sindicagao do art. 6719,
1, nao permite aceder tais impugnacoes excepcionais para as decisoes
“finais”, como filtro prodrémico a especialidade do art. 149, 1, CIRE - quanto
mais nao fosse porque as als. ¢) e d) do art. 6299, 2, as permitem no cosmos
processual dos conflitos jurisprudenciais, justamente onde se situa o regime
especialissimo do art. 149, 1, do CIRE -, por maioria de razdo as decisoes
interlocutérias nao podem beneficiar dessa remissao do art. 6719, 2, a), para o

24 /26


https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/Civel2016.pdf%5Ch
https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/Civel2016.pdf%5Ch
https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/Civel2016.pdf%5Ch
https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/Civel2016.pdf%5Ch
https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2019/06/civel2018-1.pdf%5Ch
https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2019/06/civel2018-1.pdf%5Ch

art. 6299, 2, para as fazer aceder ao ST] em sede de recurso de revista. O que
impoe, nesse cruzamento (demandado pela circunscrigdo objectiva do art. 149,
1, do CIRE) das decisoOes interlocutdrias ou intercalares insolvenciais
recorriveis para o STJ e dos requisitos proprios do recurso de revista, a
adequada restrigdo teleoldgica e o subsequente resultado interpretativo: no
que respeita ao controlo desses requisitos gerais em referéncia as decisoes
interlocutoérias, s6 pode contar o pressuposto referido e imposto pelo art.
6719, 2, b) - o conflito jurisprudencial com acorddo do ST]J.

Tal solucao restritiva - fundamentemos ainda mais - apresenta uma
racionalidade que se compreende: submeter em grau limitado ao poder de
cognigdo do ST], em decisao processual interlocutéria, questdo fundamental
de direito tendo por base justamente confrontar com o acérdao recorrido o
exercicio proprio (e anterior) de julgamento desse mesmo ST], uma vez
surpreendido o tema acerca do qual se verifica o conflito que tem origem na
mais alta instdncia. E nao suscita particular contrariedade: nesta rede
jusnormativa, nao é de todo implausivel que a interpretacao feita do art. 149,
1, do CIRE, sendo este um regime que visa restringir o recurso de revista
(através de um regime que estabelece uma excepc¢do a regra da
inadmissibilidade da revista na insolvéncia) se repercuta na interpretagdo e
aplicagdo restritivas de uma norma - o art. 6712, 2, CPC - que
sistematicamente precede adjectivamente esse regime excepcionalissimo na
sua interpretagdo e aplicagdo. Tanto mais que esse (Gnico) pressuposto geral
para a viabilidade recursoéria das decisoes interlocutérias - a al. b) do art.
6719, 2, do CPC -, uma vez preenchido e numa Idgica de consung¢do ou
absorc¢do, assegura igualmente o fundamento para o interessado recorrente se
socorrer em ultima ratio do art. 149, 1, do CIRE.” <

6. Processo n.? 1641/19.8T8BRR.L1.S1, Rel. RICARDO COSTA, in www.dgsi.pt
(v. o ponto IV. do Sumadrio).«

7. Processo n.2 5283/12.3TBFUN-I.LL1.S1, Rel. PINTO DE ALMEIDA, in
www.dgsi.pt (v. o ponto II. do Sumario).«<

8. Processo n.2 3384/19.3T8STS-A.P1.S1, Rel. MARIA OLINDA GARCIA (sendo
Adjunto no Colectivo o aqui Relator), in www.dgsi.pt:

“(...) nao se podera admitir que o recurso de revista respeitante a uma decisao
interlocutéria em matéria de insolvéncia pudesse ter um ambito de
admissibilidade mais amplo do que teria caso fosse disciplinada pelas normas
gerais dos recursos, previstas no art. 6712 do CPC. Consequentemente, o
recurso de revista, respeitante a decisoes interlocutorias, em matéria de
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insolvéncia, apenas seria admissivel na hipotese prevista no art. 6712, n.2 2,
alinea b) do CPC [ex vi do art. 172 do CIRE], ou seja, quando se invoque
oposicao do acérdao recorrido com um acérdao fundamento proferido pelo
ST].”<

9. Processo n.2 823/21.7T8STS-A.P1.S1, Rel. RICARDO COSTA, in
www.dgsi.pt.e

10. Processo n.2 206/14.5T8OLH-AI.E1.S1, Rel. RICARDO COSTA, in
www.dgsi.pt: v. o ponto II. do Sumadrio.«

11. Processo n.2 20066/22.1T8LSB-E.LL1.S1, Rel. RICARDO COSTA, in
www.dgsi.pt.e

12.V,, em abono, LOPES DO REGO, “Problemas suscitados pelo modelo de
revista acolhido no CPC. O regime de acesso ao ST] quanto a impugnacao de
decisOes interlocutorias de natureza processual”, Estudos em Homenagem a
Professora Doutora Maria Helena Brito, Volume II, Gestlegal, Coimbra, 2022,
pag. 481.<

13. V. RUI PINTO, Notas ao Cdédigo de Processo Civil, volume II cit., sub art.
6719, pags. 175-176.<

14. V. ABRANTES GERALDES, Recursos... cit., sub art. 6719, pag. 358.<
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