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Sumario

1 - Nao deve conhecer-se imediatamente do mérito da causa, apds os
articulados, quando, segundo as varias solugoes plausiveis da questao de
direito, existe matéria controvertida que importa apurar.

2 -Nao pode esquecer-se o que atualmente resulta do disposto no artigo 5.2 do
CPC quanto ao 6nus de alegacao das partes e poderes de cognicao do tribunal,
devendo o juiz, na sentenca, ponderar os factos complementares e os factos
concretizadores de anteriores afirmacoes de pendor mais genérico que
tenham sido feitas e, acautelando, sempre, o exercicio do contraditorio, verter
na sentenca aquilo que emergir da apreciacgao livre e critica dos elementos
probatorios,

3 - Assim, a eventual incompletude no cumprimento do 6nus de alegacao das
partes, relativamente a factos complementares ou concretizadores dos
inicialmente alegados, nao tem efeitos preclusivos, pois os mesmos podem
chegar a sentenca em face do que resulte da instrucao.

4 - Por outro lado, o juiz deve assegurar um processo equitativo, convidando
as partes a suprir insuficiéncias ou imprecisoes na exposi¢cao ou concretizagao
da matéria de facto alegada nos seus articulados, em fase anterior a audiéncia
prévia ou no decorrer desta.

5 - Trata-se de um verdadeiro dever legal do juiz, traduzindo-se num despacho
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de aperfeicoamento vinculado, no sentido de identificar os aspetos
merecedores de correcao, traduzindo-se a omissao desse despacho em
nulidade processual por omissao de ato que influi na decisao da causa (artigo
195.2 do CPC), que devera ser apreciada no ambito do recurso interposto (por
a nulidade estar coberta por decisao judicial que sancionou a respetiva
omissao).

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

AA, por si e na qualidade de cabeca de casal das herancas abertas e indivisas
por obito de BB e de CC, casados que foram no regime de comunhao geral de
bens, falecidos, respetivamente, em ../../1980 e ../../2003, deduziu acao
declarativa contra DD, EE, FF e GG e mulher HH pedindo que:

a) Seja declarado que BB e CC construiram e conservaram, as suas expensas,
uma habitagao composta de ..., com duas divisoes e cozinha, ... andar com
quatro divisdes, uma dependéncia anexa destinada a WC, com logradouro, no
imovel inscrito na matriz predial urbana sob o n.? ...75, que se encontra
descrito na ... CRP ... sobon.2...03;

b) Seja declarado que BB e CC ai residiram, e estiveram na posse, agindo
como de proprietarios se tratassem e na conviccao de o serem, durante mais
de quinze e vinte anos, respetivamente, continuadamente, de forma publica, a
vista de toda a gente, sem oposicao de ninguém, conscientes de exercerem um
direito préprio e convencidos de nao lesarem direitos de terceiros e,
inclusivamente, com o conhecimento e concordancia do falecido II (filho
daqueles) e das rés DD, EE e FF (respetivamente, viuva e filhas do II);

c) Seja declarado que BB e CC adquiriram, por usucapiao, o direito de
propriedade sobre tal imovel, pelo facto de terem estado na posse do mesmo
durante mais de quinze e vinte anos, respetivamente, nos termos da alinea
anterior;

d) Caso assim nao se entenda e sem prescindir e caso seja julgada
improcedente a alinea anterior, seja declarado que foi transmitido para BB e
CC, por acessao industrial imobiliaria, o direito de propriedade sobre o
referido prédio, incluindo a construcao nele implantada;

e) Seja declarado que esse prédio integra as herancgas iliquidas e indivisas por
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obito de BB e CC, pertencendo em comum aos seus herdeiros legais, ou seja,
JJ, KK, LL, AA, MM e, em representacao de II, as rés DD, EE e FF;

f) Seja declarado nulo o registo de aquisi¢ao a favor de II, assim como os
registos de aquisicao a favor das rés DD, EE e FF;

g) Seja declarada nula, por constituir venda de coisa alheia, a aquisi¢ao pelos
réus GG e HH e, consequentemente, declarado nulo o registo de aquisigao a
favor dos mesmos;

h) Seja declarado que os réus GG e HH sao adquirentes de ma-fé, porquanto
sabiam que a habita¢do em causa nao pertencia as rés DD, EE e FF;

i) Sejam os réus condenados a restituir a parcela de terreno e a habitacdao nela
implantada as autoras ou, se tal nao for possivel, a pagar o respetivo valor em
execucao de sentenca.

Contestaram as rés DD, EE e FF, excecionando a ilegitimidade do autor, por
nao ser o cabeca de casal da heranga e por nao estarem em juizo todos os
herdeiros e, por impugnacgao, alegando ser o seu falecido marido e pai o
proprietario do imo6vel em causa. Pedem, ainda, a condenacao do autor como
litigante de ma-fé, em multa e indemnizacgao, nunca inferior a trés mil euros a
favor de cada uma das rés.

Contestou, também, o réu GG, alegando ser maior e solteiro e que comprou o
prédio nessa qualidade, apesar do lapso que consta na escritura e que passou
para o registo, onde consta como casado, pelo que a ré HH é parte ilegitima.
Excecionou, também, a ilegitimidade do autor e das rés EE e FF, por estarem
desacompanhados dos respetivos conjuges. Excecionou, ainda, a caducidade
do direito do autor e demais herdeiros de aceitarem a heranca de seus pais,
face ao tempo decorrido desde a morte destes. Contestou por impugnacao.
Pediu que se reconhecga ao réu o seu direito de propriedade exclusiva, plena e
privada sobre o imével em causa, desde ../../2011 até ../../2021, data em que
vendeu o imdével, por o ter adquirido por meio de escritura de compra e venda,
reconhecendo-se que tal propriedade, se outro titulo ndao houver, lhe adveio
por usucapiao, reconhecendo-se como valido e plenamente eficaz o registo que
dessa propriedade foi feito a seu favor. Finalmente, pede que o autor e a
heranca que representa, sejam condenados a pagar-lhe a quantia de €
64.276,00, a titulo de danos patrimoniais.

Contestou, ainda, HH, excecionando a ilegitimidade do autor por estar
desacompanhado dos demais herdeiros. No mais, alegou que nunca foi casada
com GG e que, a data da compra do imével viviam em unidao de facto, tendo a
contestante contribuido com metade do valor da aquisigao e tendo ficado
acordado entre todos os herdeiros que o valor de € 15.000,00, relativo ao
negocio de aquisicao da casa de morada de familia dos seus avés, incluindo o
logradouro e terreno adjacente, seria distribuido por todos na medida e
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proporcao dos respetivos quinhoes, o que acabou por nao ser feito. Pede que a
acao venha a ser julgada na medida da prova que vier a ser produzida e que,
em caso de restituicao do preco declarado no contrato de compra e venda
celebrado em ../../2011, deve a ré ser reintegrada da quantia de € 7.500,00
diretamente das respetivas vendedoras e co-rés DD, EE e FF por haverem
embolsado tal quantia a titulo do prego pago pelo negdcio.

O autor replicou respondendo a matéria de reconvencao.

A convite do tribunal, respondeu, também, a matéria de excecao,
designadamente, quanto a excecgao de caducidade, que aqui nos interessa,
como se vera a frente, alegando ter aceite as herangas abertas por ébito dos
seus pais logo apds a morte destes.

A sociedade “EMPO1..., Lda.” veio deduzir incidente de intervencao principal
espontanea, por ter interesse paralelo ao dos réus, alegando ser a atual
proprietdria do imovel em discussao nos autos, que adquiriu em novembro de
2021, intervencgao que foi admitida.

O autor respondeu a intervengao da EMPO1... pugnando pela ma-fé do
vendedor e do comprador do negdcio em questao.

Foi proferido, a 16/11/2022, despacho do seguinte teor:

“Pondera-se a possibilidade de dispensar a realizagao de audiéncia prévia,
uma vez que serviria apenas para os fins indicados nas als. a), c), d), e) e f) do
n? 1 do art? 591 do CPC e pretende-se, desta forma, optimizar a agenda e
evitar deslocagoes acrescidas das partes ao Tribunal

Resulta, ainda, dos autos que o autor ja tomou posicdo sobre as excepgoes
deduzidas na contestacao.

Assim ao abrigo dos principios do contraditorio e gestao processual (art®s 32 e
62 do CPC), determino a notificacao das partes para que:

- informem se concordam com a dispensa de realizacao de audiéncia prévia;

- dao por reproduzidos os argumentos que ja expenderam nos articulados
existentes nos autos no que toca as questoes “supra” referidas;

- ou tém algo mais a acrescentar sobre os assuntos em causa, podendo fazé-lo,
por escrito, no pressuposto que dispensam a audiéncia prévia”.

Por despacho proferido a 06/12/2022, foi o autor convidado a sanar a sua
ilegitimidade, através da intervencao na agao de todos os herdeiros, o que este
fez, requerendo a intervencao principal provocada de KK, J] e MM e dando
conta que a herdeira LL faleceu sem descendentes, intervencao que foi
admitida e citados os chamados, que vieram aos autos dizer que pretendem
fazer seu o articulado do autor, a fim de fazer valer o seu direito paralelo ao do
dito.

A 30/04/2023 foi renovado o despacho proferido a 16/11/2022 relativo a
dispensa da audiéncia prévia, tendo todas as partes dado a sua anuéncia.
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Foi, entao, proferida sentenca que julgou parte ilegitima a ré HH e declarou a
total improcedéncia dos pedidos efetuados nos autos face a procedéncia da
invocada excecao da caducidade do direito de aceitagao da heranca por parte
dos autores “que se estende necessariamente, e porque perderam os autores a
qualidade de herdeiros (atenta a caducidade ora declarada) ao direito de
reivindicar, como aqui pretendiam os autores, com base na qualidade de
herdeiros de BB e CC, o imével que alegadamente a integrava, fosse por
usucapido ou por acessao industrial imobilidria”. Mais se considerou
prejudicado o conhecimento do pedido reconvencional.

O autor interpos recurso, tendo finalizado a sua alegagcdo com as seguintes
Conclusoes:

1. A decisao recorrida conheceu imediatamente do mérito da causa e da
excecao de caducidade invocada, nos termos do art.2 595.2n.21 b) en.2 3 do
CPCiv, porque o Tribunal recorrido entendeu que havia condigoes para decidir
de imediato, atendendo aos factos que considerou assentes.

2. Sucede, porém, que o estado do processo nao permitia, sem mais, o
conhecimento do mérito da causa, o qual estava prejudicado pela necessidade
de producao de prova adicional, designadamente no que respeita a matéria
subjacente a préopria excecao de caducidade invocada nos autos.

3. Toda a fundamentacao da decisao decorrida foca-se na doutrina e
jurisprudéncia sobre a matéria controvertida - em que termos ocorre a
aceitagao da heranca e o que consubstancia uma aceitacao da mesma.

4. Dispoe, a este respeito, o art.2 2056.2 do CCiv que a aceitagao pode ser
expressa ou tacita; é havida como expressa quando nalgum documento escrito
o sucessivel chamado a heranca declara aceita-la ou assume o titulo de
herdeiro com a intencao de a adquirir.

5. A Lei nado define o que consubstancia uma aceitacao tacita da heranca, pelo
que se tem como aplicavel o critério consignado no art.2 217.2 do CCiy,
devendo entender-se como aceitagao tacita da heranca a manifestacao de
vontade que se deduz de simples factos que, com toda a probabilidade, a
revelam.

6. Decisivo é, pois entdo, saber se existem elementos reconheciveis da
intencao do herdeiro em adquirir a heranca, caso em que se tem de entender
gue ocorreu a sua aceitacao.

7. Em resposta a excecao de caducidade invocada na contestacao do
Recorrido, o Recorrente alegou a aceitagao prévia da heranca.

8. Face a invocacao da excecao da caducidade em sede de contestacao, este
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facto - a aceitacao prévia da heranga - era um facto essencial constitutivo da
causa de pedir e fundamento de direito subjacente a proépria acgao.

9. O Recorrente nao afirmou se tal aceitacao fora expressa ou técita, tendo-se
limitado a alegar que a heranca fora aceite previamente.

10.Tendo sido alegado esse facto - a aceitagao da herancga - tal alegagao nao
carecia de ter sido preenchida pela alegagao de qualquer outro facto concreto
de aceitacao expressa ou tacita da heranca.

11.Tal exigéncia, conforme sustentada pela douta sentenca recorrida, carece
de fundamento legal.

12.0 alegado nos articulados nao constitui prova ou meio de producao de
prova, sendo meramente aquilo que as partes submetem a apreciagao do
Tribunal e que permitira a este, designadamente, determinar o objeto do
litigio e dos temas da prova, conforme decorre do art.2 5.2 do CPCiv.

13.Do confronto do alegado pelo Autor/Recorrente e pelo Réu, decorre que a
aceitacao tempestiva da heranca era um facto essencial controvertido, para
efeitos do art.2 581.2n.2 4 do CPCiw.

14.0 facto ‘Os Autores aceitaram previamente a heranca’ era um facto que
carecia de producao de prova.

15.Nos termos do art.?2 342.2 CPCiv competiria ao Recorrente - por ter
invocado a aceitagao da herancga - provar esse facto.

16.Perante tal alegacao impunha-se ao Tribunal apurar e permitir ao
Recorrente usar os meios de prova ao seu dispor - prova testemunhal ou prova
documental - para concretizar os termos dessa aceitacao e as circunstancias
de tempo e de lugar em que a mesma ocorreu, para o que estava em prazo nos
termos dos art.2s 423.2n.21 en.2 2, 552.2n.26,598.2n.21 en.22

17.Para que o Tribunal recorrido pudesse aplicar a norma juridica da
caducidade, seria necessario que se encontrassem provados os factos que essa
norma pressupoe.

18.E ao ter decidido conforme decidiu, o Tribunal recorrido simplesmente nao
permitiu ao Recorrente provar que a heranca fora previamente aceite.
19.Embora a jurisprudéncia va no sentido de que tal participagao do 6bito as
Finangas é insuficiente para dar a heranca como aceite, o certo é que tal facto
deve ser conjugado com outros que resultem da prova a produzir.

20.Dos autos resulta que, em 2004, apds a morte da mae do Recorrente, foi
feita uma participacao do 6bito as Administracao Tributaria, tendo sido, nessa
ocasiao, indicados como herdeiros o Recorrente e os seus irmaos.

21.Resulta também dos autos que uma das herdeiras reside no imével em
apreco.

22.De tudo quanto exposto resulta que, ao contrario do considerado pelo
tribunal recorrido, a producgao de prova era necessaria, nao sendo possivel
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concluir, sem mais, que a excecgao da caducidade é procedente.

23.Em suma, o apuramento dos factos pode afastar o fundamento proclamado
para decidir pela procedéncia da excecao de caducidade, apresentando-se a
decisao de mérito tomada no saneador, apenas com os dados ja assentes,
indubitavelmente como prematura.

24 .Para além da solucao de direito encontrada na decisao recorrida, os autos
impoem que se ponderem outras possibilidades, considerando a factualidade
alegada e o direito aplicavel, pelo que, e mostrando-se controvertida a
correspondente matéria factica, deveriam os autos prosseguir.

25.Como consequéncia do que se deixa exposto, impoe-se a revogacao da
decisao proferida e o prosseguimento dos autos, para averiguacao dos factos
controvertidos relevantes para a decisao da causa, tendo em vista as varias
solugoes plausiveis para a resolucao da questdo de direito.

26.Nestes termos, incorreu aqui o Tribunal a quo num erro de juizo e de
julgamento, nao decidindo corretamente a questao que lhe foi submetida,
porque apreciou incorretamente os factos, o que consubstancia um vicio de
conteudo que poe em causa o fundo ou o mérito da decisao.

Caso assim nao se entenda e sem prescindir,

27.Ainda que seja defensavel que “face a invocada caducidade nao bastava aos
AA alegar que logo aceitaram a heranca apos os falecimentos, antes se lhes
impondo alegar quando e de que modo concreto tal sucedeu”, sempre se dira
que o Tribunal recorrido deveria ter convidado o Recorrente a aperfeicoar o
seu articulado, por considerar o mesmo deficitario, imperfeito, incompleto ou
pouco claro, nos termos do art.2 590.2, n.2 2, alinea b) e n.2 4 do CPCiv..
28.Com efeito, decorre do art.2 590.2, n.2 2, alinea b) do CPCiv que, findos os
articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho pré-saneador destinado
a providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados.

29.Nos termos do n.2 4 do mesmo preceito, incumbe ainda ao juiz convidar as
partes ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisées na exposicao ou
concretizacao da matéria de facto alegada, fixando prazo para a apresentagao
de articulado em que se complete ou corrija o inicialmente produzido.
30.Estamos, pois entao, perante uma nulidade processual, nos termos dos
art.9s 195.2,n.2 1, 197.2, 199.9, 200.9, n.2 3 e 201.2 do CPCiv, nulidade essa
que aqui vai arguida para os legais efeitos.

31.Foram violadas as normas insitas nos artigos 2047.2, 2056.2, 2059.2 e
2065.2, n.2 2, 236.2 do CCiv, bem como os artigos 5.2, 217.2, 218.2, 236.9,
342.2,423.2,n.21en.22, 552.2,n26, 581.2, n.24, 590.2, n.2 2, alinea b),
595.9, n.2 1, alinea b) e n.2 3, 598.2, n.2 1 e n.2 2, todos do CPCiv.

Termos em que deve o presente recurso de apelagao ser julgado procedente e,
em consequéncia, ser revogada a sentenca recorrida, e determinada a
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remessa dos autos a primeira instancia para que ali prossigam a sua marcha.

Os réus contra-alegaram, pugnando pela manutengao da sentenca recorrida.
O recurso foi admitido como de apelagao, com subida nos proprios autos e
efeito meramente devolutivo.

Foram colhidos os vistos legais.

A questao a decidir traduz-se em saber se era possivel ja, na fase pos
articulados, conhecer da eventual caducidade do direito dos autores ou se o
processo necessitava de ulterior instrucao.

II. FUNDAMENTACAO
Na sentenca foram considerados os seguintes factos:

- BB e CC faleceram em 1980 e 2003 respetivamente, sem testamento ou
disposicao de ultima vontade;

- Sucederam-nos os filhos, AA; MM, LL, solteira, entretanto falecida sem
descendentes; J] e KK, e as suas duas netas, FF e EE, filhas do filho pré-
falecido, II.

- Foi instaurado junto da AT a 24.3.2004 processo de ..., por morte de CC - ver
certidao de fls. 22v.

- A habilitagao de herdeiros dos falecidos foi feita a ../../2021 - ver fls. 12 e ss.
- Os prédios em causa nos autos nunca foram registados a favor dos falecidos,
enquanto vivos, nem pelos seus herdeiros, a favor da heranca, apds os
falecimentos - ver teor das certidoes de fls. 17 e ss.

- O prédio em causa nos autos foi registado a favor da heranca de II no ano de
2006, estando anteriormente e desde 1963, registado a favor do referido II.

- As herdeiras do referido II venderam o prédio ao R. GG em 2011, que a
18.11.2021, o transmitiu a Sociedade EMPO1..., Lda

- A presente acao, onde os AA reivindicam para a heranga dos seus pais o
prédio inscrito na matriz predial urbana sob o 2 275 e descrito na CRpredial
de ... sob o n?...03, foi intentada a 24.11.2021.

A sentenca recorrida considerou que, caducando o direito de aceitar a heranca
ao fim de 10 anos contados desde que o sucessivel teve conhecimento de a ela
ser chamada, e tendo os pais dos autores falecido em 1980 e 2003,
respetivamente, nao estando alegada a aceitagao expressa ou tacita da
heranca, caducou o direito que os autores pretendem ver reconhecido, uma
vez que, com esta caducidade se perde a propria qualidade de herdeiro e,
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como tal, a possibilidade de reivindicar bens pertenca da heranca.

O autor, enquanto herdeiro dos falecidos BB e CC (posteriormente
acompanhado pelos demais herdeiros), reivindicou para a heranca a
propriedade de determinado imovel (seja por usucapiao, seja por acessao
industrial imobiliaria), com a nulidade dos registos a favor dos réus e dos
negocios que lhe estao subjacentes, por entender que consubstanciam venda
de coisa alheia.

Notificado para se pronunciar sobre as excecgoes invocadas pelos réus,
designadamente a caducidade invocada pelo réu GG, o autor alegou que
“aceitou as herangas abertas por 6bito de seus pais, logo apds a morte
destes”.

Vejamos, entao, se podia ser conhecida, de imediato, a caducidade, com base
nos elementos existentes nos autos.

Como é sabido e decorre do disposto no artigo 2050.2, n.2 1 do Codigo Civil, a
aceitacdo da heranca é necessaria para a aquisicdao da qualidade de herdeiro,
sendo que a aceitagdao pode ser expressa ou tacita - artigo 2056.2 do Cédigo
Civil.

O n.2 2 deste artigo estabelece que a aceitagao ¢ havida como expressa
quando nalgum documento escrito o sucessivel chamado a heranca declara
aceitd-la ou assume o titulo de herdeiro com a intencao de a adquirir, sendo
que os atos de administracao praticados pelo sucessivel nao implicam
aceitacao tacita da heranca (n.2 3).

Ja quanto a aceitacgao tacita, tem sido aceite a nogao geral dada no artigo
217.2, n.2 1 do Cddigo Civil - “quando se deduz de factos que, com toda a
probabilidade, a revelam” -, sendo multiplos os meios admitidos. Veja-se Pires
de Lima e Antunes Varela, CC Anotado, vol. I, 4.2 edicao revista e atualizada,
pag. 209. “Qualquer processo de expressao direta ou indireta da vontade é,
em tese geral, relevante. Todos os meios de comunicacao do pensamento sao
admitidos como forma de manifestacao do consentimento (...) Deve verificar-
se (citando Manuel de Andrade) aquele grau de probabilidade que basta na
pratica para as pessoas sensatas tomarem as suas decisoes, prevalecendo um
critério pratico, social e nao rigorosamente l6gico ou formal”. Conforme
referem os mesmos autores, agora no vol. VI, pag. 93: “na pratica, a heranca
é, as mais das vezes, aceite tacitamente, por factos e nao por palavras”.

No que respeita ao critério para aferir da inequivocidade dos factos
concludentes na declaracao técita, “sustenta Mota Pinto, in, Teoria Geral do
Direito Civil, 3a edigdo, pagina 425 que o art.2 2172 n.21 do Cdédigo Civil “nao
exige que a deducao, no sentido de auto regulamento tacitamente expresso,
seja forgosa ou necessaria, bastando que, conforme os usos do ambiente
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social, ela possa ter lugar com toda a probabilidade”, arrimando, assim, a um
critério pratico e nao estritamente légico, outrossim, Rui de Alarcao, in, A
confirmacao dos negocios anulaveis, Volume I, paginal92, “ha que buscar um
grau de probabilidade da vida da pessoa comum, de os factos serem
praticados com determinado significado negocial, ainda que nao seja afastada
a possibilidade de outro propodsito” e ainda, no mesmo sentido, Manuel de
Andrade, in, Teoria Geral da Relacao Juridica, 1953, pagina 81 “aquele grau
de probabilidade que baste na pratica para as pessoas sensatas tomarem as
suas decisoes” - Acordao do ST] de 30/05/2023, processo n.2
28471/17.9T8LSB.L1.S1 (Pedro de Lima Gongalves), in www.dgsi.pt.

Neste sentido, e citando as disposi¢oes legais, veja-se, também, o Acérdao da
Relagao de Guimaraes de 01/03/2018, processo n.2 384/17.1. TSGMR-A.G1
(Sandra Melo), in www.dgsi.pt: “Existe aceitagao tacita da heranca quando o
sucessivel tem comportamentos que criam uma situacao da qual se conclua
que com toda a probabilidade aceitou a heranca (artigo 2172 do Cdédigo Civil),
sendo esta aferida com os padroes que um declaratario normal, colocado na
posicao do real declaratario, pudesse deduzir do comportamento daquele
(artigo 2362 do Cddigo Civil)”.

Ora, conforme decorre do disposto no artigo 2059.2, n.2 1 do Cédigo Civil, o
direito de aceitar a heranca caduca ao fim de dez anos, contados desde que o
sucessivel tem conhecimento de haver sido a ela chamado.

Foi com base nesta norma que se considerou na sentenca recorrida a
caducidade do direito dos autores de aceitagao da heranga e consequente
perda da qualidade de herdeiros.

Contudo, deve dizer-se, o apelante tem razao quando diz que a decisao de
mérito no saneador foi prematura.

Vejamos melhor.

Tendo sido invocada a caducidade, o autor respondeu, alegando que aceitou as
herancas abertas por 6bito de seus pais, logo apds a morte destes.

Trata-se de facto que nao pode ser desprezado e que, a provar-se, € impeditivo
da caducidade invocada, pelo que, existindo factos controvertidos, nao poderia
ter sido proferida decisao de mérito no saneador.

Veja-se que resulta dos articulados, para além da participacao do 6bito da mae
do autor a Administracao Tributéaria, tendo sido indicados como herdeiros os
autores e as rés EE e FF (ainda que este simples facto, desacompanhado de
outros, venha sendo entendido pela jurisprudéncia como insuficiente para dar
a heranca como aceite), que uma das herdeiras residiu sempre no imoével em
apreco, sendo que a residéncia no imével objeto da heranca pode ja ser
considerado um fator de aceitagao tacita da mesma, conjugado com a
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alegacao do conhecimento de todos acerca da realidade da heranca e, ainda,
dos acordos existentes no momento da venda, para que o montante obtido com
a mesma fosse dividido por todos os herdeiros na proporgao dos seus
quinhoes.

Finalmente, ndao pode esquecer-se o que atualmente resulta do disposto no
artigo 5.2 do CPC quanto ao 6nus de alegacgdo das partes e poderes de
cognicao do tribunal, pois, se é certo que as partes cabe alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir, além destes, serao ainda
considerados pelo tribunal, os factos instrumentais que resultem da instrucao
da causa e os factos que sejam complemento ou concretizagao dos que as
partes hajam alegado e resultem da instrucao da causa, desde que sobre eles
tenham tido a possibilidade de se pronunciar.

Ou seja, na sentenca, o juiz deve ponderar os factos complementares e os
factos concretizadores de anteriores afirmagoes de pendor mais genérico que
tenham sido feitas, acautelando, sempre, o exercicio do contraditoério,
vertendo na sentenca aquilo que emergir da apreciacao livre e critica dos
elementos probatorios, designadamente, da prova testemunhal, documental e/
ou pericial - cfr. Abrantes Geraldes e outros, in CPC Anotado, vol. I, pag. 27.
Pode, assim, concluir-se que a eventual incompletude no cumprimento do énus
de alegacgao das partes, relativamente a factos complementares ou
concretizadores dos inicialmente alegados, nao tem efeitos preclusivos, pois os
mesmos podem chegar a sentenca em face do que resulte da instrugao.

Tendo sido alegado o facto essencial de que a heranca foi aceite logo apds a
morte dos pais dos autores, cabe a estes efetuar tal prova, pois se trata de
facto impeditivo da excecao de caducidade invocada - cfr. artigo 342.2 do
Cédigo Civil, quanto ao énus da prova - nao estando o tribunal dispensado de
considerar os factos instrumentais e/ou complementares que resultem da
instrugao da causa e que sejam concretizacao daqueles, conforme supra
salientdmos.

Finalmente, diga-se que, se a Sra. Juiza considerou que tal alegacao era
insuficiente, deveria, entdo, ter convidado a parte a suprir as insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao ou concretizacao da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentagao de articulado em que se completasse ou
corrigisse o inicialmente produzido - artigo 590.2, n.%s 2, alinea b) e 4 do CPC.
Com efeito, em fase anterior a audiéncia prévia - artigo 590.2, n.2 2 b) e n.2 4
do CPC - ou na propria audiéncia prévia - artigo 591.2, n.2 1 ¢) do CPC - cabe
ao juiz providenciar pelo suprimento de insuficiéncias ou imprecisoes na
exposicao da matéria de facto e que ainda subsistam ou se tornem patentes na
sequéncia do debate entre as partes, assim assegurando um processo
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equitativo, conforme decorre do disposto no artigo 547.2 do CPC e esta
expressamente previsto nos artigos 590.2, n.22 b) en.24 e 591.9,n.21 c),
ambos do CPC.

A solucao do convite ao aperfeicoamento teve a sua origem no reforgo dos
poderes inquisitdorios do juiz, vai buscar o seu fundamento a ideia da
prevaléncia da decisdao de mérito sobre puras decisdes de forma.

Como refere Antunes Varela, in RL], ano 130.2, pag. 195, nota 83: “mais do
que um poder do juiz, prevé-se um dever oficial de agir”. Pretende-se impedir
que o conhecimento do mérito da causa ou a justa composicao do litigio sejam
prejudicados por razoes de pura forma, designadamente, entre outras e para o
que aqui releva, relacionadas com a deficiente, insuficiente ou imprecisa
articulacao da matéria de facto - veja-se Abrantes Geraldes, in “Temas da
Reforma do Processo Civil”, II volume, 4.2 edigao revista e atualizada, pag. 69.
Concede-se ao juiz o poder de proferir uma decisao convidando as partes a
suprir insuficiéncias na exposi¢dao ou concretizacao da matéria de facto.
“Trata-se de um poder-dever ou de um poder funcional a desencadear pelo juiz
sempre que seja confrontado com uma situacao que, nao sendo remediada,
conduza a uma decisao prejudicial a parte causadora das insuficiéncias ou
imprecisdoes em qualquer dos articulados” - Abrantes Geraldes, in obra citada,
pag. 73.

Tem-se em vista, designadamente, a falta de factos que contendem com as
condigcoes de procedéncia da agao (insuficiéncia), ou apenas imprecisoes da
matéria de facto ligadas a deficiente concretizagdo da matéria factual,
afirmagoes de pendor conclusivo ou suscitando duvidas de interpretacao,
entre outras. Deve ter-se em vista cercear uma litigancia precipitada nas
conclusoes e aligeirada nas assergoes faticas - CPC Anotado ja citado, pag.
679 - convidando-se o réu a completar a sua defesa, alegando os demais factos
omitidos com vista a subsungao na norma juridica de que o réu pretende
prevalecer-se (pag. 680).

Nao tendo a Sra. Juiza despachado no sentido de providenciar pelo
aperfeicoamento do articulado em questao, e tratando-se de um poder
vinculado e nao discricionario do juiz, a omissdao desse despacho é suscetivel
de gerar nulidade processual por omissao de ato que influi na decisao da
causa (artigo 195.2 do CPC), que deverd ser apreciada no ambito do recurso
interposto. Com efeito, estando a nulidade coberta por decisao judicial que
sancionou a respetiva omissdao, o meio préprio para a arguir é o recurso
competente, uma vez que a nulidade processual apenas ganha relevo quando
tal se projeta negativamente na decisao que é proferida, sendo a questao
apreciada em sede de interposicao de recurso - cfr., neste sentido, Abrantes
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Geraldes e outros, in CPC Anotado, vol. I, pag. 683, com citagao de
jurisprudéncia concordante.

Procede, assim, a apelagao, com a consequente revogagao do saneador que
julgou procedente a excecgao de caducidade, devendo os autos prosseguir os
seus ulteriores termos, com instrucao e julgamento da causa, devendo

providenciar-se pelo convite ao aperfeicoamento, caso se entenda necessario o
mesmo.

III. DECISAO

Em face do exposto, decide-se julgar procedente a apelagao, revogando-se o
saneador-sentenca na parte em que julgou procedente a excecgao de
caducidade e determinando-se que os autos prossigam os seus ulteriores
termos, conforme supra definido.

Custas pelos apelados.

kkk

Guimaraes, 11 de abril de 2024
Ana Cristina Duarte

Eva Almeida
Alexandra Rolim Mendes
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