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I.RELATORIO

Por apenso aos autos de execucao de sentenca para pagamento de quantia
certa que A..., Lda., instaurou contra B..., Lda., deduziu a executada embargos
de executado, pedindo, a final, que seja declarada extinta a execugao,
invocando a compensacao, referindo ser titular de um contracrédito sobre a
exequente.

Para o efeito, alegou que é credora da exequente da quantia de € 2.151,04
(dois mil e cento e cinquenta e um euros e quatro céntimos), que para o efeito
intentou procedimento de injuncao contra a ora exequente, o qual foi
contestado por esta, encontrando-se os autos a aguardar a marcacgao de
julgamento.

Foi proferida decisao que indeferiu liminarmente os embargos de executado “
em virtude de o fundamento dos mesmos ndo se ajustar ao disposto no artigo
7299, do Codigo de Processo Civil”.

Inconformada com tal decisao, dela interpos a embargada recurso de apelagao
para esta Relacao, formulando com as suas alegagoes as seguintes
conclusoes:

111 g

Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida que indeferiu
liminarmente os embargos de executado deduzidos pela Recorrente, com
fundamento em que os mesmos ndo se ajustam ao disposto no artigo 7292 do
Codigo de Processo Civil. A recorrente, ndo se conforma com a referida
decisdo, bem como os respectivos fundamentos.

2.4

Conforme se colhe da peticdo de embargos, a Recorrente deduziu embargos
de executado a execuc¢do contra si interposta e de que os mesmos sdo apenso,
com fundamento de que é credora da Exequente da quantia de €2151,04, que
intentou contra a mesma procedimento judicial, que ja foi contestado pela
mesma. E como o seu crédito é claramente superior ao aqui em execuc¢do
concluido pela compensag¢do, que invocou e declarou pretender efectuar.

3.4

Poréem, foi entendimento da decisdo em recurso que “o contracreédito alegado
pela embargante, a existir, ter-se-d formado em data anterior ao encerramento
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do processo de discussdo e julgamento e por isso, ndo pode ser considerado
fundamento admissivel de oposi¢do a execucgdo, atento o disposto no artigo
7292 do Cdédigo de Processo Civil”.

4.4

A Recorrente, respeitando o entendimento constante da decisdo em recurso,
bem como a jurisprudéncia ai citada, ndo se concorda com o mesmo. Sendo
certo que, também existe jusrisprudéncia com entendimento diferente.

5.4

Assim sendo, dispoe na sua redacg¢do actual o artigo 7292 do C.P.C. sob a
epigrafe fundamentos de oposi¢do a execucdo baseada em sentenca, na sua
alinea h) que é fundamento o “contracrédito sobre o exequente, com vista a
obter a compensacdo de créditos”. Esta alinea constitui uma autonomizag¢do
do fundamento da aliena g) que ja existia na versdo anterior do Codigo de
Processo Civil.

6.9

O argumento de que esse contracrédito tem que obedecer a um critério
temporal que é o de ser posterior ao encerramento da discussdo no processo
de declaracgdo, é uma interpretagdo da dita disposi¢do legal, com a qual ndo se
concorda, e que ndo tem sustentacdo, desde logo, pela simples interpretag¢do
literal da norma.

7.4

Com efeito, nada no regime legal em causa e atrds descrito confere razdo ou
fundamento a tal interpretacgdo restritiva. A lei apenas exige que o contra
crédito fosse susceptivel de ser invocado, com vista ao seu reconhecimento
por um tribunal. Por outro lado, também o direito adjectivo ndo realiza
qualquer disting¢do e estatui qualquer requisito especial para o contra crédito
que se pretende invocar, nomeadamente que seja posterior ao encerramento
da discussdo no processo declarativo.

8.4

Da andlise da norma legal em causa (artigo 7292, aliena c) do CPC) conclui-se
sim que o objectivo do legislador foi sim o de permitir até ao ultimo momento,
ou seja até a cobranga coerciva efectiva, que se possa invocar e fazer valer um
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contra crédito compensatorio. O que de facto se compreende, e so desta forma
se faz efectivamente justica.

9.4

Com outra interpretagdo da norma em causa, estaremos a criar entraves e
requisitos que ndo estdo expressamente previsto na norma legal, e que sim
poderdo criar situagoes de injustica. Veja-se que nos presentes autos, como se
alegou na peticdo de embargos, a Exequente litiga com apoio judiciario na
modalidade de dispensa total do pagamento de taxa de justica e demais
encargos com o processo. Este facto, por si s6, é demonstrativo da situagdo de
caréncia econdmica em que a mesma se encontra. Ao ndo ser possivel invocar
um contra crédito sobre a mesma (como estd previsto na lei) que ja foi
inclusive exigido judicalmente, a Recorrente corre o sério e mais que
expéctavel risco de vir efectivamente a pagar a mesma o valor que lhe é
exigido, e quando pretender cobrar o seu crédito ja ndo o conseguir
efectivamente.

10.@

Por outro lado, se ndo fosse esse o entendimento do legislador ndo fazia
sentido ter-se acrescentado expressamente a aliena h) ao artigo 7292 do C.PC.
Isto porque, se o contra crédito fosse posterior ao encerramento da discussdo
ao encerramento no processo declarativo, a oposi¢cdo poderia sempre ser
deduzida ao abrigo do disposto na aliena g) do artigo 729° do C.P.C.

11.@

Acresce, ainda, que, a admitir-se o entendimento constante da decisdo em
recurso a disposic¢do legal do artigo 7299, aliena h) deixaria de ter qualquer
aplicagdo prdtica. Isto porque, se a compensacgdo tivesse que ser e fosse
invocada no processo declarativo, e julgada procedente, ndo haveria
necessidade de oposic¢do, e do disposto no artigo 7292, alinea h) do C.P.C., Se
tivesse que ser e sido invocada a compensacdo, e tivesse sido julgada
improcedente, haveria caso julgado e ndos seria fundamento de oposicao.
Sendo posterior a discussdo e e julgamento em processo declarativo teria
sempre fundamento nos termos do artigo 7299, aliena g) do C.P.C. em Isto é, a
norma legal em causa seria indcua, pois deixaria de ter qualquer aplicagdo e
finalidade.

12.@
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Pelo que, a sentenca proferida ao indeferir liminarmente os embargos de
executado deduzidos pela Recorrente violou o disposto no artigo 729, aliena h)
do C.PC., devendo ser revogada e substituida por outra que admita os
embargo, seguindo-se os ulteriores termos”.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
Colhidos os vistos, cumpre apreciar.
II.OBJECTO DO RECURSO

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pela recorrente e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras, importando destacar, todavia, que o tribunal nao
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitacao que decorre das conclusoes
formuladas pela recorrente, no caso dos autos cumprira apreciar se existe
fundamento para o decidido indeferimento liminar dos embargos de
executado.

I1I- FUNDAMENTACAO DE FACTO.
1. Considerou o tribunal de primeira instancia provados os seguintes factos:

a) A execucao de que aos presentes embargos de executado sao apenso
baseia-se na sentenca proferida no dia 10 de Marco de 2023, transitada em
julgado no dia 21 de Abril de 2023, nos autos de accao especial para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias que, sob o n? 3536/22.9T8STS,
correram termos pelo Juizo Local Civel de Santo Tirso, que julgou a acgao
parcialmente procedente, condenando a ai Ré, ora executada, a pagar a ai
Autora, ora exequente, a quantia de € 421,95 (quatrocentos e vinte e um euros
e noventa e cinco céntimos), acrescida de juros de mora contados desde a
citacdo, a taxa legal aplicavel as transacgoes comerciais, até integral
pagamento (cfr. traslado junto a fls. 12 e segs., dos autos principais);

b) A referida accao declarativa foi intentada no dia 25 de Novembro de 2022
(cfr. traslado junto a fls. 12 e segs., dos autos principais);
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c) Tendo a ai Ré, ora executada embargante apresentado contestacao (cfr.
traslado junto a fls. 12 e segs., dos autos principais);

d) A ora executada embargante, no dia 4 de Abril de 2023, apresentou
requerimento de injuncao no Balcao Nacional de injungoes, contra a ora
exequente, solicitando o pagamento da de € 2.151,04 (dois mil e cento e
cinquenta e um euros e quatro céntimos), tendo para o efeito alegado ter-lhe
prestado os servicos constantes da factura n? ..., datada de 17 de Julho de
2017 (cfr. copia digitalizada de requerimento de injuncao de fls. 6, deste
apenso).

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

Baseando-se a execucgdao em sentencga, a oposicao contra ela deduzida sé pode
ter por fundamento alguma das circunstancias enunciadas no artigo 729.2 do
Cddigo de Processo Civil.

DispoOe este normativo:

“Fundando-se a execug¢do em sentenca, a oposi¢cdo so6 pode ter algum dos
fundamentos seguintes:

a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo;

b) Falsidade do processo ou do traslado ou infidelidade deste, quando uma ou
outra influa nos termos da execuc¢do;

c) Falta de qualquer pressuposto processual de que dependa a regularidade da
instdncia executiva, sem prejuizo do seu suprimento;

d) Falta de interven¢do do réu no processo de declaracdo, verificando-se
alguma das situag¢obes previstas na alinea e) do artigo 696.2;

e) Incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da obriga¢do exequenda, ndo
supridas na fase introdutoria da execugdo;

f) Caso julgado anterior a sentenca que se executa;

g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigac¢do, desde que seja
posterior ao encerramento da discussdo no processo de declaragdo e se prove
por documento; a prescric¢do do direito ou da obrigagcdo pode ser provada por
qualquer meio;
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h) Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensacgdo de
créeditos;

i) Tratando-se de sentenca homologatoria de confissdo ou transag¢do, qualquer
causa de nulidade ou anulabilidade desses atos”.

Nos termos da alinea g) do citado dispositivo, constitui fundamento de
oposicao a execucgao qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigacao,
desde que posterior ao encerramento da discussao no processo de declaragao
e se prove por documento.

A alinea h), por sua vez, autonomizou a compensacao como fundamento de
oposicdo a execugao baseada em sentenca, pressupondo este meio de defesa
contra a execucao a existéncia de um contracrédito sobre o exequente.

Em sede de oposicdo a execugao contra si instaurada, a executada e ora
recorrente invocou ser titular de um contracrédito contra a exequente,
reclamando a compensacao entre este e a divida exequenda.

A compensacao constitui uma causa extintiva das obrigacoes, distinta do
cumprimento das mesmas: artigo 847.2 do Codigo Civil. Trata-se de “uma
forma de exting¢do das obrigagées em que, no lugar do cumprimento, como
sub-rogado dele, o devedor opde o crédito que tem sobre o credor. Ao mesmo
tempo que se exonera da sua divida, o compensante realiza o seu crédito, por

uma espécie de accdo directa”[—l.
Dispoe o artigo 848.2, n.2 1 do mencionado diploma que “a compensac¢do
torna-se efectiva mediante declaracdo de uma das partes a outra”.

A autonomizacao da compensacgao como fundamento de oposicao a execugao
fundada em sentencga condenatoria encontra explicacdo no mecanismo
processual previsto para a compensacao no artigo 266.2, n.2 2, ¢) do Cddigo de
Processo Civil.

De acordo com o n.? 1 e n.2 2, ¢c) do mencionado artigo 266.2, a compensacgao
apenas pode operar por via de reconvencao. Tal exigéncia formal, levaria a
que, sem aquela autonomizacao, fosse negada a admissibilidade da
compensacao como fundamento de oposicao a execucao, nao comportando
esta a reconvencao.
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Visa, assim, a autonomizacgao da referida causa de extingao das obrigagoes
prevista na alinea h) do artigo 729.2 do Cddigo de Processo Civil, assegurar
que seja reconhecido a compensacao fundamento para oposigcao a execugao.

Ja vigéncia do pretérito Cédigo de Processo Civil, defendida o Supremo
Tribunal de Justica, no ambito de aplicacao do artigo 814.2, n.2 1, g) entdo em
vigor que “O que releva para a determinacdo da superveniéncia da
compensacgdo, como facto extintivo do crédito exequendo, ndo é a declaragdo
de compensag¢do, mas os factos constitutivos do contracrédito que estdo na
base daquela declaracgdo. Verificando-se que a constituigdo do contracrédito
que a embargante invoca (resultante do incumprimento ou cumprimento
defeituoso do contrato de empreitada celebrado entre as partes) ocorreu em
momento anterior ao encerramento da discussdo na acg¢do declarativa em que
foi proferida a sentenca exequenda, ndo pode o mesmo servir de base para a
pretendida compensac¢dao”[2].

Segundo o acérdao da Relagdo de Lisboa de 29.05.2019[3], “A razdo de ser da
restrigdo dos fundamentos de oposi¢cdo a execugdo no caso de esta se fundar
em sentenca condenatoria é a tendencial imutabilidade do caso julgado,
conducente a que os tribunais ndo tenham poder jurisdicional para julgar
novamente o que jd foi anteriormente decidido, com transito em julgado, na
acdo declarativa em que foi proferida a sentenca dada a execug¢do; ou seja, os
meios de defesa invocados pelo executado em sede de peticdo de embargos
ndo podem ofender a forg¢a do caso julgado, de que a sentenca condenatoria
dada a execugdo vem revestida. Significa isto que, em sede de embargos de
executado, ndo podem ser opostos factos que, quanto a existéncia e contetido
da obrigagdo exequenda, foram alegados e jd julgados na sentenca
condenatoria que serve de titulo executivo, ou que, ndo obstante poderem ter
sido alegados na acdo declarativa, ndo o foram, ficando, por isso, precludida,
por efeito do caso julgado, a sua invocagdo na oposi¢cdo a execucdo. E que,
como é sabido, a alegagdo dos factos pelas partes, estd sujeita ao chamado
principio da concentragdo temporal da defesa no momento da contestacgdo,
conforme decorre do art. 5712, n? 1, do C.PC. (...)

A preclusdo pode ser definida como a inadmissibilidade da prdtica de um ato
processual pela parte depois do prazo perentorio para a sua realizagdo, sendo
que uma das fungoes que realiza é a de estabilizagdo: uma vez inobservado o
onus de praticar o ato, estabiliza-se a situagdo processual decorrente da
omissdo do ato, ndo mais podendo esta situacgdo ser alterada ou so podendo
ser alterada com um fundamento especifico. Quando referida a factos, a
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preclusdo é correlativa ndo so de um onus de alegagdo, mas também de um
onus de concentragdo; ou seja, de molde a evitar a preclusdo da alegag¢do do
facto, a parte tem o onus de alegar todos os factos relevantes no momento
adequado”.

Em idéntico sentido, defende o acérdao da Relacao de Coimbra de 21.04.2015
[4]: “1 - O art. 729.2/h do NCPC admite expressamente a compensagdo como
fundamento de oposi¢gdo a execucdo.

2 - Mas, baseando-se a execu¢do em sentencga, so é invocavel a compensacdo
superveniente (em relagcdo ao encerramento da discussdo no processo de
declaracgdo), aferida pela data da “situacdo de compensagdo” (e ndo pela data
da “declarag¢do de compensacgdo”); mais, tem a compensacgdo (o seu facto
constitutivo, os respectivos pressupostos) que ser/estar provada por
documento (embora ndo com forg¢a executiva).

3 - Efectivamente, com a alinea h) do art. 729.2 do NCPC pretendeu apenas
afastar-se o ressurgimento de “velhas” diuvidas (sobre a admissibilidade da
compensag¢do como fundamento de oposi¢cdo a uma execug¢do), na medida em
que, estabelecendo o art. 266.%/2/c) do NCPC que a compensa¢do passa a ser
sempre deduzida por reconvenc¢do, poder-se-ia ser tentado a entender, em face
da inadmissibilidade da deducgdo de reconvencdo em oposi¢cdo a execug¢do, que
a compensacgdo deixava de poder aqui ser invocada; ndo querendo/
pretendendo dizer que, caso a execuc¢do seja baseada em sentenca, podem ser
compensados todos e quaisquer créditos (mesmo os constituidos em data
anterior ao encerramento da discussdo no processo de declarag¢do) e que os
mesmos podem ser provados por qualquer meio.

E afirma-se no acordao da Relacdao do Porto de 14.01.2020[51: “Quando o
titulo executivo é uma sentenca, isso quer dizer que o processo de execug¢do
foi precedido de um processo declarativo, onde intervieram as partes,
deduzindo as pretensbdes que entenderam devidas e esgrimindo os argumentos
de defesa que consideraram oportunos, pelo que proferida a sentenca e
promovida a correspondente execugdo, o executado estd inibido de opor ao
exequente aquilo que ja op6s ou poderia ter oposto no processo de
declaracdo”.

Lebre de Freitas, Armando Mendes e Isabel Alexandre[6] defendem a mesma
solugdo ao sustentarem que “a invoca¢do da compensag¢do s6 ndo serd pois,
admissivel quando ela ja era possivel a data da contestacdo da acdo
declarativa, so assim se harmonizado o regime da alinea h) com o da alinea

q)”.
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Comungamos deste entendimento, de resto, praticamente unanime na
doutrina e na jurisprudéncia.

Desta forma, a compensacao pode constituir fundamento de embargos de
executado desde que assente em factos verificados depois de encerrada a
discussao na acgao declarativa (ou seja, depois de findas as alegacoes orais a
que se refere a al. e) do n2. 3 do artigo 604.2 do Cddigo de Processo Civil.

No caso dos autos, sublinha a decisao recorrida que “conforme resulta da
alegacdo da propria embargante, o alegado contracrédito com a exequente,
ter-se-a constituido no ano de 2017, face a factura datada de 17 de Julho de
2017.

Deste modo, o contracrédito é até anterior a propria propositura da acg¢do
declarativa onde foi proferida a sentenga agora dada a execug¢do, porque se
trata de acg¢do declarativa que deu entrada no dia 25 de Novembro de 2022.

E o contracrédito, a existir, ter-se-a formado em data anterior ao
encerramento do processo de discussdo.

E por isso, tal factualidade devia ter sido invocada pela ora embargante na
acgdo declarativa onde foi proferida a sentenca dada agora a execug¢do, em
sede de contestacdo”.

E, mais a frente, reforca a mesma decisao: “o contracrédito alegado pela
embargante, a existir, ter-se-d formado em data anterior ao encerramento do
processo de discussdo e por isso, ndo pode ser considerado fundamento
admissivel de oposicdo a execugdo, atento o disposto no art. 7292, do Codigo
de Processo Civil”, concluindo, acertadamente, que nao se ajustando o
fundamento invocado para a deducgao de embargos de executado a nenhum
dos tipificados no artigo 729.2 do Cdédigo de Processo Civil devem os mesmos
ser liminarmente indeferidos.

Esse desfecho, de resto, sempre seria inevitavel face a natureza controvertida
ou litigiosa do crédito invocado para operar a compensagao, pois que, como
defendido no acordao desta Relagdo de 10.02.2022[7], relatado pela aqui
relatora “Para que a compensag¢do possa ser exercida, no dmbito de oposi¢do a
execugdo, como facto extintivo da obrigagdo exequenda, o contra-crédito
invocado deve ser certo, exigivel, ja estando reconhecido, ndo operando a
compensacdo quando seja hipotético, controvertido ou litigioso o crédito
invocado pelo executado”.
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Nenhuma censura merece, assim, a decisao recorrida, pelo que é de manter,
improcedendo o recurso.

Sintese conclusiva:

....................................
....................................

....................................

Pelo exposto, acordam as juizes desta Relacao, julgando improcedente a
apelagcao, em confirmar a decisao recorrida.

Custas - pela apelante: artigo 527.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil.

Notifique.

Porto, 7.03.2024

Acorddo processado informaticamente e revisto pela 1.2 signatdria.
Judite Pires

Francisca da Mota Vieira

Isoleta de Almeida Costa
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