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Sumario

(da responsabilidade da relatora):

I[-ALein2112/2009, de 16.9, nao impoe o deferimento da prestacao de
declaragoes para memoria futura mas o deferimento deve ser a regra.

II - Na verdade, o escopo de tal diligéncia é ndao apenas evitar a perda de
prova mas também proteger a vitima.

III - Nas situagoes de violéncia doméstica, com frequéncia, a prestagao de
depoimento em julgamento tem grande potencialidade traumatica, pelo que,
em regra, o interesse das vitimas aconselha a prestagao de depoimento de
forma mais resguardada - com vista a evitar a vitimizacdo secundaria e,
também, com vista a garantir a prestagao de depoimento sem
constrangimentos, de forma mais espontanea, contribuindo para a realizagao
da justica.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, nesta 92 seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I - RELATORIO

1.

Em 23.1.2024, o Senhor Juiz de Instrugao proferiu despacho indeferindo a
tomada de declaracoes para meméria futura de AA, BB e CC - Ref 432194720.
Inconformado, em 24.2.2024, de tal decisao recorreu o Ministério Publico:
Ref.433549703.
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Da motivacgao, extraiu as seguintes conclusoes:

CONCLUSOES

a) Os factos denunciados nos autos constituem a pratica de trés crimes de
violéncia doméstica, p. e p. pelo Art? 1522 do Cddigo Penal, pelo que aplicavel
0 Art? 332 da Lein? 112/2009 de 16 de Setembro;

b) O Ministério requereu a tomada de declaragoes para memoria futura das
trés vitimas, com fundamento na essencialidade do respectivo depoimento
para o apuramento e prova dos factos, na necessidade de garantir a
integridade desses depoimentos e na necessidade de impedir a sua
revitimizacao;

c) Nestes autos existe ja arguido constituido, pelo que nao se coloca sequer a
questao da limitacao do exercicio do contraditorio;

d)A tomada de declaragdes para memoria futura nao obsta a que, caso se
venha a revelar necessario, as vitimas voltem a ser inquiridas em audiéncia de
julgamento, avaliacdo que devera ser feita em fase de julgamento e nao pelo
juiz de instrugao criminal;

e) As declaragoes que venham a ser prestadas para memoria futura serao
apreciadas e avaliadas juntamente com a demais prova, em audiéncia de
julgamento por quem a ela presidir, pelo que nao existe nenhuma distorgao do
principio da concentracao da producgao da prova que possa fundamentar o
indeferimento do requerido;

f) A directiva 5/2019 da PGR nao foi invocada pelo Ministério Publico como
fundamento para o requerido e, mesmo que o tivesse sido, a nao verificagao
das circunstancias que, nos termos dessa directiva, impoem a tomada de
declaragoes para memoria futura nao significa que a diligéncia nao possa ser
requerida;

g) O Art? 339, n? 1 da Lein? 112/2009 de 16 de Setembro transforma as
declaragoes para memoria futura numa diligéncia comum quando estd em
causa o crime de violéncia doméstica, retirando-lhes o caracter de
excepcionalidade que lhes é conferido pelo Art® 27192 do Cdédigo de Processo
Penal para a quase generalidade dos outros tipos de crime;

h) A decisao recorrida indeferiu o requerimento do Ministério Publico sem se
pronunciar sobre os fundamentos que dele constam, assim violando o disposto
no Art? 332, n? 1 da Lein? 112/2009 de 16 de Setembro.

Nestes termos deve a decisdo recorrida ser revogada e substituida por outra
que determine a tomada de declaragOes para meméria futura a AA, BB e CC,
nos termos do disposto no Art? 332 da Lei n? 112/2009 de 16 de Setembro.
Junta: duplicados legais (Art2 41192, n2 5 do C.P.P).

Seixal, 26 de Fevereiro de 2024

O recurso foi admitido, por despacho proferido em 1.3.2024, a subir
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imediatamente, em separado e com efeito devolutivo - Ref 433425754.

2.

Remetidos os autos a este Tribunal, foi aberta vista, tenho o Senhor
Procurador-Geral Adjunto emitido o seguinte parecer - Ref 21355555:

“Visto - artigo 416.2, n.2 1 do C. P. Penal.

X

- O recurso é proprio e tempestivo ( ), interposto por quem tem para tanto a
necessaria legitimidade ().

- O momento e a forma da sua subida e o efeito que lhe foi fixado sao os legais
().

II

1 - Do recurso:

1.1 - A questao essencial objecto do presente recurso - que vem interposto
pelo M.2 Publico do despacho proferido em 23 de janeiro de 2023 (ref? Citius
432194720)- resume-se a esta, de saber se, o Sr. Juiz de Instrugao dispunha
de fundamento normativo para indeferir a tomada de declaragdes para
memoria futura, de trés testemunhas, alegadamente vitimas de crimes de
violéncia doméstica, baseando-se na falta de “circunstancias de
excepcionalidade para a sua realizacao...” .

1.2 - Na sua motivagao, e pelos fundamentos densificados nas respectivas
conclusoes, defende a Ex.m? magistrada do Ministério Publico recorrente, em
suma, nao poder o Sr. Juiz indeferir tal requerimento do MP, porque a
diligéncia em causa é imprescindivel para a aquisi¢cdao/antecipacao de prova e
procura evitar o fendmeno de revitimizagcdao, com as sucessivas diligéncias de
inquirigao; com a referida diligéncia, procura apurar-se as circunstancias de
tempo e lugar, sendo que o arguido, em nada é prejudicado, ja que estara
presente, tal como o respectivo defensor.

Ademais, estamos na fase embriondria do inquérito, sendo carreados para os
autos, oportunamente, as certidoes de nascimento, casamento, relatorios
meédicos e exames periciais.

ITI

2 - Do Mérito

Consultados os elementos dos autos, verifica-se que em investigacao, estao
trés crimes de violéncia doméstica, perpetrados pelo arguido, DD, marido e
pai das vitimas (art®s 1522, n.21,al.sa)ee) e 2,al.a)do CPe 672-A, n.2 1,
al.s) i) e iii) CPP.

Na verdade:

a. AA, ofendida e mae dos ofendidos BB e CC, denunciou DD, marido e pai dos
ofendidos, pela pratica de factos subsumiveis aos ilicitos supra referidos;

b. Ora, o arguido negou expressamente os factos;
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c. As declaracoes de AA sao apenas corroboradas, até ao momento, por um
relatorio médico e testemunhos dos dois filhos.

d. Um dos filhos, o CC tem 12 anos de idade.

E certo que, quando o MP requereu tais diligéncias, o inquérito estava ainda
numa fase embriondria, referindo o Exm? JIC que nao existem nos autos,
sequer, certiddes de casamento e/ou de nascimento, bem como relatério de
risco.

Porém tal como acentua o MP, junto da 12 instancia nenhum dos
intervenientes (nem o arguido) colocaram em causa as relacoes familiares que
0S unem.

Também quanto a alegada inexisténcia de relatdrio de risco, ele existe e foi
junto com a participagao nos autos (risco médio).

Por fim, nao podemos esquecer que no art.2 28.2 da Lei n.2 93/99, de 14 de
julho, que institui a Lei de Protegao de Testemunhas, aplicavel ao caso atento
o disposto no art.2 20.2, n.2 8 da LVD, Lei 112/2009, o qual dispoe, sobre a
Intervencao no inquérito, que:

1 - Durante o inquérito, o depoimento ou as declaracdes da testemunha
especialmente vulneravel deverao ter lugar o mais brevemente possivel apos a
ocorréncia do crime.

Nos termos do artigo 33.2 da Lei n.2 112/2009 de 16 de setembro «O juiz, a
requerimento da vitima ou do Ministério Publico, pode proceder a inquirigao
daquela no decurso do inquérito, a fim de que o depoimento possa, se
necessario, ser tomado em conta no julgamento.»

E consabido que as declaracdes para memoria futura constituem uma excecao
ao principio da imediacgdao, pois as provas recolhidas pelo juiz de instrugao
podem ser tomadas em conta no julgamento. Trata-se, no fundo, de uma
antecipacao parcial do julgamento.

Subjacente a admissibilidade deste instituto - declaracées para memoria
futura - esta o interesse publico da descoberta da verdade material, a
conservacgao da prova e o interesse da vitima.

Como é bom de ver, tal meio probatdrio reveste um carater excecional,
devendo ser sopesados os interesses da investigacao com outros interesses
que devam ser protegidos.

Tal ocorre justamente no caso de as declaragoes para memoria futura deverem
ser prestadas por uma crianga, circunstancia que exige uma prévia
ponderacao sobre a necessidade de a mesma ser utilizada como meio
probatdrio e, como tal, sujeita-la a tensao inerente a prestagao de um
depoimento em Tribunal, no ambito de uma agao penal.

Nao obstante a natureza urgente dos processos por crime de violéncia
doméstica, nao se pode ignorar que os mesmos, muitas vezes, demandam uma
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investigacao que acaba por ser demorada, e em que os depoimentos das
vitimas sao essenciais na descoberta da verdade material, importando que os
seus depoimentos sejam tomados com celeridade (sob pena de se poderem
perder factos essenciais), sobretudo quando estamos perante uma crianca.

A audigao desta testemunha (ofendido menor) em inquérito e em sede de
declaragoes para memoria futura permitira evitar uma contaminacao do seu
depoimento assim como a perda de memoria dos factos na sua plenitude.

Por outro lado, sendo o crime de violéncia doméstica punivel com pena de
prisao de maximo igual a cinco anos integra a nocao de criminalidade violenta
definida no art.2- 1.2, alinea j), do C.P.P.

Haverd, entdo, que considerar a ofendida uma vitima especialmente
vulneravel, e, isto, sem necessidade de averiguar se a mesma preenche algum
dos critérios indicados na alinea b) do n2 1 do art.2 67.2-A do ou outros que
igualmente evidenciem tal especial vulnerabilidade.

A par do direito de audi¢do em declaragoes para memoria futura das vitimas
especialmente vulneraveis, reconhecido pela Lei n.2 130/2015, de 04 de
Setembro — diploma aplicavel a qualquer vitima de criminalidade mostra-se
também legalmente reconhecido o direito de audigdo em declaragoes para
memoria futura das vitimas de violéncia doméstica, nos termos constantes do
referido art? 33.2 da Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro.

Acresce que o art.2 67.2-A do C.P.P, no qual se considera, como dissemos,
vitimas especialmente vulneraveis, para além do mais, as vitimas de
criminalidade violenta, foi introduzido precisamente pela referida Lei n.
130/2015, de 04 de Setembro.

Ainda por forca do disposto no art.? 14.2, n.2 1 da Lei 112/2009 de 16 de
setembro, apresentada a dentncia da pratica do crime de violéncia doméstica,
nao existindo fortes indicios de que a mesma é infundada, as autoridades
judiciarias ou os orgaos de policia criminal competentes atribuem a vitima,
para todos os efeitos legais, o estatuto de vitima.

A audicao da testemunha/ofendida/ vitima especialmente vulneravel é
fundamental para a realizagao das finalidades do processo penal, para a
descoberta da verdade material, uma vez que a mesma ¢ uma das principais
testemunhas dos factos, sendo fundamental ouvi-la sobre o que efetivamente
aconteceu, s6 assim se podendo fazer justica.

Ora, a prestacao de declaragoes para memoria futura da vitima especialmente
vulneravel constitui um direito seu, como se verifica do disposto nos art.2s
21.2,n.2 2, al. d) do Estatuto da Vitima, e no caso das criancas expressamente
consagrado no art.? 22.2 do mesmo Estatuto.

Para além de um direito seu, as declaragoes para memoria futura constituem
meio de prova e por isso pode revelar-se essencial para que a partir delas se
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possa desenvolver a investigacao de modo mais concreto e eficaz, ao mesmo
tempo que constituem um meio de protegao da prépria vitima - cfr ainda art.
20.2, ainda da LVD.

Por fim (mas nao por ultimo), ndo podemos deixar de mostrar a nossa surpresa
pelo facto de o Exm? JIC, aludindo a Diretiva 5/2019 da PGR (ponto A do
Capitulo 1V, aplicavel por via do ponto B), concluir que nao se encontram
sequer reunidos os pressupostos relativos a essencialidade e necessidade da
diligéncia, constantes naquela Directiva que apenas impoe a obrigatoriedade
da tomada de declaracoes nas situagoes de vitima de risco de nivel médio,
associada a circunstancias que, objectivamente, sejam susceptiveis de agravar
a vulnerabilidade da vitima, seguindo-se o termo “designadamente”, apds o
gue se elencam algumas situagoes daquele agravamento.

Ora, posto isto, se o0 MP estd obrigado, naquelas e outras circunstancias, que
considere suscetiveis de agravar a vulnerabilidade da vitima, a requerer a
diligéncia de declaracoes para memoria futura, tal ndo acarreta que
considere, ainda assim, reunidos todos os pressupostos que supra se
elencaram, requerer tal diligéncia.

Consequentemente e por todo o exposto e normas supra referidas, estao
reunidos os pressupostos para a audi¢do para memoria futura dos ofendidos,
nos autos.

Neste sentido, entre outros, os Ac.s TRL - Proc. 382/19.0PASXL-A.L1 92
Seccao, Relatora, Juiz Desembargadora, Leonor Botelho; e da Relatora, Juiz
Desembargadora, Amélia Carolina Teixeira, de 12-10-2023; Ac. TR Evora de
6/2/2024, in www.dgsi.pt

3 - Termos em que, e remetendo no mais para a argumentacao do recorrente,
se emite parecer no sentido de que, a nosso ver, o despacho proferido, ora
impugnado, nao pode deixar de ser revogado, declarando-se procedente o
recurso do Ministério Publico.

Lisboa, 28 de marco de 2024.”

x

Realizado exame preliminar e colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.
Pelo que cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacgao

1. Delimitacao do objecto do recurso:

E pacifica a jurisprudéncia do ST] no sentido de que o Ambito do recurso se
define pelas conclusdes que o recorrente extrai da respectiva motivagao, sem
prejuizo, contudo, do conhecimento das questdes oficiosas (art. 410.2n.2s 2 e
3 do CPP).

Assim sendo, as questoes a apreciar por este Tribunal ad quem consistem em
saber se:
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Deve ser determinada a peticionada tomada de declaragdes para memoria
futura.

2. A decisao recorrida - Ref 432194720 (transcricao):

“Pedido de tomada de declaragoes para memoria futura

Vem solicitada pelo titular do inquérito a tomada de declaragdoes para memaoria
futura dos filhos do casal e da mae, alegadas vitimas

E invocada a necessidade de audicdo dos filhos e da vitima, porque se tratam
das Uinicas pessoas que terao presenciado os factos e porque com tal
diligencia visa-se minimizar o impacto psicolégico das pessoas visadas e o
provavel ascendente que o pai tera sobre os filhos, mormente um deles com 12
anos de idade.

Quanto aos meios de prova e factos relativamente aos quais recaira o
depoimento nada é referido.

X

Solicita-se, pois, a audicao da esposa do arguido, do filho BB, maior de 18 anos
e do filho menor de 12 anos, CC.

A esposa ja foi ouvida em 08.11.2023, o filho BB em 14.11.2023 e o arguido
06.12.2023.

Nao nos embrenhando, por ora, quanto a forte indiciagdao da pratica de crime
de V.D pelo arguido, verifica-se que:

Do processo nao consta qualquer ficha de risco a que alude a instrugao n.°
2/2014, de 30.10.2014 da PGR aplicavel aos processos de V.D.

Nao constam certidoes de nascimento nem de casamento das pessoas
envolvidas nestes autos.

Segundo os dados dos autos a ofendida esta a residir em ... com o filho mais
novo, CC e o filho mais velho, BB, manterda residéncia com o pai, ora arguido.
x

Sendo estes os dados dos autos e se é certo que o processo é uma realidade
dinamica e que compete ao M.P apreciar da essencialidade das diligencias de
inquérito, do qual é titular, tratando-se de diligencia de tomada de declaragoes
para memoria futura, ou seja de processo antecipatério de prova, diligencia
relativamente a qual o legislador imp0ds a obrigatoriedade de intervengao
judicial, sujeita as regras previstas nos art.2s 3522, 3562, 363¢, 3642, ex vi do
art.2 2712, n.2 6 do CPP, porque contende com direitos liberdades e garantias e
porque o que estd em causa nao é uma modalidade de pura e simples
agremiacao de prova, nem tao pouco a mera obtencao de melhores e mais
cabais esclarecimentos tendo em vista uma decisao futura, ou o risco de
eventual perda de prova, mas sim evitar-se o comummente conhecido como
fenémeno da revitimizacao, ou vitimizacao secundaria, fendmeno
relativamente ao qual, que se saiba, o titular do inquérito, na sua apreciagao,
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nao se erige como entidade situada num patamar superior ao juiz das
liberdades e garantias, o tribunal tem o dever de proceder a sua apreciagao.
Com efeito, uma coisa é a diligencia antecipatoria de prova objectivamente
considerada, mormente tendo em atencao a tipologia criminal e o disposto no
art.?2 332 da Lei 112/2009, de 16/09, outra é a essencialidade da diligencia
tendo em vista o fendémeno da revitimizacao, € que o pedido antecipatodrio de
prova tem a sua génese neste fenomeno que, porque muito presente neste tipo
de criminalidade, por regra, torna-se essencial, mas suprimir ao juiz a
possibilidade de apreciagcdao dessa essencialidade correspondera ao esvaziar
de conteudo a sua funcao, a qual nao passa apenas pela garantia dos direitos
liberdades e garantias das pessoas arguidas nos processos crime, mas também
pela garantia de que nas circunstancias reais do processo a diligencia em
causa, nao se revela contraproducente, na medida em que nao evita aquilo
que o legislador pretendeu evitar, vulgo o fenémeno da revitimizagao.

Ora se assim €, como nos parece ser, como € que se pode vedar ao tribunal a
possibilidade de apreciagao dessa realidade?

A resposta, quanto a nés, sé pode ser uma, o tribunal tem forcosamente que se
debrugar sobre esta matéria, devendo o titular do inquérito expor, com base
nos dados concretos dos autos, quais os motivos do pedido antecipatorio da
diligencia de prova, as matérias relativamente as quais as testemunhas irao
depor, nem que seja por mera remissao relativamente aos dados ja colididos
nos autos e, por regra, explicitar porque motivo pretende que a diligencia
ocorra sem arguido constituido (situacao ultima que aqui nao se coloca), pois
sO assim se observa o propoésito do legislador, permitindo ao juiz apreciar da
essencialidade da diligencia, tendo em vista o fendmeno da revitimizacao e a
garantia dos direitos de defesa, mormente o do contraditério.

Com efeito, somos confrontados com dezenas de pedidos de tomada de
declaragoes, e por regra deferimos as diligencias solicitadas, contudo,
recusamo-nos a fazé-lo de forma "cega" e "surda", porque entendemos que
com o disposto no art.?2 33 supra mencionado o legislador nao visou apenas
confinar a actividade do Juiz de instrugao a uma actividade vinculada de
controlo formal dos pressupostos e nao da verificacao de qualquer outro
elemento formal ou substantivo (discordando-se respeitosamente do Acordao
da Relacao de Lisboa in processo n.2 535/22.4PFSXL-A.L1 de 23.11.2023 do
Exmo Sr Desembargador Antero Luis), alids, o legislador poderia ter permitido
gue as declaracoes das testemunhas, desde que prestadas perante autoridade
judiciaria e com assisténcia de defensor, seguisse o regime do art.2 3579, n,°1
al b) do CPP, previsto para as declaragoes do arguido, mas nao o fez, e nao o
fez, diremos nos, porque se trata de uma diligencia que deve seguir, na
medida do possivel, o regime de uma audiéncia de discussao e julgamento,
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nao estamos perante uma mera dinamica inquisitoria tipica do inquérito, mas

contraditc')rial, .

O arguido pode intervir no processo e ser chamado a prestar declaragoes
sobre os factos sempre que deles deva tomar conhecimento para exercer o seu
direito de defesa, outro tanto ja nao pretende o legislador quanto as vitimas
particularmente vulneraveis, quer tal decorra ope legis, ou por via de
despacho que nos reconduza a essa conclusao (vide Lei 112/2002, de 16/09 -
art.? 33, Lei 130/2015, de 04/09 — art.2 20 e art.2 67-A, n.2 3 e art.2 1 al j),

ambos do CPP)z, motivos pelos quais o juiz tem de poder aquilatar da
necessidade e essencialidade da diligencia, tendo em vista evitar-se o tal
fendmeno da revitimizagao, nao nos parecendo entendfvel que se trate de
realidade exclusiva do julgamento, cada vez que se descurar o requisito da
essencialidade, tendo em vista evitar-se a revitimizacao da vitima, com a sua
audicao por multiplas vezes em sede de inquérito, ainda que perante juiz, tal
realidade estara sempre presente, alids, sendo o processo urna realidade
dinamica e tratando-se de criminalidade associada a uma reiteracao de actos,
caso se descure esse cuidado, a vitima podera ter de ser chamada a depor
varias vezes ainda que em sede de inquérito perante juiz de instrucao,
realidade nao pretendida pelo legislador.

Salientando-se a este propoésito o Ac da RG in proc2n.? 846/20.3PBBRG.G1 de
12/10/2020 em que foi Relator o Exma Sr Desembargador Anténio Teixeira,
citando outro acordao da RL, sobre o interesse da vitima de nao ser inquirida
sendo na medida do estritamente indispensavel a consecugao das finalidades
do processo (cfr. artigo 169/2 da lei 112/2009) e o interesse da comunidade na
descoberta da verdade e na realizacao da justica, avancando-se como critérios
orientadores:

A complexidade do processo, que em muito resulta da personalidade das
pessoas envolvidas;

A importdncia que a inquirigdo da queixosa tem para o apuramento da
verdade em toda a sua extensdo;

A relevdncia que para a correcta valoracdo da prova tem, especialmente neste
caso, o contacto directo do juiz de julgamento com as fontes de prova
(principio da imediagdo em sentido estrito) e a produg¢do concentrada de todos
0s meios de prova na audiéncia de julgamento;

A circunstancia de a tomada de declaracées da vitima para memoria futura
durante a fase de inquérito ndo evitar, muito provavelmente, uma nova
inquiricdo no decurso da audiéncia;

O facto de essa inquiri¢cdo, desde que realizada com as cautelas previstas na
lei, ndo por previsivelmente em causa, de uma forma signfficativa, a satide
psiquica da vitima;
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Por fim, embora nao mencionado no requerimento do titular do inquérito, e

até discordemos do seu teor§ mas porque vinculativa para uma Magistratura

hierarquizada como é a do Ministério Publico, ndo se encontram sequer
reunidos os pressupostos relativos a essencialidade e necessidade da
diligencia constantes na Diretiva 5/2019 da PGR (ponto A do Capitulo IV,
aplicavel por via do ponto B), segundo a qual teremos de estar perante
circunstancias que "objectivamente sejam susceptiveis de agravar a
vulnerabilidade da vitima", ali se estatuindo, além do mais, que o Ministério
Publico requer obrigatoriamente a tomada de declaragdes para memoria
futura nas situacoes de: (...) ii) avaliacdo de risco da vitima de nivel médio
associada a circunstdncias que objectivamente sejam susceptiveis de agravar
a vulnerabilidade daquela, designadamente qualquer uma das seguintes: a)
aumento do numero de episddios violentos e/ou da gravidade dos mesmos, em
particular no ultimo més, acompanhado da convicg¢do da vitima de que o
denunciado ou arguido pode matd-la; b) existéncia de processo(s) contra o
denunciado ou arguido pela pratica de crime(s) contra a vida, integridade
fisica ou de ameaca, bem como a repetida verbalizacdo perante familiares ou

pessoas proximas da vitima da intencdo de a matar".
kK

*

Face ao exposto, sopesando os interesses das vitimas, os interesses do
arguido, os principios da mediagao em que se alicerca o processo penal, a
excepcionalidade do instituto e a situagcao narrada nos autos indefere-se as
diligencias de tomada de declaragoes para memoéria futura requeridas pelo
Ministério Publico, por se entender que nao se mostram reunidas as
circunstancias de excepcionalidade para a sua realizacao, nao decorrendo dos
autos, na opiniao do tribunal, nenhuma das circunstancias factuais que as
poderiam determinar.

Notifique.

Seixal 23.01.2024 “

IIT - Apreciando e decidindo:

Para cabal compreensao, impoe-se transcrever o requerimento apresentado
pelo Ministério Publico sobre o qual recaiu a decisao recorrida:

Até ao momento apenas consta dos autos o depoimento dos ofendidos e as
declaracgoes do arguido, sendo que este nega os factos que lhe sao imputados
e/ou apresenta versoes alternativas dos mesmos.

A ofendida relata factos dos quais tera sido vitima CC, filho de ambos
actualmente com 12 anos de idade, cuja pratica o arguido nega.

Resulta ainda das declaracoes prestadas por todos que os factos terao
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ocorrido na residéncia da familia, inexistindo outras testemunhas.

A Unica prova que serd possivel recolher é testemunhal e consiste nas
declaragoes dos ofendidos, que poderao ser corroboradas quanto as lesoes
sofridas (sendo que o arguido admitiu ter atingido um dos filhos num olho com
um cinto, mas afirmou ter-se tratado de um acidente), mas nao ja o modo
como fora, infligidas.

Importa assim recolher essas declaracoes de forma processualmente valida
noutras fases processuais, de forma a minimizar o contacto dos ofendidos com
os presentes autos, particularmente os filhos do casal. Um deles tem apenas
12 anos e o outro é ainda muito jovem, estdao em causa conflitos familiares que
os afectam necessariamente e o constante confronto com os factos é fonte de
sofrimento psicoldgico que se pode e deve evitar. Por outro lado, considerando
a relagao proxima entre todos e o provavel ascendente do pai sobre os filhos, a
possibilidade de que os seus depoimentos venham a ser condicionados é real e
elevada.

No que respeita a ofendida, e pese embora tenha sido ela a denunciante, o
crime em investigacao caracteriza-se em grande medida pela relagao
emocional existente entre a vitima e o agressor, sendo comum o ascendente
deste sobre a primeira que nao sé a mantém presa num relacionamento
abusivo como condiciona a sua posicao processual e as declaragoes que presta
nos autos em casa fase do processo.

Assim, e nos termos do disposto nos Art2s 332 da Lein? 112/2009 de 16 de
Setembro, importa tomar declaragoes para meméria futura a AA, BB e CC.
Face ao exposto, remeta os autos a Mm? Juiz de Instrugao Criminal, Secgao de
Instrucao Criminal do Barreiro, a quem requeiro a tomada de declaragoes
para memoria futura a AA, BB e CC, nos termos do disposto no Art? 332 da Lei
n? 112/2009 de 16 de Setembro.

Mais requeiro que, em cumprimento do disposto no n? 3 da referida norma, se
proceda a nomeacao de técnico para acompanhamento das vitimas.

Requeiro que ainda que, e nos termos do disposto no n? 5 da referida norma e
3522 do Cddigo de Processo Penal, se determine o afastamento do arguido no
momento da tomada de declaragoes, a fim de evitar que a sua presencga
condicione a espontaneidade e veracidade dos depoimentos.

..., b de Janeiro de 2024”

Apreciando:

Foi requerida a tomada de declaragdes para memoria futura a mulher e a dois
filhos do arguido, um dos quais com 12 anos de idade e o outro com 18 anos.
ApOs andlise dos elementos contantes dos autos, decidiu o JIC indeferir a
realizacao de tal diligéncia e dessa decisao recorreu o Ministério Publico.
Vejamos o quadro legal:
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Em principio, toda a prova deve ser produzida em audiéncia, a prestacao de
declaragoes para memoria futura em fase de inquérito ou de instrucao
constitui uma excepgao ao referido principio, um desvio ao principio da
mediacao e da publicidade da audiéncia.

Estando em causa crimes de catalogo ou verificando-se que a urgéncia nao é
compativel com a espera pelo momento do julgamento, dado o risco de a prova
se perder, a lei consagra o regime constante dos artigos 2712, n91, e 2949,
ambos do CPP, face ao qual o JIC pode determinar a tomada de declaragoes
para memoria futura, apds avaliacao da situagao. Determina a realizacao de
tal diligéncia no caso do n22 do primeiro dos referidos preceitos legais.

Na verdade, estipula o art.2 271.2 do C.P.P. que:

“1 - Em caso de doencga grave ou de deslocagao para o estrangeiro de uma
testemunha, que previsivelmente a impeca de ser ouvida em julgamento, bem
como nos casos de vitima de crime de trafico de 6rgaos humanos, trafico de
pessoas ou contra a liberdade e autodeterminacao sexual, o juiz de instrucao,
a requerimento dé Ministério Publico, d6 arguido, do assistente ou das partes
civis, pode proceder & sua inquirigao no decurso do inquérito, a fim de que o
depoimento possa, se necessario, ser tomado em conta no julgamento.

2 - No caso de processo por crime contra a liberdade e autodeterminacgao
sexual de menor, procede-se sempre a inquiricao do ofendido no decurso do
inquérito, desde que a vitima nao seja ainda maior.

3 - Ao Ministério Publico, ao arguido, ao defensor e aos advogados do
assistente e das partes civis sao comunicados o dia, a hora e. o. local da
prestacao do depoimento para que possam estar presentes, sendo obrigatdria
a compareéncia do Ministério Publico e do defensor.

4 - Nos casos previstos, no n.? 2, a tomada de declaracgoes é realizada em
ambiente informal e reservado, com vista a garantir, nomeadamente, a
espontaneidade e a sinceridade das respostas, devendo o menor ser assistido
no decurso do acto processual por um técnico especialmente habilitado para o
seu acompanhamento, previamente designado para o efeito.

- A inquiricao é feita pelo juiz, podendo em seguida o Ministério Publico, os
advogados do assistente e das partes civis e o defensor, por esta ordem,
formular perguntas adicionais.

6 - E correspondentemente. aplicavel o disposto nos artigos 352.0, 356.2, 363.2
e 364.°

7 - O disposto nos numeros anteriores é correspondentemente aplicavel a
declaracgoes do assistente e das partes civis, de peritos e de consultores
técnicos e a. acareacgoes.

.8 - A tomada de declaracoes nos termos dos numeros anteriores, nao
prejudica a prestacao de depoimento em audiéncia de julgamento, sempre que
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ela for possivel e ndo puser em causa a saude fisica ou psiquica de pessoa que
o deva prestar.»
Mas, no caso do crime de violéncia doméstica consagrou-se um regime

formalmente auténomoi quanto a prestacao de declaragoes para memoria
futura - vide Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro, que estabelece o Regime
Juridico aplicavel a Prevencao da Violéncia Domeéstica e a Protecgao e
Assisténcia as suas Vitimas.

No artigo 332 da mencionada Lei, com a epigrafe Declaragoes para memaoéria
futura, estipula-se que:

“1 - O juiz, a requerimento da vitima ou do Ministério Publico, pode proceder a
inquiricao daquela no decurso do inquérito, a fim de que o depoimento possa,
se necessario, ser tomado em conta no julgamento.

2 - O Ministério Publico, o arguido, o defensor e os advogados constituidos no
processo sao notificados da hora e do local da prestagao do depoimento para
que possam estar presentes, sendo obrigatéria a comparéncia do Ministério
Publico e do defensor.

3 - A tomada de declaracoes ¢ realizada em ambiente informal e reservado,
com vista a garantir, nomeadamente, a espontaneidade e a sinceridade das
respostas, devendo a vitima ser assistida no decurso do acto processual pelo
técnico de apoio a vitima ou por outro profissional que lhe tenha vindo a
prestar apoio psicoldgico ou psiquiatrico, previamente autorizados pelo
tribunal.

4 - A inquiricao é feita pelo juiz, podendo em seguida o Ministério Publico, os
advogados constituidos e o defensor, por esta ordem, formular perguntas
adicionais.

5 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos artigos 3522, 3562, 3632 e
3642. do Codigo de Processo Penal.

6 - O disposto nos numeros anteriores é correspondentemente aplicavel a
declaracoes do assistente e das partes civis, de peritos e de consultores
técnicos e acareacgoes.

7 - A tomada de declaragoes nos termos dos numeros anteriores nao prejudica
a prestacao de depoimento em audiéncia de julgamento, sempre que ela for
possivel e ndao puser em causa a saude fisica ou psiquica de pessoa que o deva
prestar.”.

O artigo 22da referida Lei 112/2015, nas alineas a) e b), define o que, para
efeito da mesma, se entende por vitima e vitima particularmente vulneravel.
Atento o teor do artigo 19, al. j), do CPP, o crime de violéncia doméstica
integra o conceito de criminalidade violenta.

Por seu turno, nos termos do disposto no n23 do artigo 672Ado CPP, as vitimas
de criminalidade violenta, sao sempre consideradas vitimas especialmente
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vulneraveis para efeito do disposto na alinea b) do n°1.

Por fim, os artigos 17.2n.2 1, 212, n? 2, al. d), e 242 da Lei 130/2015, de 04 de
Setembro, diploma que aprovou o Estatuto da Vitima, determinam que a
vitima tem direito a ser ouvida em ambiente informal e reservado, prevendo a
possibilidade de prestacao de declaragcdes para memoria futura.

A doutrina e a jurisprudéncia que seguimos:

“No ambito do crime de violéncia doméstica o artigo 332 prevé um regime
formalmente autonomo para a prestagao de declaragdes para memoria futura.
(...)

O objectivo perseguido pelo legislador foi, claramente, o de reforcar a tutela
judicial da vitima, consagrando um direito que visa uma protecgao célere e
eficaz [artigo 39, al. e)] e assegurando-lhe uma proteccao jurisdicional
igualmente célere e eficaz [artigo 32, alinea h )].

Estd em causa o proposito de proteger a vitima, prevenindo a vitimizacao
secunddria e a sujeigcao a pressoes desnecessarias.

Como se referiu na longa exposicao de motivos da Proposta de Lei n? 248/X/4@
que esteve na base da citada Lei n2 112/2009, de 16 de Setembro: “Sendo a
prevencao da vitimizagao secundaria um aspecto axial das politicas hodiernas
de proteccao da vitima, estabelece-se, sempre que tal se justifique, a
possibilidade de a vitima no decurso do inquérito a fim de que o depoimento
seja tomado em conta no julgamento, ou ainda, no caso da vitima se se
encontrar impossibilitada de comparecer em audiéncia, a possibilidade de o
tribunal ordenar, oficiosamente, ou a requerimento, que lhe sejam tomadas
declaragoes no lugar onde se encontra, em dia e ora que lhe comunicara.

No dominio das declaragoes para memoria futura, o propoésito da lei de
violéncia doméstica terd sido o de consagrar a possibilidade de inquirigao
antecipada da vitima de violéncia doméstica, conferindo-lhe a este nivel um
estatuto equivalente ao das vitimas de crimes de trafico de pessoas ou de
crimes contra a liberdade e autodeterminacao sexual (art.2 2712, n2 1),
reforcado ao nivel da legitimidade para requerer a producao antecipada de
prova.

Por isso que também quanto a vitima de violéncia doméstica se deva entender
gue a sua inquiricao antecipada é admissivel mesmo que nao seja previsivel o

impedimento de comparéncia em julgamento. (...)5.
E, a tomada de declaragoes para memoria futura nao viola o essencial do

principio do contraditério, principio consagrado no artigo 322 da CRP:

Q III - As declaragoes para memoria futura, verificados os pressupostos em

que a producdo é processualmente admitida (art. 271.2, n.2 1, do CPP),
constituem um modo de producao de prova pessoal, submetido a regras
especificas para acautelar o respeito por principios estruturantes do processo,
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nomeadamente o respeito pelo principio do contraditério.

IV - O principio do contraditério - com assento constitucional no art. 32.2, n.®
5, da CRP - impode que seja dada oportunidade a todo o participante
processual de ser ouvido e de expressar as suas razoes antes de ser tomada
qualquer decisao que o afecte, designadamente que seja dada ao acusado a
efectiva possibilidade de contrariar e contestar as posi¢coes da acusacgao.

V - A construgao da verdadeira autonomia substancial do principio do
contraditorio leva a que seja concebido e integrado como principio ou direito
de audiéncia, dando «oportunidade a todo o participante processual de influir
através da sua audigao pelo tribunal no decurso do processo» (cf. idem, pag.
153).

VI - A densificacao do principio deve, igualmente, relevante contributo a
jurisprudéncia do TEDH, que tem considerado o contraditério um elemento
integrante do principio do processo equitativo, inscrito como direito
fundamental no art. 6.2, § 1.2 da CEDH.

VII - Na construcgao convencional, o contraditério, colocado como integrante e
central nos direitos do acusado (apreciagao contraditoria de uma acusagao
dirigida contra um individuo), tem sido interpretado como exigéncia de
equidade, no sentido em que ao acusado deve ser proporcionada a
possibilidade de expor a sua posicao e de apresentar e produzir as provas em
condicoes que lhe nao coloquem dificuldades ou desvantagens em relagao a
acusacao.

VIII - No que respeita especificamente a producgao das provas, o principio
exige que toda a prova deva ser, por regra, produzida em audiéncia publica e
segundo um procedimento adversarial; as excepgoes a esta regra nao poderao,
no entanto, afectar os direitos de defesa, exigindo o art. 6.2, § 3.2, al. b), da
Convencgao que seja dada ao acusado uma efectiva possibilidade de confrontar
e questionar directamente as testemunhas de acusacgao, quando estas prestem
declaracdes em audiéncia ou em momento anterior do processo (cf., v.g., entre
muitas referéncias, o acordao Vissier c. Paises Baixos, de 14-02-2002).

IX - Os elementos de prova devem, pois, em principio, ser produzidos perante
o arguido em audiéncia publica, em vista de um debate contraditorio. Todavia,
este principio, comportando excepgoes, aceita-as sob reserva da proteccgao dos
direitos de defesa, que impoem que ao arguido seja concedida uma
oportunidade adequada e suficiente para contraditar uma testemunha de
acusacgao posteriormente ao depoimento; nesta perspectiva, os direitos da
defesa mostram-se limitados de maneira incompativel com o respeito do
principio sempre que uma condenacao se baseie, unicamente ou de maneira
determinante, nas declaragoes de uma pessoa que o arguido nao teve
oportunidade de interrogar ou fazer interrogar, seja na fase anterior, seja
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durante a audiéncia. Sao estes os principios elaborados pela jurisprudéncia do
TEDH a respeito do art. 6.2, §§ 1 e 2, al. d), da CEDH (cf,, v.g., acordaos Craxi
c. Italia, de 05-12-2002, e S. N. c. Suécia, de 02-07-2002).

X - Em certas circunstancias pode ser necessario que as autoridades
judiciarias recorram a declaragoes prestadas na fase do inquérito ou da
instrugao, nomeadamente quando a impossibilidade de reiterar as declaragoes
¢ devida a factos objectivos, como sejam a auséncia ou a morte, ou a
circunstancias especificas de vulnerabilidade da pessoa (crimes sexuais); se o
arguido tiver oportunidade, adequada e suficiente, de contraditar tais
declaragoes posteriormente, a sua utilizagcao nao afecta, apenas por si mesma,
o contraditério, cujo respeito nao exige, em termos absolutos, o interrogatoério
directo em cross-examination.

XI - O principio do contraditério tem, assim, uma vocacdao instrumental da
realizacao do direito de defesa e do principio da igualdade de armas: numa
perspectiva processual, significa que nao pode ser tomada qualquer decisao
que afecte o arguido sem que lhe seja dada a oportunidade para se
pronunciar; no plano da igualdade de armas na administracao das provas,
significa que qualquer um dos sujeitos processuais interessados,
nomeadamente o arguido, deve ter a possibilidade de convocar e interrogar as
testemunhas nas mesmas condigoes que os outros sujeitos processuais (a
“parte” adversa).

XII - O modo de prestacdo de declaragoes para memoria futura respeita os
elementos essenciais do contraditério, dadas as garantias que o n.2 2 do art.?
271.2 do CPP estabelece: o arguido pode estar presente na producgao, e
assegura-se a possibilidade de confrontacao em medida substancialmente
adequada ao exercicio do contraditério (art.2 271.2, n.2s 2 e 3, do CPP).

XIII - Para salvaguarda do exercicio do contraditério também nao é necessaria
a leitura das declaragoes em audiéncia, nem dela depende a validade da prova
para memdria futura.

XIV - No caso das declaragoes para memoria futura, o principio da imediacgao
mostra-se respeitado sempre que a prova é apreciada pelo conjunto e nao
elemento a elemento, pressupondo a conjugacao sistémica com todos os
elementos de prova processualmente admissiveis e produzidos nas condigdes
da lei.”;

Face ao supra exposto, conclui-se que nos casos de violéncia doméstica o
escopo da tomada de declaracdes para memoria futura as vitimas nao se
prende ( ou nao se prende apenas) com a necessidade de evitar a perda da
prova, visando a proteccgao da vitima, a prevencgao de situagoes de vitimizagao
secunddria, permitindo que a vitima encerre o episédio de que foi vitima, ja

que so sera prestado novo depoimento em casos excepcionaisz.
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Baixando ao caso dos autos:

Embora de forma sucinta e remetendo para os elementos constantes do
inquérito, fundamenta o Ministério Publico o pedido alegando que foi
denunciada uma situagao de conflito no seio da familia do arguido, composta
por este, pela mulher e pelos dois filhos do casal. Concretamente, alega que
foi denunciado que, no interior da residéncia da familia, ocorreram ofensas a
integridade fisica, perpetradas pelo arguido. Mais alegou o Ministério Publico
que os factos denunciados sao geradores de sofrimento psicoldgico,
especialmente para o filho mais novo do casal, que conta 12 anos.

E, peticionou a tomada de declaragdes para meméria futura com vista a
salvaguardar a prova (temendo que o arguido possa vir a condicionar os
depoimentos quer dos filhos do casal quer da denunciante, face ao provavel
ascendente deste sobre aqueles.) bem como com vista a minimizar o contacto
entre o arguido e os ofendidos e o sofrimento destes mesmos.

Ora, da analise do inquérito decorre que:

Os autos iniciaram-se com um auto de noticia elaborado pela GNR na
sequéncia de uma deslocacgdao a residéncia do agregado familiar do arguido.
Mostra-se junta a ficha de avaliagao de risco - fls 6 e 7.

Quer a denunciante, AA, quer o filho mais velho do casal, BB, foram inquiridos
(a primeira por duas vezes e o segundo uma vez) pela GNR.

AA afirmou, em sintese, que:

- Por varias vezes e desde o tempo de namoro, o arguido lhe chamou porca,
gorda, mentirosa e ordindria, por vezes na frente dos filhos.

- Por varias vezes, na sequéncia de discussoes, o arguido agrediu-a:
apertando-lhe pescoco, empurrando-a, apertando-lhe os bragcos ou dando-lhe
uma bofetada, os filhos ndao presenciaram, mas ouviram os gritos da mae.

- O filho mais novo disse-lhe que o pai lhe tinha dito que por vezes os
casamentos acabavam em tragédia e também que “o pai ameagou-te a ti e ao
EE de morte”.

- Saiu de casa levando o filho mais novo.

BB afirmou, em sintese, que:

- Em Outubro de 2023, ouviu o pai chamar a mae puta vaca e ordinaria

- Uma vez o pai bateu-lhe com um cinto.

O denunciado foi constituido como arguido e foi interrogado em 6.12.2023,
tendo, em sintese, dito que:

- Confirma ter dado uma bofetada a denunciante por esta lhe ter chamado
Cabrao.

- Confirma ja ter chamado puta, maluca, impura, imatura a denunciante, por
vezes na presenca dos filhos.

- Ter dito aos filhos que a mae merecia que alguém a matasse.

17721



- Para assustar o filho, pegou num cinto, atingiu-o, mas nao queria atingi-lo.
Ou seja, foi denunciado que, desde o namoro e durante a vivéncia em comum,
o arguido desrespeitou a honra e integridade fisica da mulher. Como o préprio
admite, os filhos assistiram a algumas situagdes em que o arguido injuriou a
mulher e disse aos mesmos que a mae merecia morrer. Mais foi denunciado
que o arguido atingiu o filho mais velho com um cinto.

Assim, os factos denunciados sdao susceptiveis de integrar a previsao do artigo
15292, n21, al. a) e ¢), e 2, al. a), do CPP, sendo que nao apenas AA e BB mas
também CC ( este pela exposicao prolongada ao conflito e situagoes supra
descrita ) assumem a condicao de vitimas de crime de violéncia doméstica, nos
termos do artigo 22 da Lei 112/20009.

Os factos denunciados, pela sua natureza e tendo em conta o tempo pelo qual
terdao perdurado, sao muito traumaticos.

Os factos denunciados revestem-se de gravidade, tendo as vitimas sido alvo de
violéncia psicoldgica e, no caso da mae e do filho mais velho, de violéncia
fisica.

Nestas situacgoes, a prestacao de depoimento em julgamento tem grande
potencialidade traumatica.

O interesse destas concretas vitimas aconselha a prestacao de depoimento de
forma mais resguardada. Isto tendo em vista nao apenas a proteccao das
mesmas, mas também com vista a garantir que as vitimas prestem
depoimentos sem constrangimentos, de forma mais espontanea, contribuindo
para a realizagao da justiga.

E, a tomada e declaragoes para memoria futura, que se pretende seja o mais
completa possivel, poderd, ainda, ter a virtualidade de evitar que as vitimas
venham a ser de novo inquiridas em inquérito e também em julgamento, tudo
com vista a prevenir a vitimizagao secundaria.

No caso das criangas, como € o caso de CC, a tomada e declaragoes para
memoria futura “evitara nao sé a perda de memoéria dos acontecimentos que
presenciou e vivenciou ( e que tendera a esquecer) com 0 rigor necessario a
descoberta da verdade material , permitindo a preservacgao da integridade da

prova, como também salvaguardara a vitima de exposicdo em julgamento,

minimizando a sua vitimizacao secundaria vitima.”§

Perfilha-se o entendimento de que nos casos de vitimas de violéncia
doméstica, tendo em atengao a necessidade de proteccao das mesmas, a
tomada de declaracdes para memoria futura, nao sendo obrigatéria, deve ser a

regra, sO assim nao se decidindo quando for desnecessaria a recolha

antecipada de prova.g

De qualquer forma, in casu, ponderando o interesse do arguido ( na realizacao
de um julgamento em que toda a prova seja no mesmo produzida,
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beneficiando da imediacgao), a necessidade de proteccao destas concretas
vitimas ( com vista a garantir que prestem depoimentos sem pressoes ou
constrangimentos e a evitar a vitimizagdo seundaria) e o interesse da
investigacao ( na obtencao de depoimentos espontaneos com vista ao
apuramento da verdade e a boa realizacao da justica) , entende este Tribunal
que deve ser deferida a peticionada tomada de declaragdes para memoria
futura.

Devendo, assim, ser julgado provido o recurso.

ES

III - DECISAO

Por todo o exposto, acordam os Juizes nesta Relacao de Lisboa, em julgar
provido o recurso interposto pelo Ministério Publico e, em consequéncia,
revogam o despacho proferido, o qual sera substituido por outro que defira ao
requerido pelo MP e designe data para realizacao da peticionada tomada de
declaragoes para memoria futura.

ES

Lisboa, 18 de Abril de 2024

(Consigna-se que o presente acérdao foi processado e revisto pela relatora e
primeira signataria, nos termos do disposto no artigo art.? 942, n® 2 do CPP).
Cristina Santana

Micaela Rodrigues

Carla Carecho

1. Vide ainda o estudo do Exm2 Conselheiro Cruz Bucho no estudo intitulado
"Declaragoes para memoria futura" de 02.04.2012, consultavel em
www.trg.pt/ficheiros/estudos/declaracoes para memoria futura.pdf,
relativamente ao objecto do processo, ha diferenca entre a diligencia de
tomada de declaragdes para memoria futura e a producgao de prova em
julgamento, a excecionalidade do instituto e da sua producao sem arguido
constituido.

2. Se atentarmos no teor do art? 33 da Lei 112/2009, de 16/09, o que on? 1
deste preceito legal estatui é que tal depoimento pode, "se necessario",
(realidade consonante com o n.27 deste mesmo preceito legal), ser tomado em
conta no julgamento, nao impedindo a sua nova audi¢cao em julgamento, e na
Lei 130/2015 de 04/09 o que se estatui é que tal diligencia impede a repeticao
das declaragoes em audiéncia, salvo se "for indispensavel" a descoberta da
verdade.

Entendemos, por isso, que estamos perante regimes distintos, no caso das
vitimas de violéncia doméstica a especial vulnerabilidade decorre da lei, sendo
o legislador menos exigente quanto a obrigatoriedade da diligencia e quanto a
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tomada ulteriora de declaracoes em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, por isso a Proposta de Lei ¢ 248/X/4°, que esteve na base da Lei
n.2 112/2009, de 16 de Setembro, menciona que tal diligencia devera ter lugar
sempre que tal se justifique, nao impondo a sua realizagao tout court,
estabelecendo que a diligencia visa, se necessario, que o depoimento possa
ser tido em conta no julgamento e que tal nao prejudica a prestacgao de
depoimento em julgamento, a menos que se ponha desta forma em causa a
saude fisica e psiquica de pessoa que o deva prestar.

Relativamente ao regime da Lei 130/2015, de 04/09, a especial
vulnerabilidade tem de ser alegada e atribuida, realidade que tera de decorrer
da avaliagdo da casuistica do processo e de decisdao nesse sentido, motivos
pelos quais o legislador estatuiu no art.? 242 deste diploma que, quanto a
estas vitimas, s6 deverao prestar depoimento em audiéncia de julgamento se
tal for indispensavel a descoberta da verdade e ndao puser em causa a saude
flsica ou psiquica de pessoa que o deva prestar, ou seja, s6 em circunstancias
excecionalissirnas é que serao chamadas a depor em audiéncia de discussao e
julgamento.

3. Concordando-se com o decidido no douto Ac do TRL de 11.04.2023,
proferido no ambito do processo n.? 813/22.2SXLSB-A11-5 em que, foi Relator
do Sr. Desembargador Manuel Advinculo Sequeira, consultavel in www.dgsi.pt
onde se decidiu que:

A possibilidade de tomada de declaragées para memoria futura sem que haja
arguido constituido, é excepg¢do as correspondentes regras, designadamente a
que prevé o contraditorio pleno.

Como assim, o requerimento da respectiva diligéncia terd de ser, sob pena de
indeferimento, fundamentado caso a caso e com factos concretos que
justifiquem a necessidade e proporcionalidade do procedimento.

Por isso é inadmissivel que, seja por que forma for, se constitua em regra geral
nos processos por crime de violéncia doméstica, ou em qualquer outro, tal
como a obrigatoriedade de tomada de declaragdes para memdoria futura.
Nesta conformidade e quanto a esta matéria, a Directiva 5/2019 da PGR é
ilegal.

4. Expressao usada no Ac. TRL de 11.1.2012, processo 689/11.5PDPDL, como
referido em Declaragoes para memoria futura (elementos de estudo), Cruz
Bucho - 2.4.2012, P. 60

5. Declaragoes para memoria futura (elementos de estudo), Cruz Bucho -
2.4.2012, P. 60-62

6. Sumario do Ac. do ST] de 07/11/2007, relatado por Henriques Gaspar, no
proc. 07P3630, in www.dgsi.pt.

7.Vide, neste sentido, Ac TRL de 7.3.2023, Proc 658/22.0T9LRS-A.L1-5
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8. Ac TRL de 12.10.2023, Proc. 167/22.7PASXL-A.L1-9, Ac TRL de 30.4.2002,
Proc. 14

9. Neste sentido, vide: Ac TRL de 5.3.2020, Proc 779/19.6PARGR-A.L1-9 e Ac
TRL de 30.4.2020, Proc. 14/20.4PBRGR-A.L1, Ac TRLde12.10.2023, Proc
167/22.7PASX1.-A.L.1 e Ac TRL de 4.6.2020, Proc 382/19.0PASXL-A.L1.
Contra: Ac TRL de 31.10.2023, Proc 246/22.0PGSXL-A.L1-5.
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