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TRIBUNAL TERRITORIALMENTE COMPETENTE

Sumario

(da responsabilidade da relatora):

I. E com base nos factos descritos na acusagao - que fixa em primeira linha o
objecto do processo - que deve ser decidida a questdo da competéncia [Ac. do
ST]J, de 4 de Julho de 2007, proc. 1502/07 - 32 Secgaol.

II. O crime de abuso de confiancga p. e p. pelo artigo 2052 consuma-se quando
0 agente, que recebe a coisa movel por titulo nao translativo de propriedade
para lhe dar determinado destino, dela se apropria, passando a agir “animo
domini”;

III. Constituindo a apropriacdo um dos elementos tipicos do crime de abuso de
confianca [crime que assenta numa conduta bifasica, seguindo-se a uma
actuacao licita - a detencgdo - que precede a apropriacao], a mesma tera que
resultar de actos objectivamente idoneos e concludentes que conduzam a
conclusao de que o agente inverteu a posse e passou a comportar-se perante a
coisa como se fosse “proprietario”;

IV. Para efeitos de competéncia do Tribunal releva o contexto espacio-temporal
do qual a acusagao conclui pela pratica do crime [local e tempo em que ocorre
a inversao da posse].

Texto Integral

I. RELATORIO:
No ambito do processo 6730/19.6T9LSB, o Ministério Publico deduziu
acusacao para julgamento, em processo comum, perante tribunal singular,

1/3


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

contra AA, imputando-lhe a pratica, em autoria material, na forma consumada,
de um crime de abuso de confianca, previsto e punido pelo artigo 2052, n% 1 e
4, al. a) do Cédigo Penal [com base na factualidade descrita nos pontos 1 a 54
da acusacaol].

Os autos foram remetidos a distribuigdo para julgamento ao Juizo Local
Criminal de Lisboa (Juiz 4), que se declarou incompetente, por despacho de
27.03.2023, e ordenou a remessa dos mesmos ao Juizo Local Criminal de
Loures, sendo ai distribuidos ao Juiz 1, que igualmente se declarou
incompetente, por despacho de 20.06.2023, considerando competente o Juizo
Local Criminal de Lisboa e suscitando o conflito negativo de competéncia
junto deste Tribunal da Relagao de Lisboa.

X

Os despachos de declaracao de incompeténcia transitaram em julgado, dai
decorrendo um conflito negativo de competéncia (artigo 342, n® 1 do CPP).

X

Neste Tribunal foi cumprido o disposto no artigo 362, n? 1 do CPP, tendo os
sujeitos processuais tomado a posicdao expressa nas pecgas processuais juntas,
pugnando a assistente e o Ministério Publico, no seu parecer, pela atribuicao
da competéncia ao Juizo Local Criminal de Lisboa, por da acusagao nao
constar o local onde a arguida inverteu o titulo de posse, devendo, por isso,
ser aplicado o critério da drea onde primeiro tiver havido noticia do crime.

II. Apreciagao:

Nos termos da regra geral constante do art.2 19.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal que "E competente para conhecer de um crime o tribunal em
cuja area se tiver verificado a consumacao".

E com base nos factos descritos na acusacao - que fixa em primeira linha o
objecto do processo - que deve ser decidida a questdo da competéncia [Ac. do
ST]J, de 4 de Julho de 2007, proc. 1502/07 - 32 Secgaol.

A arguida mostra-se acusada de um crime de abuso de confiancga, previsto e
punido pelo artigo 2052, n%s 1 e 4, al. a) do Cddigo Penal [com base na
factualidade descrita nos pontos 1 a 54 da acusacgao].

E consensual que o crime de abuso de confianca p. e p. pelo artigo 205°
consuma-se quando o agente, que recebe a coisa mdvel por titulo nao
translativo de propriedade para lhe dar determinado destino, dela se apropria,
passando a agir “animo domini”.

E igualmente incontroverso que constituindo a apropriacdo um dos elementos
tipicos do crime de abuso de confianca [crime que assenta numa conduta
bifasica, seguindo-se a uma actuacao licita - a detencgao - que precede a
apropriacao], a mesma tera que resultar de actos objectivamente idoneos e
concludentes que conduzam a conclusao de que o agente inverteu a posse e
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passou a comportar-se perante a coisa como se fosse “proprietario” [neste
sentido, V. entre outros, Acérdao do TRL, processo n? 1251/15.9SKLSB.L1-5,
relatado por Jorge Gongalves, publicado in www.dgsi.pt].

No caso em apreciacao, contrariamente ao sustentado pelo Juizo Local
Criminal de Loures e correctamente salientado pelo Juizo Local Criminal de
Lisboa, o texto acusatério permite localizar no espago o momento em que, nos
termos da acusacao, a arguida inverteu a posse.

Com efeito, resulta do artigo 22 da acusacao que “Assim, no final de cada dia
de trabalho, a arguida, apds regressar as referidas instalagoes [sitas no ..., nos
termos do artigo 12 da acusacao], deveria entregar junto da sua entidade
patronal os recibos e facturas emitidas naquele dia, os respectivos registos
contabilisticos (...) e a totalidade dos valores recebidos dos clientes, em
numerario, cheque, transferéncia bancaria ou pagamento através de
referéncia multibanco”.

Ainda nos termos da acusacao, varios dos recebimentos das quantias, que a
arguida posteriormente se veio a apropriar, tiveram lugar em ... e .... Todavia é
da falta de registo e entrega nas instalacdes em ... que a acusagao retira a
inversdo da posse e consequentemente a consumagao do crime. E nesse
contexto espacio-temporal que a acusacao conclui pela pratica do crime, ou
seja, é essa falta de registo e entrega em ... que se imputa como acto
objectivamente idoneo e concludente que conduz, nos termos da acusacao, a
conclusao de que a arguida inverteu a posse e passou a comportar-se perante
a coisa como se fosse “proprietario”.

A competéncia devera, pois, por via da regra geral do artigo 192 do CPP, ser
deferida ao Juizo Local Criminal de Loures.

IV. Decisao:

Pelo exposto, decide-se dirimir o conflito negativo de competéncia, atribuindo
a competéncia para julgamento da causa ao Juizo Local Criminal de Loures
[Juiz 1].

Sem tributacao.

Cumpra o artigo 362, n2 3 CPP.

Lisboa, 20 de Abril de 2024.

Consigna-se que a presente decisao foi elaborada e revista pela signataria.
Simone de Almeida Pereira
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