jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 376/23.1T8TMR.E1

Relator: VITOR SEQUINHO DOS SANTOS
Sessao: 11 Abril 2024
Votacao: UNANIMIDADE

ADMINISTRACAO DA HERANCA BEM COMUM USO

CO-HERDEIRO

Sumario

1 - O regime estabelecido no artigo 1406.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, é aplicavel,
ex vi do artigo 1404.2 do mesmo Cddigo, a comunhao hereditaria, pelo que, na
falta de acordo sobre o uso das coisas que integram a heranca, qualquer dos
co-herdeiros pode usa-las, contanto que, ao fazé-lo, respeite o fim a que cada
uma delas se destina e nao prive os restantes co-herdeiros do uso a que
igualmente tém direito.

2 - E ilicito o uso de uma fraccdo auténoma, por um co-herdeiro, de forma que
impeca os restantes de também o fazerem.

3 - A violacao culposa do direito ao uso da fracgao de que é titular o co-
herdeiro nao utilizador é geradora de responsabilidade civil aquiliana, nos
termos do artigo 483.2, n.2 1, do Cédigo Civil.

4 - A questao do uso das coisas que integram a heranca nao se confunde com
a da administracao desta.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 376/23.1T8TMR.E1
Autor/recorrente: AA.
Réu/recorrido: BB.

Pedidos:

a) Ser o uso que o réu faz do imovel considerado ilicito;
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b) Ser o réu condenado no pagamento, ao autor, de uma indemnizacao, na
quantia de € 10.200,00, correspondente a metade do valor mensal de € 400,00
que seria possivel obter num arrendamento da fracgao supra identificada,
desde ../../2018;

c) Ser o réu condenado no pagamento das rendas vincendas até a realizacao
da partilha do imdvel ou até a sua desocupacao.

d) Ser o réu condenado no pagamento de juros de mora contados desde a
citacdo na presente accgao até efectivo e integral pagamento.

e) Ser o réu condenado a, alternativamente, no prazo de dois meses a contar
do transito em julgado da sentenca, celebrar, com o autor, um contrato de
arrendamento nos termos dos artigos 1022.2 e seguintes do Cédigo Civil, do
qual resulte a renda fixada por este tribunal e o prazo de pagamento da renda,
que devera corresponder ao primeiro dia util do més a que disser respeito, ou,
no mesmo prazo, deixar o imével livre de pessoas e bens.

Sentenca recorrida: Julgou a acgao improcedente.
Conclusodes do recurso:

a) A decisao recorrida €, salvo o devido respeito, que alids ¢ muito, injusta e
muito precipitada, tendo partido de pressupostos errados.

b) Entende o recorrente que as suas legitimas pretensdes saem
manifestamente prejudicadas pela manutencgao da decisao recorrida.

c) Quando a presente acgao foi instaurada, o aqui recorrente nao assumia a
qualidade de cabeca-de-casal, porquanto o despacho que proferiu a sua
designacao apenas foi proferido, nos autos de inventario ...3..., em 13 de Abril
de 2023, pelo que nao podia, logicamente, proceder a essa instauragao
imbuido de uma qualidade que nao detinha.

d) Ao contrario do referido pelo tribunal a quo, o autor, aqui recorrente,
apresentou, efectivamente, alegagoes, nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 567.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, cfr. “Alegagoes” com a Ref.2
...64, datadas de 07 de Novembro de 2023.

e) Por outro lado, concluiu o tribunal de primeira instancia sufragar o
entendimento “...que o artigo 1406.2 do CC é inaplicavel a situacao em apreco
porque a natureza da comunhao em que se consubstancia a heranca indivisa é
incompativel com o disposto nesta norma.”, fazendo assim improceder a
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presente acgao e absolvendo o réu dos pedidos.

f) Ora, com todo o respeito que lhe merece a sentencga proferida, o autor, aqui
recorrente, ndao pode deixar de manifestar a sua veemente discordancia com
tal conclusao.

g) Pelo que, de igual modo e uma vez mais, ao contrario do decidido pelo
tribunal a quo na sentenca de que se recorre, a utilizacao por qualquer
herdeiro dos bens da heranga em proveito proprio, nas situagées em que o
cabeca-de-casal nao exerca os seus poderes de administragao sobre os bens da
heranca, deve considerar-se sujeita ao regime do artigo 1406.2 do Cdodigo
Civil, face a auséncia de uma previsao especifica no direito sucessorio deste
tipo de situagoes.

h) A utilizagdo de um determinado bem da heranga por um dos herdeiros sé
determina uma privacao do uso pelos outros consortes, para os efeitos do
artigo 1406.2 do Cddigo Civil, se ela contrariar a vontade manifestada de
algum deles lhe dar outra utilizacao.

i) Provou-se nos presentes autos que, ndao s6 que nao houve qualquer acordo
entre o outro herdeiro, o aqui recorrente, e o réu sobre a utilizagdo do bem da
herancga, como o réu decidiu por sua propria iniciativa ocupar o prédio,
ignorando as solicitagoes que lhe foram dirigidas no sentido de proceder a
entrega das chaves do imével ao recorrente, de forma a que este pudesse
também ter acesso ao mesmo, tudo sem qualquer autorizacao do (agora)
cabeca-de-casal e restante herdeiro, fazendo dele a sua habitagao diaria -
conforme resulta expressamente da matéria de facto provada, supra transcrita
em 18.

j) Logo, ocorrendo uma ocupac¢ao por um herdeiro de um imoével pertencente a
uma heranca, impeditiva do seu uso por outro herdeiro, o prejuizo causado a
este ultimo corresponde a parte do valor locativo daquela unidade predial no
mercado de arrendamento, durante todo o periodo em que se verificar tal
ocupacao, correspondendo essa parcela a quota desse herdeiro na heranca.

k) Teria assim de proceder a acgao.

1) Nao pode, pois, colher a argumentacao sustentada pelo tribunal a quo na
decisao proferida, uma vez que a vingar o seu entendimento estaria, assim,
legitimada a conduta de qualquer co-herdeiro na utilizagao exclusiva, nao
autorizada, ilicita e indevida de bens da heranca, em manifesto favor deste e
prejuizo dos restantes co-herdeiros.
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m) Entende o recorrente que a decisao recorrida viola claramente os artigos
562.2, 564.2, 566.2, 1305.2 e 1406.2 do Cddigo Civil.

Questoes a decidir:

1 - Uso dos bens da heranca até a partilha;

2 - Verificacao dos pressupostos da responsabilidade civil;
3 - Montante da indemnizacao.

Factos julgados provados pelo tribunal a quo:

1-Em../../2014, no Hospital ..., faleceu, intestada, CC, cuja ultima residéncia
habitual foi na Rua ..., ..., ..., Uniao das Freguesias ..., concelho ....

2 - Faleceu no estado de viuva de DD.

3 - Nao tendo deixado testamento ou qualquer outra disposi¢ao de sua ultima
vontade, sucederam-lhe, como seus herdeiros legitimarios, o autor, seu filho, e
o réu, seu neto.

4 - CC deixou, como heranga, a fracgao designada pela letra ... do prédio sito
na Rua ... a Av. ..., concelho ..., descrito na Conservatodria do Registo Predial ...
sob o n.? ... da Uniao das Freguesias ... e inscrito na matriz predial urbana sob
o artigo ...14, da mesma freguesia.

5 - A qual vem sendo habitada pelo réu, sem que tenha sido efectuado
qualquer pagamento ou compensacao pela ocupacao.

6 - Acrescendo que nao foi facultado o acesso a mesma ao autor, nem o
mesmo autorizou tal ocupacao.

7 - Esse nao consentimento foi transmitido, através de um contacto telefénico,
em Dezembro de 2018, pelo autor ao réu, sendo que foi também durante essa
mesma conversa telefénica que o autor solicitou as chaves do imével ao réu,
de forma a ter acesso ao mesmo.

8 - Nao obstante, instado para esse efeito, o réu ignorou ambos os pedidos,
que lhe foram feitos pelo autor.

9 - Esse mesmo nao consentimento foi reiterado posteriormente pelo filho do
aqui autor, junto do réu.
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10 - O que mais, uma vez, foi ignorado pelo réu.

11 - Essa utilizacao do imével pelo réu mantém-se desde a data do 6bito de CC
e ainda hoje se verifica.

12 - Com este comportamento do réu, designadamente, o uso indevido do
imovel e a revelia do outro herdeiro, o autor foi impedido de, também, utilizar
esse imédvel.

13 - Por forma a proceder-se a partilha do imével, correm termos, neste Juizo
Local Civel, os autos de inventario sob o processo n.2 183/23...., que se
encontra pendente.

14 - Considerando que o imovel se encontra junto a uma das principais
avenidas da cidade ... (Avenida ...) e relevando a sua tipologia e area, seria
possivel obter num arrendamento do imével supra identificado, um
rendimento minimo mensal de € 400,00.

15 - O autor foi nomeado como cabeca-de-casal no processo referido em 13.

1 - Uso dos bens da heranca até a partilha:

Os tragos essenciais do litigio sao os seguintes:
- O recorrente e o recorrido sao os unicos herdeiros;
- Integra a herancga uma fracgdao autéonoma;

- O recorrido reside na fracgao, sem pagar qualquer contrapartida, desde a
data da abertura da sucessao;

- O recorrente foi impedido de utilizar a fracgao e opde-se a que o recorrido
nela resida.

O recorrente sustenta que a utilizagao da fracgao pelo recorrido, feita de
molde a priva-lo a si proprio de também a utilizar, é ilicita e lhe confere o
direito de ser indemnizado. Em abono desta tese, invoca o disposto no artigo
1406.2, n.2 1, do Cdodigo Civil (diploma ao qual pertencem todas as normas
doravante referenciadas), segundo o qual, na falta de acordo sobre o uso da
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coisa comum, a qualquer dos comproprietdrios é licito servir-se dela, contanto
que a nao empregue para fim diferente daquele a que a coisa se destina e nao
prive os outros consortes do uso a que igualmente tém direito. O recorrente
considera que esta norma deve ser aplicada a comunhdao hereditaria ex vi do
artigo 1404.°.

E diverso o entendimento do tribunal a quo.

Este comeca por salientar, acertadamente, que o recorrente propos a acgao na
qualidade de herdeiro e nao na de cabecga-de-casal.

Considera, em seguida, que, a existir uma utilizacao ilicita da fracgao por
parte do recorrido, seria a heranca, e nao o recorrente (simples herdeiro), o
titular de um eventual direito a indemnizacao dai resultante, o que, logo a
partida, determinaria a improcedéncia da acgao.

Considera o tribunal a quo, por outro lado, que o disposto no artigo 1406.2 é
inaplicavel a comunhao hereditaria porquanto ¢ incompativel com a natureza
desta. Cita, a esse proposito, o voto de vencida exarado no acérdao do
Supremo Tribunal da Justica de 21.04.2022, proferido no processo n.2
2691/16.1T8CSC.L1.S1.

As objeccoes feitas, no referido voto de vencido, a aplicabilidade do artigo
1406.2 a comunhdao hereditdria, sao, resumidamente, as seguintes:

- A heranca indivisa constitui uma comunhao de tipo germanico ou em mao
comum, na qual a propriedade de cada um dos bens nao se reparte por quotas
ideais, antes tendo, cada um dos titulares, apenas direito a uma quota de
liquidagcao aquando da partilha;

- Dai que, havendo dois herdeiros, nao seja correcto afirmar-se que cada um
deles tem direito a metade do prédio que faz parte da heranca;

- Logo, é impossivel repartir o uso do prédio pelos referidos herdeiros em
fungao da quota de cada um e considerar que, na falta de acordo, o herdeiro
utilizador tem a obrigacao de compensar, nessa medida, o herdeiro nao
utilizador.

E, naturalmente, diverso o entendimento que fez vencimento no referido
acordao do Supremo Tribunal de Justica, ao qual o recorrente adere. No que
concerne, especificamente, a questao da aplicabilidade do disposto no artigo
1406.2, n.2 1, a comunhao hereditdria, a sua fundamentacao é,
resumidamente, a seguinte:
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- A questao do uso de bens da heranga, em proveito préprio, por um dos
herdeiros, ndao se mostra especificamente prevista e regulada pelas regras do
direito sucessorio, pelo que deve considerar-se aplicavel, com as necessarias
adaptacoes, o disposto no artigo 1406.2, ex vi do artigo 1404.%;

- A isso nao obsta o entendimento de que, nas situagdoes de comunhao em mao
comum, designadamente na comunhao sucesséria, os direitos dos contitulares
nao incidem sobre cada um dos elementos que constituem o patrimonio
colectivo, mas sim sobre todo ele, como um todo unitdrio;

- A posse do autor da sucessao sobre os bens da heranga continua nos seus
sucessores, nos termos dos artigos 1225.2 e 2050.9;

- Apesar de nos encontrarmos perante uma posse meramente juridica, porque
nao se exige a pratica de actos materiais, qualquer dos co-herdeiros, além da
accao de peticao da herancga (artigos 2075.2 e seguintes), pode utilizar os
meios de defesa da posse relativamente a cada um dos bens da heranca
(artigos 1276.2 e seguintes), inclusivamente contra o cabeca-de-casal que nao
se encontre no exercicio dos poderes de administracao (artigo 2088.2, n.2 2);

- Pelo que o artigo 1406.2 é subsidiariamente aplicavel a uma situacao de
composse, a qual se verifica sempre que ha pluralidade de herdeiros.

A argumentac&o no sentido da verificacdo de uma situacdo de composse por
parte dos herdeiros, responde-se, no voto de vencida, em termos que assim se
resumem:

- Seria possivel pensar na defesa judicial da posse e equacionar a hipotese de
uma acgao possessoria (artigo 1277.9), mais precisamente de uma acgao de
restituicao (artigo 1278.2), destinada a obter a recuperacao da posse efectiva
e por fim ao esbulho, o que permitiria, ainda, ao possuidor restituido, o direito
a ser indemnizado dos prejuizos causados pelo esbulho, nos termos do artigo
1284.9;

- Porém, a acgdo em apreciagao nao era uma acgao possessoria; ainda que o
fosse, sempre estaria sujeita ao regime das acgoes possessorias,
designadamente a regra do artigo 1284.2, do qual resulta que o possuidor
perturbado ou esbulhado nao pode pedir a indemnizagao dos prejuizos
sofridos se nao pedir, simultaneamente, a manutencao ou a restituicao da
posse, e a procedéncia daquele pedido dependera da procedéncia deste
ultimo;
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- Por outro lado, a posse é exercida nos mesmos termos do direito real, pelo
que a aplicagao do artigo 1406.2 depara com os mesmos obstaculos apontados
a propriedade colectiva;

- A composse pode existir em relacao a qualquer direito real susceptivel de
posse; se o direito real for divisivel (propriedade, usufruto), também a
composse o sera; se o direito real for indivisivel (servidao, enfiteuse), os
compossuidores sé-lo-do in solidum: havera como que uma titularidade
colectiva da posse e ndao uma posse de quotas ideais do direito possuido;

- O dominio e a posse sobre os bens em concreto da herancga sé se efectivam
apos a realizagao da partilha; a heranca constitui um patriménio auténomo,

nada mais tendo os herdeiros que o direito a uma quota-parte do patrimonio
hereditario;

- A posse da heranca indivisa é causal, pois o co-herdeiro compossuidor é,
simultaneamente, contitular do direito a que a posse corresponde;

- Logo, a invocacao da composse pouco ou nada acrescenta para o efeito da
proteccao do interesse do co-herdeiro;

- Seja como for, 0 acordao nao fundamenta a conclusao de que a existéncia de
uma situacao de composse gera, na esfera juridica do herdeiro nao utilizador,
o direito a uma indemnizacao.

No voto de vencida, considera-se que o meio jurisdicional apropriado para a
tutela do interesse do co-herdeiro que nao utilizou o bem da heranca é uma
accao de prestacao de contas, a propor contra o co-herdeiro utilizador daquele
bem; este deveria ser demandado na qualidade de cabecga-de-casal, com vista
ao apuramento das contas da administracao da heranca.

Foi neste quadro que se desenvolveu a discussao da causa, como resulta da
peticao inicial e das alegagoes que o recorrente apresentou antes da prolagao
da sentenca recorrida, bem como desta ultima.

Analisemos a questao.

Com a morte do autor da sucessao e a consequente abertura desta, coloca-se a
questao da utilizagdo das coisas que integram a heranca até ao momento em
que o direito de propriedade (ou outro direito real de gozo que nao se extinga
por efeito da morte do titular) sobre cada uma delas ingresse, por efeito da
partilha, no patrimoénio de cada um dos herdeiros. Esse periodo é, nao raro,
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muito longo, seja devido a inércia dos herdeiros no que concerne a realizacao
da partilha, seja devido ao arrastamento de negociacoes entre os interessados
nesta, seja ainda devido a demora de processo de inventario que seja
instaurado em face da auséncia de acordo sobre a partilha. Facilmente
decorrem varios anos entre a abertura da sucessao e a aquisi¢ao dos
singulares bens da heranca por cada um dos herdeiros.

Dai que a regulagao da utilizagdao das coisas que integram a heranca constitua
um tema da maior importancia.

Ha coisas que podem permanecer sem utilizagao durante longos periodos sem
que sejam postos em causa interesses relevantes dos co-herdeiros, quer
porgue nao visam satisfazer necessidades prementes destes, quer porque
aquela néo utilizacéo néo afecta a sua conservacao. E o caso de objectos
preciosos ou de uma coleccao de quadros ou de moedas, por exemplo.

Outras coisas existem cuja utilizacao corresponde a necessidades prementes
dos herdeiros, ou de alguns deles. A sua nao utilizagao redundaria,
objectivamente, numa perda econdmica, pois, de um lado, teriamos bens nao
aproveitados e, do outro, necessidades de herdeiros por satisfazer. O Direito
deve visar o melhor aproveitamento possivel das coisas para a satisfagao de
necessidades humanas e nao tornar-se um obstaculo a esse aproveitamento e,
por essa via, uma fonte de desperdicio de recursos, por natureza escassos.

Mais, ha coisas que se deterioram se nao forem utilizadas regularmente, como
¢ o caso da generalidade das maquinas, nomeadamente de veiculos. E ha
coisas que, se nao forem utilizadas de forma permanente, deixam, pura e
simplesmente, de existir enquanto tais, como é o caso de uma exploragao
agricola ou agro-pecudria, ou de um estabelecimento comercial ou industrial.

Note-se que a questdao do uso das coisas que integram a heranga nao se
confunde com a da administracao desta.

O artigo 2088.2, n.2 1, estabelece que o cabeca-de-casal pode pedir, aos
herdeiros ou a terceiro, a entrega dos bens que deva administrar e que estes
tenham em seu poder, e usar, contra eles, de acgoes possessorias, a fim de ser
mantido na posse das coisas sujeitas a sua gestao ou a ela restituido. Desta
norma nao resulta, porém, que todos os bens que integram a heranca tenham
de ser entregues ao cabeca-de-casal. Muito menos que essa entrega tenha
como finalidade a sua utilizagao exclusiva pelo cabecga-de-casal. Este ¢ um
simples administrador da heranca (artigo 2079.9) e nao, sendo herdeiro (como
é regra - artigo 2080.2), um herdeiro com privilégios relativos ao uso das
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coisas que integram a heranga[l]. Por isso, «Essencial é que, como alids se
depreende do proprio texto da norma, a entrega material dos bens seja
realmente necessdria ao exercicio da gestdo que os artigos 2079.2 e 2087.2

confiam ao cabeg¢a-de-casal como administrador da heranga.»[ZJ
Em suma, a regulacao do uso das coisas que integram a heranca constitui uma
questao que nao pode ser desprezada, impondo-se encontrar um regime legal
que salvaguarde devidamente os interesses em jogo. Foi isso que se procurou
fazer no acordao do Supremo Tribunal de Justica que vimos referenciando, na
senda do acordao do mesmo tribunal de 15.02.2022 (processo n.2
929/14.9TBAMT.P2.S1), ao convocar, com apoio no disposto no artigo 1404.2, o
regime estabelecido no artigo 1406.2, n.2 1. E tarefa a que o aplicador do
Direito nao pode esquivar-se. Dai que, se se considerar inaplicavel o regime
estabelecido no artigo 1406.2, n.2 1, tenha de se encontrar outro regime
juridico para aquele uso. Isto, claro, partindo do principio de que sao
inaceitaveis, quer a solugao de vedar, pura e simplesmente, a utilizagdo das
coisas que integram a herancga, pelos co-herdeiros, até a partilha, quer a de
reconhecer, como utilizador exclusivo legitimo de cada uma daquelas coisas, o
co-herdeiro que tome a iniciativa de o fazer, unilateralmente, antes dos
restantes.

Nesta ordem de ideias, o primeiro reparo a fazer a sentencga recorrida é a de,
a semelhancga do voto de vencida em que se inspirou, apds afastar a
aplicabilidade do regime estabelecido no artigo 1406.2, n.2 1, nao especificar
que regime juridico considera aplicdvel ao uso das coisas que integram a
comunhao hereditaria.

Como acima referimos, no voto de vencida, considera-se que o meio
jurisdicional apropriado para a tutela do interesse da ai autora é uma acgao de
prestacao de contas, a propor contra o co-herdeiro utilizador da coisa, na
qualidade de cabega-de-casal, com vista ao apuramento das contas da
administragao da herancga. Todavia, isso é questao diversa. Nao se indica qual
é o regime que se considera aplicavel ao uso das coisas que integram a
comunhao hereditaria.

Na sentenca recorrida, ainda se faz menos. Afasta-se a aplicabilidade do
regime estabelecido no artigo 1406.2, n.° 1, mas nao se indica, nem qual é o
regime que se considera aplicavel ao uso das coisas que integram a comunhao
hereditaria, nem qual seria o meio jurisdicional apropriado para a tutela do
interesse do aqui autor e recorrente, sendo certo que a solugao proposta no
voto de vencida nao é aproveitavel neste processo, pois o réu e recorrido
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nunca foi cabeca-de-casal.

Em vez disso, conclui-se, na sentencga recorrida, que, «ndo estando ainda a
heranca partilhada, ndo é possivel atribuir metade do direito de uso do imoével
a cada um dos herdeiros e considerar que, na falta de acordo, o herdeiro
utilizador tem a obriga¢cdo de compensar, nessa medida, o herdeiro ndo
utilizador, termos em que, mais ndo resta do que julgar a presente agdo
improcedente». Considera-se, portanto, que, na falta de acordo, o herdeiro
utilizador nao tem a obrigagao de compensar o herdeiro nao utilizador. Nem
na proporgao indicada (metade do valor de uso), nem em qualquer outra,
aparentemente.

Ou seja, cairiamos, ou na solugao de vedar o uso das coisas que integram a
heranca pelos co-herdeiros, salvo, eventualmente, acordo de todos eles sobre
os termos desse uso, ou na solugao de reconhecer, como utilizador legitimo, o
co-herdeiro que primeiro iniciasse a utilizagcao de determinada coisa e privasse
os restantes de fazerem outro tanto. Como anteriormente referimos, qualquer
destas solucoes é de afastar.

O reparo, que acabamos de fazer, a auséncia de indicacao de um regime legal
de uso das coisas que integram a heranca pelos co-herdeiros alternativo
aquele que o artigo 1406.2, n.2 1, estabelece, nao resolve a questdao com que
nos defrontamos. A aplicabilidade do regime do artigo 1406.2, n.2 1, a
comunhao hereditaria, tem de ser demonstrada.

O primeiro dado a ter em conta é a auséncia de regulamentacgao especifica
sobre o uso, pelos co-herdeiros, das coisas que integram a heranca. Em vez
disso, temos o artigo 1404.2, que manda aplicar as regras da compropriedade,
com as necessarias adaptacgoes, a comunhdo de quaisquer outros direitos, sem
prejuizo do disposto especialmente para cada um deles. Saliente-se:
independentemente da natureza da comunhao. Nao se restringe a
aplicabilidade das regras da compropriedade as hipéteses de comunhao
romana, com exclusao da comunhao em mao comum.

Sendo assim, o regime do artigo 1406.2, n.¢ 1, s6 nao sera aplicavel a
comunhao hereditaria se se demonstrar a sua incompatibilidade com a
natureza desta. A redaccao desta norma é a seguinte: «Na falta de acordo
sobre o uso da coisa comum, a qualquer dos comproprietdrios é licito servir-se
dela, contanto que a ndo empregue para fim diferente daquele a que a coisa se
destina e ndo prive os outros consortes do uso a que igualmente tém direito».
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Nao divisamos qualquer obstaculo a aplicabilidade desta norma ao uso das
coisas que integram a comunhao hereditaria pelos co-herdeiros. Se houver
acordo entre estes, valera esse acordo. Na falta dele, qualquer dos co-
herdeiros tera o direito de usar as coisas que integram a comunhao
hereditaria, desde que respeite o fim a que cada uma delas se destina e nao
prive os restantes co-herdeiros da possibilidade de fazerem o mesmo.

A circunstancia de os co-herdeiros nao serem titulares de quotas sobre cada
um dos bens que constituem a heranca, mas apenas sobre a globalidade desta
e para valerem no momento da partilha, é, para este efeito, irrelevante.

Mais, esta caracteristica da comunhdao hereditaria até a torna mais
harmoniosa com o regime do artigo 1406.2, n.2 1, que a prépria
compropriedade. Nesta, ao usar a totalidade da coisa, o comproprietario vai
além das forcas da sua quota. Dai a necessidade do n.2 2 do mesmo artigo, que
esclarece que o uso da coisa comum por um dos comproprietarios nao
constitui posse exclusiva ou posse de quota superior a dele, salvo se tiver
havido inversao do titulo.

Na comunhao hereditaria, os co-herdeiros tém um direito unitario sobre cada
uma das coisas que integram a heranca, pelo que, quando um deles usa uma
dessas coisas, nao se verifica a desconformidade entre esse uso e o direito de
que ele é titular sobre a mesma coisa. Dai que a aplicabilidade don.2 2 a
comunhao hereditaria seja desnecessaria. Dada a natureza unitaria do direito
dos co-herdeiros sobre cada uma das coisas que integram a heranca, em caso
algum o uso de uma dessas coisas por um deles poderia conduzir a usucapiao,
a menos que houvesse inversao do titulo da posse.

Concluimos, assim, que o regime do artigo 1406.2, n.2 1, é aplicavel, ex vi
artigo 1404.2, a comunhdo hereditaria, pelo que, na falta de acordo sobre o
uso das coisas que integram a heranca, qualquer dos co-herdeiros pode usa-
las, contanto que, ao fazé-lo, respeite o fim a que cada uma delas se destina e
nao prive os restantes co-herdeiros do uso a que igualmente tém direito.

Dai que, quer o recorrente, quer o recorrido, sejam titulares de um direito a
usar a fraccao dos autos, direito esse decorrente da sua qualidade de
herdeiros.

Nao se trata aqui de cada um deles ter direito a metade da fraccao, ou metade
do direito de uso desta, como é referido na sentencga recorrida. Por aplicagao
do regime do artigo 1406.2, n.2 1, quer o recorrente, quer o recorrido, por
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serem herdeiros, sao titulares de um direito de uso da fraccgao, nos termos ali
estabelecidos. Assim acontecera até a partilha.

2 - Verificacao dos pressupostos da responsabilidade civil:

A pretensao indemnizatoria do recorrente funda-se em responsabilidade civil
aquiliana. Cumpre verificar se se verificam os pressupostos desta,
estabelecidos no artigo 483.2, n.2 1.

O recorrido reside na fraccao, sem pagar qualquer contrapartida, desde a data
da abertura da sucessao. O recorrente, por seu turno, tem sido impedido de
utilizar a fracgao e opde-se a que o recorrido nela resida.

Vimos no ponto anterior que, quer o recorrente, quer o recorrido, por serem
herdeiros, sao titulares, cada um deles, de um direito de uso da fraccao.

Este direito de uso nao decorre da posse que eles tenham sobre a fracgao,
pelo que é inttil entrar na discussao sobre se os herdeiros sao titulares dessa
posse e em que termos.

O mesmo direito de uso também nao integra o contetido de qualquer direito
real de gozo de que recorrente e recorrido sejam titulares sobre a fraccao.
Nenhum deles é titular de um direito dessa natureza sobre qualquer das
coisas que integram a heranca.

A fonte de cada um dos direitos de uso da fracgao é a qualidade de herdeiro
que, quer o recorrente, quer o recorrido, tém, conjugada com o disposto nos
artigos 1404.2 e 1406.2, n.2 1. O recorrente é titular de um direito de uso da
fracgao e o recorrido é titular de outro direito de uso da fracgao.

Os termos em que o recorrido vem exercendo o seu direito de uso da fracgao
desde a data da abertura da sucessao violam o disposto no artigo 1406.2, n.° 1,
pois impedem o recorrente de, também ele, exercer o seu direito de uso da
fracgao. Dai que se verifique o primeiro pressuposto da responsabilidade civil
aquiliana: a pratica de um acto ilicito, por violagao de um direito alheio.

O recorrente, nao sé nunca autorizou o recorrido a usar a fraccao em
exclusividade, como lhe comunicou, em Dezembro de 2018, que a isso se
opunha. Nessa ocasiao, o recorrente solicitou, ao recorrido, que este lhe
entregasse as chaves da fracgdao, de forma a ter acesso a mesma, pedido esse
que o segundo nao satisfez. Em face disto, concluimos que o recorrido sabe
que estd a violar o direito do recorrente ao uso da fracgao e, nao obstante,
persiste nessa conduta. Verifica-se, pois, o pressuposto da culpa, na
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modalidade de dolo.

Em consequéncia da actuacao do recorrido, o recorrente encontra-se privado
do uso da fraccao desde ../../2014, data da abertura da sucessao. Contudo, nao
esta provado que o recorrente tenha interpelado o recorrido para cessar o seu
uso exclusivo e permitir que, ele préoprio, também usasse a fracgao, antes de
Dezembro de 2018. Sendo assim, ¢ licito concluir que apenas desde esta
ultima data o recorrente vem sofrendo danos em consequéncia da privagao do
uso da fraccgao.

Encontram-se, assim, reunidos os pressupostos da responsabilidade civil
aquiliana: acto ilicito e culposo, dano e nexo de causalidade entre aquele e
este. O consequente direito a uma indemnizacao surgiu na esfera juridica do
recorrente, titular do direito violado.

3 - Montante da indemnizacao:

Os danos que, para o recorrente, resultam do facto de o recorrido estar a
priva-lo de usar a fraccao desde ../../2018, ndo sao susceptiveis de uma
avaliagdo em funcgao do critério da diferencga entre a sua efectiva situagao
patrimonial e aquela em que ele se encontraria se tal privagao nao ocorresse,
estabelecido, como regra, no artigo 566.2, n.2 2. Em face disso, ¢ aplicavel o
disposto no n.2 3 do mesmo artigo, de acordo com o qual o tribunal julgara
equitativamente dentro dos limites que tiver por provados.

Esta provado que, dando a fracgao de arrendamento, seria possivel obter um
rendimento minimo mensal de € 400,00. Mostra-se conforme com o critério de
equidade estabelecido no artigo 566.2, n.? 3, calcular a perda que o recorrente
sofreu em consequéncia de o recorrido o ter privado do uso da fraccao desde
../../12018 em metade daquele valor mensal de € 400,00, ou seja, em € 200,00
por cada més de duracgao dessa situacao. Sendo dois os herdeiros, um uso
equitativo da fraccao - fosse em regime de coabitagao, fosse para cada um
deles a utilizar em periodos pré-determinados, fosse, simplesmente, para
depdsito de bens pessoais - traduzir-se-ia numa vantagem patrimonial
avaliavel em € 200,00 por més para cada um deles. Tendo o recorrido privado
ilicita e culposamente o recorrente desta vantagem, devera ser no referido
montante mensal de € 200,00 a indemnizacdo que tera de lhe pagar. Tal
indemnizagao apenas deixard de ser devida a partir do momento em que o
recorrido desocupe a fracgao ou, quando menos, permita que o recorrente a
esta aceda e também posse a usa-la, entregando-lhe uma copia das
respectivas chaves.

14 /16



Nao se apurou em que dia do més de Dezembro de 2018 o recorrente
contactou o recorrido no sentido de lhe transmitir a sua oposicao a que ele
usasse em exclusivo a fracgao e lhe solicitou as chaves desta para, também
ele, ter acesso a mesma. Consequentemente, o primeiro més relativamente ao
qual existe o direito de indemnizacao do recorrente é o de Janeiro de 2019.

Sobre o montante indemnizatério acumulado até a data da citagao, sao
devidos, pelo recorrido, juros de mora, a taxa supletiva legal, desde essa data
até integral pagamento - artigos 805.2, n.2 3 e 806.2, n.% 1 e 2.

Sobre o montante indemnizatoério que for devido pela ocupacao ilicita da
fracgao a partir da data da citagao, sao devidos juros de mora, a taxa supletiva
legal, desde o ultimo dia do més a que respeitar cada parcela de € 200 até
integral pagamento - artigos 564.2, n.2 2, 805.2, n.2 2, alinea b) e 806.2, n.%s 1
e 2.

Em face da procedéncia dos pedidos de condenacgao do recorrido no
pagamento de uma indemnizacgao e dos respectivos juros de mora, fica
prejudicada a apreciagao do pedido de condenacao do mesmo a celebrar um
contrato de arrendamento com o recorrente.

Dispositivo:

Delibera-se, pelo exposto, julgar o recurso procedente, revogando-se a
sentencga recorrida e, julgando-se a acgao totalmente procedente:

- Condena-se o recorrido a pagar, ao recorrente, uma indemnizacgao, a razao
de € 200,00 (duzentos euros) por més, desde ../../2019, inclusive, até ao
momento em que o recorrido desocupe a fracgao ou, quando menos, permita
que o recorrente a esta aceda e também passe a usa-la, entregando-lhe uma
copia das respectivas chaves;

- Condena-se o recorrido a pagar, ao recorrente, juros de mora, a taxa
supletiva legal, sobre o montante indemnizatorio acumulado até a data da
citacao, desde essa data até integral pagamento;

- Condena-se o recorrido a pagar, ao recorrente, pela ocupacao ilicita da
fracgao a partir da data da citagao, juros de mora, a taxa supletiva legal, desde
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o ultimo dia do més a que respeitar cada parcela de € 200,00 até integral
pagamento.

Custas a cargo do recorrido.

Notifique.

Sumario: (...)

Evora, 11.04.2024
Vitor Sequinho dos Santos (relator)
Isabel de Matos Peixoto Imaginario (1.2 adjunta)

Anabela Luna de Carvalho (2.2 adjunta)

[1] O acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 21.04.2022, que vimos
referindo, chama muito justamente a atengao para este aspecto, ai se
afirmando que «a competéncia do cabega de casal para administrar os bens da
heranca atribui-lhe os poderes necessarios para a pratica de atos e de
negocios juridicos de conservacao e frutificacdao normal dos bens
administrados [...], neles nao se incluindo, seguramente, a utilizacao dos bens
da heranca para seu exclusivo proveito, designadamente a utilizacao de um
imovel da herancga para nele habitar com a sua familia.»

[2] Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, volume VI, Coimbra
Editora, 1998, pagina 148, em anotacao ao artigo 2088.2.
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