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Sumario

I - O 6nus de prova do cumprimento dos deveres de informacao e
esclarecimento da contraparte, decorrentes do previsto nos arts. 82 e 269,
respetivamente, do DL n? 74-A/2017 de 23/06 [onde se estabelece o regime
dos contratos de crédito relativos a imdéveis], competia a mutuante/exequente.
II - Até se alude a esse proposito a uma “inversao do 6nus da prova”, como
expressa e literalmente preceituado no art. 362 do diploma em referéncia.

III - Tendo a mutudria/executada exercido tempestivamente o direito a
“retoma do contrato de crédito”, ao abrigo do regime previsto no art. 282 do
mesmo normativo, no final do ano de 2022, devia a Exequente té-la informado
e/ou esclarecido, na imediata sequéncia, da procedéncia ou improcedéncia da
pretensao de “retoma do contrato” manifestada pela Executada,
nomeadamente informando-a e esclarecendo-a do ainda necessario para
operar positivamente a retoma do contrato de crédito, sendo disso caso.

IV - Donde, nao tem a Exequente direito a nao considerar verificadas as
condicOes para a “retoma do contrato”.
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V - Acresce que, nessas circunstancias, isto é, de indefinicao/siléncio da
Exequente, a Executada prosseguiu pontualmente com o cumprimento
contratual, até que em Maio de 2023 a Exequente vem sustentar - perante o
Agente de Execucao! - que nada do recebido significa aceitacao da sua parte
na “retoma legal do crédito”, pretensao esta que se afigura ser efetivamente
excessiva e desproporcionada face ao iter de pagamentos da Executada,
mormente tendo presente que o contrato de crédito, no valor de € 42.397,82,
foi celebrado em 1998, tinha uma duracgao de 25 anos, s6 tendo surgido, ao
que é dado saber, problemas na fase final do mesmo, quando o crédito da
Exequente, de capital, estava reduzido a pouco mais de € 5000.

VI - Nesta ponderacao, também deve ser-lhe negada essa pretensao com base
no instituto do abuso do direito.

Texto Integral

Apelagoes em processo comum e especial (2013)

*

Acordam na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Coimbra[1l]

*

1 - RELATORIO

Em autos de Execucdao Sumaria para pagamento de quantia certa movidos em
21/11/2022 por “Banco 1..., S.A.” contra AA e outra, sendo o valor da
execucao de € 7.108,43, com referéncia a um contrato de mituo com hipoteca
do valor de € 42.397,82, celebrado no dia 13.05.1998, deduziu a identificada
executada incidente de retoma do contrato de crédito [art. 28.2 do DL n.2 74-
A/2017, de 23/06], através de requerimento com a ref. 9463544, entrado em
10/02/2023, por meio do qual alega, em sintese, que procedeu a entrega de

quantias que totalizam 2.531,26 €, sendo que a quantia de 2.000 € (liquidada

em 22/11/2022) resultou da indicacao dada ao balcao e a quantia de 531,26 €

(liquidada em 26/12/2022) resultou de indicagao dada “pela I. Mandataria dos
valores ainda falta”.

A Exequente, em resposta, entrada em 27/02/2023, alegou apenas que a
quantia de 2.000 € nao foi imputada ao pagamento do contrato porque nao era
suficiente.
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Nao obstante, a exequente, posteriormente, em Maio/2023, remeteu uma
comunicacgao ao AE (ref. 9713091), mediante a qual afirma que foi aplicada a
quantia global de 1.531,26 € a divida da executada, nos termos ali
mencionados, afirmando-se que as “entregas sdo efectuadas por conta da
quantia exequenda, sendo certo que as mesmas ndo consubstanciam aceitacdo
da exequente na retoma legal do crédito”.

Por despacho judicial proferido na oportuna sequéncia sobre este incidente, o
Exmo. Juiz de 12 instancia concluiu no sentido de que «(...) julga-se
procedente o incidente de retoma do contrato e, consequentemente, declara-
se extinta a presente execucao».

Inconformada com essa sentencga, apresentou a Exequente recurso de
apelacao contra a mesma, terminando as suas alegagdes com as seguintes
conclusoes:

«I. Constitui tema nuclear do presente recurso a questao de saber se, estao
verificados os pressupostos para a retoma do contrato, nos termos do artigo
282 do DL n? 74-A/2017, diploma que transpoe parcialmente a Diretiva
2014/17/UE, relativa a contratos de crédito aos consumidores para imoveis
destinados a habitacao.

II. Decidiu o douto Tribunal julgar extinta a execucao, porquanto entendeu
que se encontravam verificados os requisitos para aplicagcao do disposto no DL
n?® 74-A/2017, o que nao concorda a Recorrente, conforme explanara infra.

III. Conforme teor do Acérdao da Relagao do Porto de 11/01/2022, disponivel
em www.dgsi.pt, é referido o seguinte:

I - A retoma do contrato de crédito, ao abrigo do regime previsto no art.2 28.¢
DL n.2 74-A/2017 de 23.06, verifica-se nas circunstancias expressa nos art.2
2.2 de tal diploma legal.

IT - A retoma de contrato de crédito ¢ um incidente, previsto em legislagao
avulsa, enxertado no processo executivo, que pode ser ou nao deduzido por
meio de embargos a execucgdo e no seu prazo, podendo sé-lo, como um

incidente inominado, no proprio processo executivo, até a venda do imovel.

III - Além disso, a retoma do contrato pode ocorrer extrajudicialmente, por
acordo entre credor e devedor, sendo que, neste caso, nao carece da
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verificacao dos requisitos previstos na lei, nomeadamente quanto a natureza
do crédito.

IV - Os pressupostos cuja verificagcao é necessdria para a retoma do contrato
constam expressamente do art.2 28.2 do supra referido DL., entre eles desde
que se verifique o pagamento das prestagoes vencidas e nao pagas, bem como
os juros de mora e as despesas em que o mutuante tenha incorrido, quando
documentalmente justificadas e que seja possivel manter o contrato de crédito
em vigor nos exactos termos e condigoes iniciais, com eventuais alteracoes,
nao se verificando qualquer novagao do contrato ou das garantias que
asseguram o seu cumprimento.

V - Nao age em abuso de direito o banco mutuante que nunca criou na
executada qualquer expectativa de que se encontraria uma solugao para a
situacao, que nao fosse a liquidacao da totalidade do capital mutuado ainda
em divida, e bem ciente desta situacdo, a executada, por “motu proprium”
continuou a provisionar a conta associada ao contrato de mutuo, o que foi
fazendo depodsitos com o intuito de pagar, parcialmente, a divida, nao obstante
o banco mutuante sempre a ter alertado de que a liquidagao parcelar da divida
nao resolvia a situagcao de incumprimento. (sublinhado nosso).

IV. Procedeu a Recorrida AA a juncao aos autos, de comprovativos de depdsito
bancario, de natureza voluntdria, juntando para o efeito declaracgoes
manuscritas, datadas e assinadas por si, que alegadamente terao sido
entregues a aqui Recorrente.

V. As declaragoes juntas pela Executada nao se encontram devidamente
carimbadas e assinadas pela Recorrente, nao fazendo, por conseguinte, prova
de que foram as mesmas entregues e recepcionadas pela aqui Recorrente,
muito menos com o efeito espelhado na douta sentenca, ou seja, para retoma
do contrato de crédito peticionado.

VI.Em 05/05/2023, a ora Recorrente juntou requerimento aos autos, a
informar que foi aplicado o montante total de €1.531,26 (mil quinhentos e
trinta e um euros e vinte e seis céntimos) a divida da executada no contrato de
mutuo n.2 ..., fazendo referéncia que as entregas efetuadas o foram por conta
da quantia exequenda, sendo certo que as mesmas nao consubstanciam
aceitacdo da exequente/recorrida na retoma legal do crédito nem que estas
foram efetuadas por conta de qualquer acordo de pagamento. (sublinhado
nosso).
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VII-O 6nus de prova do pagamento dos valores das prestagoes vencidas e nao
pagas, bem como os juros de mora e as despesas em que o mutuante/
recorrente tenha incorrido, impendia sobre a Executada, que nao logrou
efectuar tal prova, pelo nao deveria assim, a sentenca recorrida como fez,
extinguir a execucao.

VIII. Em funcao dos factos provados, deveria o Tribunal a quo ter proferido
decisao diversa da extincao da execucao.

IX. Sucede, que o valor liquidado pela Executada nao foi suficiente para
pagamento dos valores em divida.

X- Com efeito, os pagamentos realizados nao foram suficientes para liquidar os
valores em divida, com vista a retoma do contrato, pois ao mesmo acrescera
sempre as despesas em que o mutuante/recorrente tenha incorrido, conforme
previsto no documento complementar anexo ao contrato de mutuo junto aos
autos como titulo executivo, designadamente nas clausulas oitava
(Incumprimento) e nona (Despesas).

XI-Nem tao pouco se podem considerar como regularizados todos os
montantes em divida, pelo facto da Executada efetuar depdsitos autonomos.

XII- As despesas em que a Recorrente incorreu, designadamente com os
honorarios e despesas do Sr. Agente de Execugao, nao ficaram assegurados
com o pagamento efetuado pela Executada, despesas que se encontram
efetivamente documentadas e juntas aos autos.

XIII. A Recorrente nao se conforma com a douta sentenga recorrida por
entender que a mesma aplicou o Decreto-Lei n.o 74-A/2017 ao presente casu,
guando nao se encontravam verificados os pressupostos (cumulativos), para
aplicagao do regime legal, designadamente: ...” o0 pagamento das prestagoes
vencidas e ndao pagas, bem como os juros de mora e as despesas em que 0
mutuante tenha incorrido, quando documentalmente justificadas.”

XIV. Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo fez errada interpretacao e
aplicagao da lei, em violagao do disposto no n® 1 do artigo 282 do Decreto-Lei
n.o 74-A/2017, n2 4 do artigo 6079, e alinea d) do n? 1 do artigo 6159, todos do
Cddigo de Processo Civil.

XV. A Recorrente nao se conforma com a decisao do tribunal de 12 instancia,
que motivou a extingao da execucao quanto a Executada.
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XVI. Pelo que, devera a sentenca recorrida ser revogada e substituida por
outra em que seja proferida decisao que determine o prosseguimento dos
presentes autos.

XVII- Entende assim a ora Recorrente, que o Tribunal fez uma aplicagao
errada das normas juridicas aplicaveis aos factos em causa in casu, incorrendo
assim num desvio da realidade factual ou juridica, por falsa representacao da
mesma, ou erro de interpretacdao ou de determinacao da norma aplicavel ou de
aplicacao do direito.

XVIII. Nao obstante, sempre a douta decisdao merecera censura, devendo ser
Revogada e substituida por outra que se pronuncie no sentido da nao
verificacao dos pressupostos para aplicagao do regime legal insito no Decreto-
Lei n.o 74-A/2017, julgando por conseguinte improcedente a o pedido de
retoma do contrato requerido pela executada, por nao reunir os respetivos
pressupostos legais para aplicacao do mesmo, prosseguindo os autos os
ulteriores termos até final, para liquidagado dos valores ainda em divida junto
da Recorrente.

NESTES TERMOS,

Deve ser dado provimento ao presente recurso e, em consequéncia, ser
revogada a douta sentenca recorrida.

Como é de lei e de JUSTICA!»

A Executada AA apresentou contra-alegagoes que concluiu no sentido
de que devia ser “confirmada” a data de 22 de Novembro de 2022 como a data
da “retoma do contrato”, confirmando-se a sentenca proferida.

*k

Colhidos os vistos e nada obstando ao conhecimento do objeto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

2 - QUESTOES A DECIDIR, tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pela Exequente nas conclusoes das suas alegagoes (arts. 6352, n?4,
6362, n?2 e 6392, ambos do n.C.P.Civil), por ordem ldgica e sem prejuizo do
conhecimento de questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 6082, n°2, “in fine
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” do mesmo n.C.P.Civil), face ao que é possivel detetar o seguinte: incorreto
julgamento de direito porquanto, ao contrario do decidido, nao estavam
verificados os pressupostos para a retoma do contrato, nos termos do artigo
282 do DL n? 74-A/2017 de 23/06.

3 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A factualidade que interessa ao conhecimento do presente recurso é,
essencialmente, a que consta do precedente relatério, para o qual se remete,
por economia processual.

4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Cumpre entrar sem mais na apreciacao da questao supra enunciada,
diretamente reportada ao mérito da decisao, na vertente da fundamentacao de
direito da mesma, a saber, que ocorreu incorreto julgamento de direito
porquanto, ao contrario do decidido, ndo estavam verificados os pressupostos
para a retoma do contrato, nos termos do artigo 282 do DL n? 74-A/2017 de
23/06.

Rememoremos antes de mais o disposto neste normativo, a saber:
«Artigo 28.2
Retoma do contrato de crédito

1 - O consumidor tem direito a retoma do contrato no prazo para a oposigao a
execucao relativa a créditos a habitacao abrangidos pelo presente decreto-lei
ou até a venda executiva do imével sobre o qual incide a hipoteca, caso nao
tenha havido lugar a reclamacgao de créditos por outros credores, e desde que
se verifique o pagamento das prestagoes vencidas e nao pagas, bem como os
juros de mora e as despesas em que o mutuante tenha incorrido, quando
documentalmente justificadas.

2 - Caso o consumidor exerca o direito a retoma do contrato, considera-se sem
efeito a sua resolucao, mantendo-se o contrato de crédito em vigor nos exatos
termos e condigoes iniciais, com eventuais alteracoes, nao se verificando
qualquer novacgao do contrato ou das garantias que asseguram o seu
cumprimento.
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3 - O mutuante apenas esta obrigado a aceitar a retoma do contrato duas
vezes durante a respetiva vigéncia.»

Que dizer?

Abreviando razoes, que inequivocamente improcede a argumentacao
recursiva.

Senao vejamos.

A decisao recorrida foi do seguinte teor:

«(...)

No caso concreto, e afigurando-se também nao existirem aqui dividas quanto
a integracao do “contrato” dos autos no ambito do aludido DL n.2 74-A/2017,
de 23/06 (tal como no PERSI: “consumidor” e contrato de crédito para
aquisicdo de habitagdo propria e permanente e, em qualquer caso, garantido
por hipoteca - art. 2.2, n.2 1, alineas a) e c¢) do DL n.¢ 74-A/2017), verifica-se
que estd patente nos autos que a executada manifestou pretender a retoma do
contrato (cfr. ainda o manuscrito datado de 22/11/2022, anexo ao
requerimento ref. 9436544, com mencao expressa do aludido art. 28.9), o que
fez ainda antes da instauragdo da execucdo (junto da prépria exequente), mas
afigurando-se poder a questao ser agora considerada processualmente, atento
o requerimento em aprego, apresentado no prazo da oposicao a execugao (a
executada foi citada em 23/01/2023 - ref. 9418300 da execugao -, sem
prejuizo ainda da interrupgao do prazo decorrente do pedido de apoio
judiciario na modalidade de nomeacdo de patrono).

Por outro lado, a executada alega que procedeu a entrega de quantias que
totalizam 2.531,26 €, sendo que a quantia de 2.000 € resultou da indicagao
dada ao balcao e a quantia de 531,26 € resultou de indicacao dada “pela I.
Mandatéaria dos valores ainda falta”, sendo que a exequente alegou apenas
que a quantia de 2.000 € nao foi imputada ao pagamento do contrato porque
nao era suficiente, embora se verifique que a exequente, posteriormente, em
Maio/2023, remeteu uma comunicacgao ao AE (ref. 9713091), mediante a qual
afirma que foi aplicada a quantia global de 1.531,26 € a divida da executada,
nos termos ali mencionados, afirmando-se que as “entregas sao efectuadas por
conta da quantia exequenda, sendo certo que as mesmas nao consubstanciam
aceitacao da exequente na retoma legal do crédito”.
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Cabe salientar que nao existem elementos documentais que permitam
identificar exactamente qual o valor que estaria em divida em cada momento
para efeitos do art. 28.2 do DL n.? 74-A/2017 (entenda-se, para efeitos do
pagamento das prestagoes vencidas e nao pagas, bem como os juros de mora e
as despesas em que o mutuante tenha incorrido, quando documentalmente
justificadas), sendo que a exequente limitou-se a afirmar que a quantia de
2.000 € nao era suficiente, ainda que posteriormente tenha reconhecido a
entrega de outros valores, mas que nao os aludidos 2.000 € (tendo presente o
quadro apresentado na ref. 9713091, trata-se da quantia de 531,36 € que a
propria executada mencionou, e de outras subsequentes quantias no valor de
250 € - que a executada alegou corresponder a prestagao mensal e que a
propria também afirmou estar a pagar).

Portanto, a exequente alega que a quantia de 2.000 € nao era suficiente e
aparentemente nao “aplicou” essa quantia (mais referindo, em 02/2023, que
tal quantia ainda estava disponivel em saldo), mas reconheceu o pagamento
de 531,26 € também invocado pela executada (efectuado em 12/2022, cerca
de um més depois do pagamento da quantia de 2.000 € e da instauracgao da
execucgao), sem nada alegar sobre se o valor global de 2.531,26 € era ou nao
suficiente, a data, para a liquidagao dos valores vencidos (ndo se trata da
quantia em divida por via da resolugao, mas das prestagoes vencidas segundo
o plano normal de amortizacao e os demais acréscimos) e/ou o que fosse
relevante a esse respeito.

Todavia, em rigor, entende-se que se deve considerar que a exequente nao
impugnou o que vem alegado pela executada na ref. 9463544 (requerimento
inicial do incidente ora em causa) quanto ao montante de 531,26 €
corresponder aos valores ainda em falta quanto ao contrato (apds a entrega da
quantia de 2.000 € e em conjunto com esta, a qual a exequente afirmou, em
02/2023, estar em saldo) tal como indicado por uma “I. Mandataria”, sendo
que aquele valor (531,26 €) consta efectivamente no documento (tabela) anexo
ao requerimento, que a exequente também nao colocou em causa, pelo que se
afigura estar assente, face a ndao impugnacao da exequente, que assim sucedia
(arts. 293.2, n.2 2, e 574.2 do CPC). Mais, a afirmac¢ao da executada quanto ao
crédito estar “em dia”, a data do requerimento, apds o pagamento de 2.531,26
€ + 250 €, também nao mereceu qualquer impugnacgao da exequente, a qual
também nao procedeu a indicagao de quaisquer outros valores que fossem
devidos.
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Ora, entende-se que cabia a exequente prestar nos autos as eventuais
informagoOes necessarias para operar a retoma do crédito (v.g., caso o
pagamento total devido nao fosse 2.531,26 €, a data de Dezembro/2022 - em
rigor, mesmo antes da instauragao da execugao, afigura-se que tal deveria ter
sucedido extraprocessualmente, face ao entao pretendido pela executada), o
gue nao fez (limitando-se a afirmar que a quantia de 2.000 € nao era
suficiente, sem esclarecer qual seria, entao, o valor necessario, o que lhe é
imputavel), sendo que, por outro lado, nao colocou em causa que, em
Dezembro/2022, o pagamento adicional de 531,26 € era suficiente para a
liquidagao dos valores ainda em falta, segundo alegado pela executada.

Com o devido respeito, nao é aceitavel nem adequado que a exequente, no
circunstancialismo acima referido, nada diga quanto ao que vem alegado pela
executada, sendo matéria que a exequente nao podia desconhecer ou deixar
de tomar posicao no ambito do incidente em causa, o que nao fez (e, por isso,
deve levar a admissao dos factos invocados pela executada), e s6
posteriormente, em 05/2023, se arrogue na possibilidade de vir manifestar nos
autos, consoante o seu entendimento, que inexiste qualquer retoma do crédito
e que se tratam de meros pagamentos por conta - repare-se, alias, que, até
Abril/2023, a executada tera entregue a exequente a quantia total de 3.531,26
€ (2.000 € + 1.531,26 €).

Acrescenta-se que se entende nao caber ao Tribunal efectuar qualquer tipo de
diligéncia probatoéria a respeito da matéria, sendo certo que a exequente nao
indicou qualquer outra prova no ambito do incidente em causa, valendo os
principios do dispositivo e da autorresponsabilidade das partes, sob pena da
intervencgao oficiosa em termos probatorios (adicionais) poder alterar o
equilibrio de interesses (v.g.: “Nao cabe ao juiz substituir-se a parte no pedido
de realizacao de diligéncias probatdrias, sob pena de se violar o principio da
igualdade das partes no processo”, “Se a parte podia ter requerido, com toda
a largueza e possibilidade, certa diligéncia probatoria e nao o fez, sibi
imputet” - Ac. da RC de 24/05/2022, disponivel em www.dgsi.pt).

Nesta sequéncia, entende-se estar alegado e demonstrado que, pelo menos a
data acima mencionada, se verificam os requisitos previstos no art. 28.2, n.2 1,
do DL n.2 74-A/2017, para a retoma do crédito, devendo ser declarada extinta
a execucao em conformidade - ou, no limite, com o devido respeito, apenas
nao se verificara o pagamento (a que alude a segunda parte do aludido
normativo) por facto imputavel a exequente (que nao prestou informacao
cabal para que o incidente pudesse ser apreciado diversamente),
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inviabilizadora entdao da retoma do contrato de crédito por parte da executada
(mutudria), enquanto direito imperativo que lhe assiste nos termos do art. 35.2
do DL n.2 74-A/2017.

Perante tal situagao, entende-se estar verificado fundamento para extingao da
presente execucgao, por retoma do contrato de crédito ao abrigo do art. 28.2 do
DL n.2 74-A/2017, pelo menos a data acima mencionada - ou, no limite, caso
se equacionasse que nao houve pagamento total, afigura-se que haveria
concluir pela verificagao de uma (outra) excepcao dilatoria inominada, de
conhecimento oficioso, conducente também a extingdo da execugao (por
auséncia de informacgao sobre os valores que seriam devidos, inviabilizadora
da retoma do contrato de crédito por parte da executada, enquanto direito
imperativo que lhe assiste (cfr., quanto a uma tal excepgao, o Ac. da RC de
28/03/2023, disponivel em www.dgsi.pt) -, pelo que importa decidir em
conformidade, notando-se apenas que se entende que tal decisao deve
aproveitar, em termos logicos, a co-executada BB (fiadora), quer por via da
retoma do contrato de crédito, quer por via da subsidiaria excepgao dilatéria
inominada que respeita a “generalidade” da execucgao, se assim se pode dizer.

Face ao exposto, com os fundamentos acima postos e nessa exacta medida, i)
nao se julga oficiosamente verificada a excepgao dilatéria (PERSI); ii) julga-se
procedente o incidente de retoma do contrato e, consequentemente, declara-
se extinta a presente execucao.

Fixa-se a taxa de justigca quanto ao primeiro incidente (PERSI) no minimo
legal, mas nao sao devidas custas pela executada AA (art. 527.2 do CPC),
atento o apoio judiciario concedido. Fixa-se a taxa de justica do segundo
incidente (retoma) no minimo legal, que é a cargo da exequente (art. 527.2, n.2
1, do CPC). Nao sao aplicaveis outras custas a cargo da exequente ou da
executada nesta fase dos incidentes. O valor da acc¢ao dos incidentes é o valor
da execucgao (arts. 297.2, n.2 1, 304.2, n.2 1, e 306.2 do CPC).

Registe e notifique. Apds transito, com essa menc¢ao, comunique ao AE. DN.»

Ora, compulsando as alegagoes recursivas nao pode deixar de se constatar
que a Exequente ora recorrente nada aduz - em concreto e especificamente -
para contrariar uma tal linha de argumentagao [quanto a nao ter impugnado
oportunamente os pagamentos/entregas feitas pela Executada e sua
suficiéncia para efeitos da reclamada/pretendida, por esta, “retoma do
contrato”].
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O que, salvo o devido respeito, bem se compreende, na medida em que nao
lograria éxito se tivesse optado por tal desiderato.

Na verdade, quanto a nds, seria manifestamente caso para se concluir pelo
incumprimento do dever de informacao e esclarecimento da contraparte,
decorrentes do previsto nos arts. 82 e 262[2], respetivamente, do DL n? 74-
A/2017 de 23/06 em referéncia.

E que, revertendo ao caso ajuizado, constata-se que a Executada ao fazer o
pagamento de € 2.000 em 22 de Novembro de 2022, solicitou, literalmente,
que tivesse lugar a “retoma contratual do contrato” em causa, ao abrigo do DL
n? 74-A/2017, mais dizendo que procedia «(...) a entrega do valor de 2000 €
para o efeito» [cf. fls. 89].

E quando na sequéncia, em 26 de Dezembro de 2022, procedeu ao pagamento
dos € 531,26, dizendo que era para ser aplicado no crédito em causa,
expressamente aludiu que era «(...) para pagamento do montante em divida»
[cf. fls. 91].

A esta luz, nao se compreende nem pode aceitar que a Exequente nao a tenha
informado e/ou esclarecido, na imediata sequéncia de cada uma das situagoes,
da procedéncia ou improcedéncia da pretensao de “retoma do contrato”
manifestada pela Executada, nomeadamente informando-a e esclarecendo-a
do ainda necessario para operar positivamente a retoma do contrato de
crédito, sendo disso caso.

Atente-se que o 6nus de prova do cumprimento desses deveres competia a
Exequente ora recorrente, até se aludindo a esse propdsito a uma “inversao do
onus da prova”, como expressa e literalmente preceituado no normativo em
apreciacao[3], sendo certo que a mesma nada alegou nesse sentido - no
quadro da pretendida/reclamada “retoma do contrato” -, nem nada resulta de
especifico e concreto dos documentos constantes dos autos.

So6 o vindo a fazer em de Maio de 2023 [cf. fls. 97 v?]...

Acresce ainda, e nesta parte em reforgo do que consta da decisao recorrida,
qgue a liquidacao do montante de € 531,26 como sendo o devido pela
Executada a data de 31/12/2022 foi efetuada e é do timbre da proépria
Exequente - é o que se retira do confronto do doc. de fls. 92 v?, conjugado
com a afirmacao do Agente de Execucgao de que esse era um “Doc. CEMG”
[leia-se, da Exequente “Banco 1..., S.A.”]
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O que nada foi impugnado...

Ora se assim €, naufraga insofismavelmente a alegacao da Exequente, também
reiterada em sede das suas alegagoes recursivas, de que «(...) nao se
encontram reunidos ou cumpridos todos os requisitos previstos no diploma
legal mencionado supra».

Atente-se que se havia efetivamente despesas em que a Exequente ora
recorrente incorreu, designadamente com os honorarios e despesas do Sr.
Agente de Execucao, que nao teriam ficado assegurados com o pagamento
efetuado pela Executada, competia a Exequente, com transparéncia e
diligéncia, comunica-lo oportunamente, rectius, imediatamente, a Executada!

Mas mesmo que assim se nao entendesse, cremos que a igual conclusao -
sobre nao ter a Exequente/recorrente direito a nao considerar verificadas as
condicOes para a “retoma do contrato” - importaria chegar, por forga de estar
essa posicao/pretensao da Exequente a exceder manifestamente os limites
impostos pela boa fé, nos termos previstos no art. 3342 do C. Civil, donde
dever ser-lhe negada essa pretensao com base no instituto do abuso do
direito.

Senao vejamos.

Num sistema juridico de check and balances, valorizando o critério de Justica
do caso concreto, o aplicador da lei pode realizar um escrutinio da
especificidade da situacao jurisdicional colocada a apreciacgao.

E na hipotese vertente, ao realizar a analise de todo o cendrio de litigancia,
essa é a conclusao a que nao se pode deixar de chegar.

No que respeita ao particular instituto de abuso de direito, estabelece o art.
3342 do C.Civil que é ilegitimo o exercicio de um direito quando o titular
exceda, manifestamente, os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou econémico desse direito.

Conforme vem sendo admitido pela nossa Jurisprudéncia, sob pena de se
esvaziar de contetudo o instituto do abuso de direito, sempre que as
circunstancias apontem para uma clamorosa ofensa do principio da boa-fé e
do sentimento geralmente perfilhado pela comunidade, importara reconhecer
uma situacao em que o abuso do direito servira de valvula de escape,
consagrada no nosso ordenamento juridico.[4]
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Ha abuso de direito quando um comportamento, aparentando ser o exercicio
de um direito, se traduz na nao realizacao dos interesses pessoais de que esse
direito é instrumento e na negacao de interesses sensiveis de outrem.[5]

A concecao adotada de abuso do direito é a objetiva.

Nao é necessaria a consciéncia de se excederem, com o seu exercicio, os
limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
econdmico do direito, basta que se excedam esses limites.

Isto nao significa, no entanto, que ao conceito de abuso do direito consagrado
no art. 3342 do C.Civil sejam alheios fatores subjetivos, como, por exemplo, a
intencao com que o titular tenha agido.

A este propésito ja foram doutamente abreviadas em seis tipologias (a
exceptio doli, o venire contra factum proprium, as inalegabilidades formais, a
supressio e a surrectio, [sao figuras baseadas nos mesmos fendmenos -
decurso do tempo, boa-fé e tutela da confianca - mas de sentido inverso, na
medida em que no primeiro caso, o decurso de um longo periodo de tempo
sem o exercicio de um direito faz com que o seu titular perca a faculdade do
seu exercicio, ao passo que no segundo caso, a manutencao de uma situagao
durante um longo periodo de tempo faz surgir numa pessoa uma faculdade
juridica que de outro modo néao teria], o tu quoque e o desequilibrio no
exercicio de posigoes juridicas) as situagdoes em que o instituto do abuso de
direito podera ocorrer e que nos permitirdao, ao cabo e ao resto, ajustar
padroes de atuacao adequados a corporizar os conceitos juridicos
indeterminados em que estd sustentado o instituto do abuso do direito.[6]

Ora ¢ isso que nao se consegue concluir no caso vertente relativamente a
Exequente ora recorrente, na medida em que nada comunicou nem esclareceu
a Executada sobre a aceitagao/procedéncia da “retoma do crédito” por esta
reclamada no final do ano de 2022, a qual pagou o que de boa fé julgava ser o
devido para esse efeito.

Acresce que, nessas circunstancias, isto é, de indefinicdo/siléncio da
Exequente, a Executada prosseguiu pontualmente com o cumprimento
contratual, até que em Maio de 2023 a Exequente vem sustentar - perante o
Agente de Execucao! - que nada do recebido significa aceitacao da sua parte
na “retoma legal do crédito”.

Tal pretensao afigura-se-nos efetivamente ser excessiva e desproporcionada
face ao iter de pagamentos da Executada, mormente tendo presente que o

14 /16


file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/abril/Dr%20Arlindo%2009-04/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Tratados/Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%912650-22.5T8ACB.C1-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/abril/Dr%20Arlindo%2009-04/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Tratados/Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%912650-22.5T8ACB.C1-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/abril/Dr%20Arlindo%2009-04/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Tratados/Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%912650-22.5T8ACB.C1-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/abril/Dr%20Arlindo%2009-04/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Tratados/Apela%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20n%E2%94%AC%E2%95%912650-22.5T8ACB.C1-generated.docx#_ftn6

contrato de crédito, no valor de € 42.397,82, foi celebrado em 1998, tinha uma
duracao de 25 anos, s6 tendo surgido, ao que é dado saber, problemas na fase
final do mesmo, quando o crédito da Exequente, de capital, estava reduzido a
pouco mais de € 5000.

Admitir o direito a Exequente ora recorrente a tal reclamar, nomeadamente de
persistir a resolugao do contrato que operou e de ter lugar a prossecucao da
execucgao, seria tutelar uma situagcao que excede manifestamente os limites
impostos pela boa fé.

Deste modo, e sem necessidade de outros considerandos, entendemos que “in
casu” nao pode ser tutelada a posicao da Exequente.

Nestes termos improcedendo inapelavelmente o recurso.

*

(..)

6 - DISPOSITIVO

Assim, face a tudo o que se deixa dito, acorda-se em julgar improcedente o
recurso e, em consequéncia, manter a sentenca decisdao nos seus precisos
termos.

Custas do recurso pela Exequente/recorrente.
Coimbra, 9 de Abril de 2024

Luis Filipe Cravo
Fernando Monteiro

Joao Moreira do Carmo

[1] Relator: Des. Luis Cravo
12 Adjunto: Des. Fernando Monteiro
292 Adjunto: Des. Moreira do Carmo
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[2] Cf. «Artigo 8.2
Dever de informacao

A informacgao a prestar pelos mutuantes e, sendo o caso, pelos intermediarios
de crédito no ambito da negociacao, celebracgao e vigéncia dos contratos de
crédito regulados no ambito do presente decreto-lei deve ser completa,
verdadeira, atualizada, clara, objetiva e adequada aos conhecimentos do
consumidor individualmente considerado, estando os mesmos obrigados a
disponibiliza-la aos consumidores de forma legivel.»;

«Artigo 26.2
Designacao do cumprimento do contrato

1 - O consumidor pode designar a prestacao correspondente ao crédito, para
efeitos do disposto no n.2 1 do artigo 783.2 do Cddigo Civil.

2 - O mutuante deve informar o consumidor, em linguagem simples e clara,
das regras de imputacao aplicaveis na falta da designacgao prevista no nimero
anterior.

3 - Apos prestar o esclarecimento previsto no niumero anterior, o mutuante
interpela o consumidor para fazer a designacao prevista no n.2 1.»

[3] Cf. o disposto no art. 362 do diploma em referéncia, com a epigrafe de “
Inversdo do 6nus da prova”, no qual se preceitua que «Compete ao mutuante
e, se for o caso, ao intermedidrio de crédito, fazer prova do cumprimento das
obrigacoes previstas no presente decreto-lei.»

[4] Assim no acordao do ST] de 11.02.2015, proferido no proc. n®
174/12.8TBLGS.E1.S1, igualmente acessivel em www.dgsi.pt/jstj.

[5]1 Neste sentido, vide FERNANDO AUGUSTO CUNHA E SA, in “Abuso do
Direito”, 1973, Lisboa, a pags. 164-188.

[6] Assim por ANTONIO MENEZES CORDEIRO, in “Tratado de Direito Civil
Portugués”, Parte Geral, Tomo I, 2.2 Edicao, Coimbra, Liv? Almedina, a pags.
249-269.
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