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Decisao: REVOGADA EM PARTE

RELEVANCIA PROBATORIA DAS DECLARACOES PRESTADAS
PERANTE JUIZ DE INSTRUCAO CRIMINAL GRAVADAS EM PROCESSO
CIVEL

EFICACIA PROBATORIA DAS MESMAS

REPRODUCAO NA AUDIENCIA DE DISCUSSAO E JULGAMENTO

Sumario

I - As declaracoes de arguido perante o juiz de instrucao criminal, gravadas,
apresentadas agora no processo civil, nao perdem a sua natureza.

IT - Apesar da gravacao, legalmente nao questionada, ser prova plena de que
tais declaracoes foram feitas, aquelas declaracoes nao sao prova plena dos
factos que abordam.

III - Admitida a juncao da gravacao, para serem valoradas as declaracoes, em
momento oportuno, na conjugagcao com a restante prova, considerando que a
producao da prova se faz na audiéncia de julgamento, impde-se a sua
reproducao naquela.

Texto Integral

Acordam na 29 secc¢do civel do Tribunal da Relagdo de Coimbra:

Esta em causa a seguinte decisao:
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“Ref. 2311133 de 2023/12/06 do p.e.: O autor vem requerer a reproducao do
CD das declaragoes prestadas por si prestadas, na qualidade de arguido,
perante JIC, no processo crime que deu origem aos presentes autos.

Devidamente cumprido o necessario contraditdrio, a ré nada disse nos autos,
no prazo que lhe fora concedido.

Apreciando e decidindo:

Estabelece o art.2 4212 do Cddigo de Processo Civil, que - Os depoimentos e
pericias produzidos num processo com audiéncia contraditéria da parte
podem ser invocados noutro processo contra a mesma parte, sem prejuizo do
disposto no n.2 3 do artigo 355.2 do Cddigo Civil; se, porém, o regime de
producao da prova do primeiro processo oferecer as partes garantias
inferiores as do segundo, os depoimentos e pericias produzidos no primeiro sé
valem no segundo como principio de prova.

2 - O disposto no nimero anterior nao tem aplicagao quando o primeiro
processo

tiver sido anulado, na parte relativa a producgao da prova que se pretende
invocar.

Do citado diploma legal, resulta que a prova testemunhal produzida num
processo s6 releva para outro processo se ocorrerem quatro fundamentos
cumulativos:

- Em primeiro lugar, que seja a mesma, em ambos 0s processos, a parte contra
quem foram produzidos os ditos meios de prova;

- Em segundo lugar, que a parte tenha tido a possibilidade no primeiro
processo de exercer o contraditério quanto a admissao e producao daquele
meio de prova;

- Em terceiro lugar, que o regime de producao dessas provas no primeiro
processo

ofereca as partes garantias pelo menos iguais as do segundo; e

- Em quarto lugar, ainda, que nao tenha sido anulada a parte do processo
relativa a producgao da prova que se pretende invocar.
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Se faltar o terceiro requisito, ou seja, se as garantias oferecidas no primeiro
processo forem inferiores as oferecidas no segundo, a prova produzida no
primeiro processo pode ser aproveitada e ser feita valer em termos
probatdrios apenas como principio de prova, como decorre do n.2 1 do citado
artigo 4219. Se falhar algum dos outros requisitos (nomeadamente, a
identidade das partes em ambos os processos), nao podem tais provas ser
objeto de qualquer aproveitamento.

O depoimento que o autor pretende aproveitar nestes autos foi produzido no
processo crime pelo aqui autor, na qualidade de arguido, perante JIC.

Como consabido, no nosso sistema processual penal autonomiza a prova que
tem como fonte o arguido relativamente a prova testemunhal em sentido
amplo.

No estatuto do arguido como fonte de prova processual ressaltam duas marcas
distintivas. Por um lado, a protecao do arguido contra a autoincriminacao,
ainda que voluntaria, e, por outro lado, a responsabilizacao do juiz pela
estratégia e interrogatorio do arguido.

A inquisitoria do processo em que, por definicdo, falha o contraditdrio, nao
podem ser valoradas no julgamento, carecendo de ser renovadas ou
produzidas de novo nesta fase perante o juiz, que deve poder formar a sua
conviccao independentemente da investigagao criminal, e perante a acusagao
e a defesa, que devem estar em situacao de igualdade de armas. Este
principio, que se aplica aos depoimentos das testemunhas, as acareacoes e aos
reconhecimentos, deve igualmente valer para as declaragoes do arguido, alias
por maioria de razao, se considerarmos que este goza do direito ao siléncio e
pode nao querer produzir quaisquer declaragoes em audiéncia. Em suma, as
declaragoes do arguido s6 devem poder ser valoradas como prova se forem
produzidas em audiéncia.

A coeréncia do sistema processual penal s6 podera ser reconstruida se
assumirmos que as declaragoes dirigidas a pessoas diferentes dos agentes da
perseguicao penal com vista aos fins do processo nao estao abrangidas pela
prerrogativa da nao autoincriminacao.

Como acima assinalamos, no caso sub judice, as declaragoes cujo
aproveitamento o autor pretende foram prestadas, por si, na qualidade de
arguido, perante JIC, no ambito do processo penal, pelo que as mesmas estao

3/10



legalmente protegidas pelo direito do arguido a ndo autoincriminacao e, por
isso, nao estdo sujeitas a prestacao de juramento.

Assim, se o arguido tiver faltado a verdade nao podera ser sancionado com a
pratica de um crime de falsas declaracoes, o que, desde logo, podera
comprometer a igualdade de armas entre as partes e as garantias de defesa da
aqui ré.

Sucede que devidamente notificada, a ré nada disse nos autos a tal propdsito,
nao se tendo oposto a utilizagao das declaragdes em causa, pelo que, inexiste
fundamento legal para o Tribunal ndo admitir tal meio probatorio e relegar
para momento proprio e oportuno a sua valoracgao, positiva ou negativa, na
conjugacgao com a demais prova produzida. Mas, constituindo, como
constituem, prova documental, no ambito destes autos, as declaragdoes em
causa nao carecem de ser reproduzidas na audiéncia final, como sucede no
processo penal.

Para além disso, importa reter que, nos presentes autos, estao admitidas as
declaragoes de parte do aqui autor, o qual podera esclarecer o que tiver por
pertinente acerca da matéria em causa neste processo.

Assim sendo, atentos os considerandos expendidos, cremos ser despiciendo,
reproduzir em audiéncia o CD contendo as declaragdes prestadas pelo aqui
autor, perante JIC, no ambito do processo penal.

Termos em que, pelos fundamentos expostos, o Tribunal indefere a reproducao
em audiéncia final do CD que contém as declaragoes prestadas pelo aqui
autor, perante JIC, no processo crime, sem prejuizo de as considerar como
principio de prova e as valorar, em momento oportuno, na conjugagao com a
demais prova produzida.” (Fim da citagao.)

Inconformado, o Autor recorreu e apresenta as seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso em matéria de direito, interposto do despacho
proferido pelo Tribunal a quo, referéncia citius 30981229, que indeferiu o
requerimento do autor de reproducao do CD na audiéncia de julgamento, nos
presentes autos.

2. O CD que o autor pretende ver reproduzido/ouvido em audiéncia de
julgamento (prova ja admitida nos autos), contém o interrogatério efetuado
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pelo JIC ao arguido (ora autor nestes autos), realizado em sede de Instrucao
no ambito do processo crime n2. 267/14...., que correu termos no Tribunal
Criminal da Comarca da Guarda, onde este vinha acusado da pratica de um
crime de insolvéncia dolosa, p.p. pelo artigo 227 n2. 3 do Cédigo Penal.

3. A questdo central a decidir neste recurso para o TRC, é a de saber: se na
presente acao declarativa de condenacao de responsabilidade civil
extracontratual do Estado, intentada com base nos erros judiciarios praticados
pelo MP e JIC, o CD ja admitido nestes autos, que contém o interrogatoério do
arguido (ora Autor), prestado perante o Juiz de Instrugao Criminal, pode ser
reproduzido/ouvido nesta audiéncia de julgamento. E se, é valorado como
prova plena, ou como refere o Juiz a quo, principio de prova.

4. O Recorrente entende que, o Tribunal a quo, deveria ter-lhe deferido a
reproducao do CD em audiéncia de julgamento, ao assim nao ter decidido, o
despacho impugnado deve ser revogado e substituido por outro que defira a
aludida reproducao do CD na audiéncia de julgamento, e considerado como
prova plena uma vez que nao foi impugnada a sua exatidao, o que se requer ao
Tribunal ad quem.

5. Sintese da tramitacao processual conforme certiddes que instruem o
presente recurso, para melhor compreensao:

6. O Autor propos esta agao declarativa de responsabilidade civil
extracontratual contra o Réu Estado Portugués, peticionando a condenacao do
Réu por danos patrimoniais e ndao patrimoniais sofridos, devido aos erros
judiciarios praticados pelo Magistrado do Ministério Publico e pelo Juiz de
Instrugao Criminal, no exercicio das suas fungoes enquanto titulares do
processo-crime n2. 267/14...., que correu termos no Tribunal da Comarca da
Guarda.

7. Na peticao inicial o Autor juntou aos autos um CD sob o documento n?. 7,
que contem a gravacao audio do interrogatorio do arguido, efetuado pelo Juiz
de Instrucao Criminal em sede de instrucao no citado processo-crime.

8. Na contestacao o Réu Estado Portugués, no exercicio do seu direito ao
contraditorio, nao se opos a jungao do CD, nem o impugnou.

9. Na audiéncia prévia em 06 de setembro de 2022, o Tribunal a quo, proferiu
o despacho saneador, admitiu os meios de prova, definiu o objeto do litigio e os
temas da prova.
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10. Em sede de audiéncia de julgamento foram ouvidas na qualidade de
testemunhas arroladas pelo Autor, a Magistrada do Ministério Publico e o Juiz
de Instrucgao Criminal titulares do inquérito e da instrugao no citado processo-
crime.

11. No dia 06.12.2023 o Autor mediante requerimento com a Ref2. citius
2311133

requereu ao Tribunal a quo, a reproducao do dito CD na audiéncia em
julgamento.

12. O Réu foi notificado deste requerimento do Autor, para o exercicio do
contraditorio, mas nada disse nos autos no prazo que lhe fora concedido.

13. Contudo, a M. Juiz a quo, proferiu despacho de indeferimento, com Ref.
Citius 30981229, com os fundamentos espelhados no mesmo, do qual se
recorre.

14. Andou mal o Tribunal a quo, no enquadramento juridico da questdao em
torno do artigo 4212 do CPC, somente sob o prisma do depoimento do autor
prestado naquele processo-crime na qualidade de arguido, perante o Juiz de
Instrucao Criminal,

15. Quando o que se pretende nesta agao, é apreciar e valorar da factualidade
atinente as circunstancias de tempo, modo e lugar em que tera ocorrido o erro
(conforme consta dos temas da prova), os atos e as decisoes praticados pelo
MP e JIC, no apuramento dos erros judiciarios praticados, pretendida com a
requerida reprodugao do CD em audiéncia de julgamento.

16. O Tribunal a quo, no seu despacho, refere que se trata de uma prova
documental, entdao, a questao nao teria o enquadramento no artigo 4219 do
CPC e nao o seria como principio (ou comeco) de prova a valorar em momento
oportuno (como refere), mas sim, uma prova documental, que atendendo a sua
carateristica (audio), impode que seja ouvida em audiéncia de julgamento.

17. O artigo 4212 do CPC dita o principio da eficacia extraprocessual das
provas,

mas o valor das provas nao fica confinado ao processo onde foram produzidas,
poderao ser invocadas noutro, mas nao € qualquer meio de prova, pois parece
resultar, que este artigo 4212 CPC, se refere aos depoimentos e arbitramentos,
ficando excluida a prova documental.
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18. O registo fonografico sendo enquadrado legalmente na secao de prova
documental, parece que estaria excluido daquele preceito, no sentido da
valoragao extraprocessual dessa prova, o que nao impede que essa prova
documental seja ouvida em audiéncia de julgamento noutro processo judicial,
e ai se aprecie e se valore em fungao do objeto do litigio e dos temas da prova.

19. No que diz respeito ao direito ao contraditorio, constatamos que se
encontra assegurado em plenitude, ja que, ao Réu foram concedidas todas as
garantias essenciais a sua defesa: o Réu contestou a acao, teve possibilidade
de impugnar essa prova (Documento n®. 7 CD), optando por nada dizer; nem
se opoOs ao requerimento do autor de reproducao do CD em audiéncia de
julgamento.

20. Denota-se que, na definigao legal de documento cabem nao sé os
documentos

escritos, como os nao escritos, designadamente os registos fonograficos, bem
como sao valorados como prova plena dos factos que representam.

21. Que para ser valorado, atendendo a sua natureza, devera ser reproduzido
em

audiéncia de julgamento.

22. Pelo que tendo sido ja admitido nos autos, e sem oposigao da Ré, o
Tribunal

a quo, deveria ter deferido a sua reproducgao/audi¢cao em audiéncia de
julgamento, como foi requerido pelo Recorrente.

23. Este documento é um meio de prova que serve para demonstrar a
realidade de um determinado facto, no conjunto com a restante prova
produzida no processo judicial, como se prevé no artigo 3412, 342.2 e 368.2, do
CC.

24. Do anteriormente exposto, ao Autor assiste-lhe o direito de poder exibir ou
reproduzir o registo fonografico em sede de audiéncia de julgamento, nos
termos do disposto no art.2 428.2 e 411.2 ambos do CPC, o que se requereu ao
Tribunal ad quem.

25. O CD contem o registo fonografico do interrogatorio do arguido, e como
tal enquadra-se como prova documental, licita, e que deve ser valorada a sua
exatidao como prova plena nos termos do disposto no art.?2 368.2 do CC.
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26. O CD é um documento, ja admitido nos autos e sem oposi¢cdo da Ré, mas
que atendendo a sua natureza, legalmente impoe-se ser reproduzido em
audiéncia de julgamento, pelo que o Tribunal a quo, deveria ter deferido a sua
reproducao/audicdao em audiéncia de julgamento, nos termos do disposto nos
artigos 428.2 e 411.2 ambos do CPC, e 368.2 do Cddigo Civil, o que se requer
ao Tribunal ad quem.

27. Por tudo o que se deixou exposto, requer-se ao TRC a revogagao do
despacho

recorrido, devendo ser substituido por outro que, determine a reproducao/
audicdao do mencionado registo da gravagao-CD em audiéncia de julgamento, e
seja considerado como meio de prova plena e nao como principio de prova.

28. Ao decidir deste modo, o Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 3419,
3429, 362.2, 3682, todos do Cddigo Civil, artigo 3¢, 4219, 4282 e 411.2 todos do
C.P.C e artigo 202 da C.R.P.

O Ministério Publico contra-alegou, defendendo a corregao do
decidido.

As questoes a decidir sao as seguintes:
A qualificagao da prova em questao;
A sua forga probatoria;

A necessidade da sua reproducao em audiéncia.

Os factos a considerar sao os que resultam do relatorio antecedente e
das consideracoes infra exaradas.
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O CD em questdo contém o registo do interrogatério do arguido, perante o juiz
de instrucao.

O ali arguido é agora, aqui, Autor.
O CD foi admitido nos autos, sem oposi¢cao do Estado Réu.

As declaragoes de arguido perante o juiz de instrucgao, registadas em CD,
apresentadas agora no processo civil, nao perdem a sua natureza especial,
gue nao importa aqui desenvolver.

Essas declaragoes nao sao um depoimento apresentado por uma parte ou
solicitado pelo tribunal, feitas em audiéncia contraditoria, para que se possa
aplicar o disposto no art.421 do Cdédigo de Processo Civil (CPC).

As declaragoes em si nao sao um documento.

Apesar da gravagao, onde aquelas estao contidas, legalmente nao
questionada, ser prova plena de que tais declaragoes foram feitas, aquelas
declaragcoes nao sao uma prova plena dos factos que abordam. Como
declaragoes de arguido nao lhe é aplicavel o disposto no art.368 do Cdodigo
Civil (CC).

O seu estatuto processual, em confronto com o das declaragoes de parte
(art.466 do CPC), s6 pode admitir o uso da livre conviccao do julgador.

Quanto a necessidade da sua reproducao em audiéncia:

A regra é a da producgao de prova ou reproducao da ja obtida, nomeadamente
para esclarecimentos, fazer-se na audiéncia (cfr. art.604, 3, b), do CPC).

O Tribunal esclareceu que as declaragoes seriam valoradas em momento
oportuno, na conjugacao com a restante prova.

Para o tribunal as valorar vai ter que as ouvir e devera fazé-lo perante todos os
intervenientes, para que todos as possam valorar. Ouvi-las até para eventual
confronto com diferentes declaragoes de parte do Autor e possiveis
esclarecimentos.

O requerimento do Autor, para a reproducgao, nao sofreu oposigao.

Neste contexto, devera deferir-se este pedido.
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Decisao.

Julga-se o recurso parcialmente procedente, para que a referida prova,
sujeita a livre convicgao do julgador, seja reproduzida em audiéncia.

Custas pelo Autor, parcialmente vencido, em 50%, por estar isento
delas o Réu.

2024-04-09

(Fernando Monteiro)
(Moreira do Carmo)

(Fonte Ramos)
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