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Sumario

I - A fundamentacgao das decisoes judiciais, para além de expressa, clara,
coerente e suficiente, deve também ser adequada a importancia e
circunstancia da decisao; assim, as decisoes judiciais, ainda que tenham que
ser sempre fundamentadas, podem sé-lo de forma mais ou menos exigente (de
acordo com critérios de razoabilidade) consoante a funcdao dessa mesma
decisao.

IT - Importa distinguir entre os casos em que o tribunal deixa de se pronunciar
efectivamente sobre questdao que devia apreciar e aqueles em que esse
tribunal invoca razao, boa ou m4d, procedente ou improcedente, para justificar
a sua abstencao, sendo coisas diferentes deixar de conhecer a questao de que
devia conhecer-se e deixar de apreciar qualquer consideragao, argumento ou
razao produzida pela parte, por nao ter o tribunal de esgotar a analise da
argumentacgao das partes, mas apenas que apreciar todas as questoes que
devam ser conhecidas, ponderando os argumentos na medida do necessario e
suficiente.

III - A oposicao a execugao constitui o meio processual pelo qual o executado
exerce o seu direito de defesa perante a pretensao do exequente.

IV - Sendo deduzida uma concreta pretensao contra o executado, este pode
defender-se desta, expondo todos os fundamentos susceptiveis de conduzir a
extingao da execucao, atenta a ligagao funcional existente entre a oposicao e a
execucao, assistindo-lhe legitimidade activa para se opor a execugao.
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V - Ocorre interesse em agir sempre que o demandante tenha necessidade de
intervencao judicial para reconhecimento da sua pretensao, tal como a
configura no exercicio da sua liberdade de conformacao da acgao, e que a
intervengao judicial que pede seja apta a proporcionar-lhe tal utilidade.

VI - A alteracao anormal das circunstancias, na abrangéncia do preceito em
causa, corresponde a uma modificagdao superveniente e insdlita ou inabitual da
base negocial em que as partes tenham fundado a celebracao do contrato,
sendo que essa base negocial, no dominio da alteracao das circunstancias,
assume caracter objectivo e deve respeitar simultaneamente a ambos os
contraentes.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. Relatorio

Por apenso a acgao executiva que corre termos sob o n? ...4... intentada por
Banco 1..., ..., contra AA, BB e CC, veio esta ultima executada deduzir a
presente oposicao a execucao mediante embargos de executado.
Invocou, em sintese, a falsidade das assinaturas cuja autoria é atribuida a co-
executada BB e apostas nas procuracoes com base nas quais foi assinado o
contrato de mutuo com hipoteca, fianga e procuracao, outorgado em
22.10.2009 e dado a execucdo; e que s6 aceitou ser fiadora no contrato em
causa porquanto confiou que a aludida BB também iria intervir nessa
qualidade.

Terminou pedindo a absolvicdo da instancia executiva e, no entretanto, a
suspensao da execugao.

Notificada, a exequente apresentou contestacao, pugnando, no que ora
importa, pela manifesta improcedéncia e inadmissibilidade dos fundamentos
invocados pela opoente, a luz do disposto no art.2 7292, do NCPC.

Tendo sido designada audiéncia prévia, foi no ambito da mesma tentada a
conciliagcao das partes sem sucesso.

Posteriormente, foi proferido despacho saneador que julgou verificada a
excepcao de ilegitimidade activa para a presente oposicdao a execugao, tendo,
em consequéncia, absolvido a exequente da instancia e determinado o
prosseguimento da instancia executiva, com os seguintes fundamentos:

«Da ilegitimidade activa

Banco 1..., ..., apresentou a execug¢do escritura publica de mituo com
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hipoteca, fianca e procuracgdo, outorgada em 22 de Outubro de 2009.

Alega que para o referido empréstimo prestaram garantia de fianca CC, BB e
AA.

Alega a exequente o ndo pagamento das prestacoes vencidas em 22 de Agosto
de 2013 e seguintes.

A executada CC deduziu embargos de executado, alegando, em suma, que a
executada BB concedeu, através de procuracdo, poderes a DD para reger e
gerir os seus bens, bem como outros poderes na drea do direito societdrio, e
que foi nessa qualidade que este assinou o contrato identificado no
requerimento executivo, no qual aquela se constituiu fiadora da sociedade
mutudria. Tal procuracgdo foi outorgada perante advogado, tendo o mesmo
procedido ao respetivo termo de autentica¢do, no qual consignou que
compareceu BB.

Contudo, a embargante coloca em causa a veracidade da autenticagdo porque
a referida BB ndo estava em Portugal a data.

Mais alega que aceitou ser fiadora no contrato em causa no pressuposto de
que BB também iria intervir nessa qualidade.

Em suma, nas suas palavras, a embargante vem “chamar a colacdo a
genuinidade ou veracidade da assinatura dessa outra fiadora”.

Pretende, por isso, a embargante ver discutidos os poderes de DD para
representar a executada BB, logo, a intervencdo desta na qualidade de fiadora
no contrato em causa nos autos, e, em consequéncia, a formacdo de titulo
executivo quanto a esta.

Sucede, poréem, que a executada BB ndo se insurgiu contra a sua interveng¢do
no referido contrato.

Ora, como ficou plasmado no despacho proferido nos presentes autos a
21.10.2022, “a pessoa com legitimidade para arguir a falsidade da respetiva
assinatura e consequente falta de poderes de representagdo do seu
«procurador» pertencia a executada BB, a qual, nos presentes autos e neste
particular, permaneceu silente.

Alem disso e quando ponderamos qual o efeito da procedéncia de tal alegagdo,
nomeadamente, uma eventual ineficdcia do ato na esfera de BB (que, ainda
assim, sempre o poderia ratificar - cf. Artigo 268.2, n.2 1 do Cédigo Civil), ndo
vislumbramos de que forma tal poderia beneficiar ou beliscar a posi¢do da
Embargante, na qualidade de fiadora, isto é, tal circunstancialismo ndo
afetaria a sua posic¢do contratual e, logo, processual.

Na verdade, da forma como a Embargante articulou o requerimento inicial e
formulou o seu pedido, é apoditico que ndo tem legitimidade processual para
os presentes autos, pois que a eventual procedéncia do invocado, com a
consequente ineficdcia do ato relativamente a executada BB (o que, na
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verdade, nem é pedido, como ndo podia ser), ndo se repercutiria na esfera
juridica daquela. Além do mais, a mera alegag¢do de que so aceitou ser fiadora
porque a executada BB também o era ndo pode deixar de se considerar
inocua, ndo sendo carreados para os autos factos que nos permitam epilogar
pelos vicios da vontade (adiantando-se, desde ja, que tampouco é esse o
pedido, pelo que ao Tribunal sempre estaria vedada a sua apreciagdo, ndo
integrando, sequer, o objeto do litigio).

Isto posto, importa salientar que a signatadria ndo ignora que para o
apuramento da legitimidade processual releva, apenas, a consideragdo do
concreto pedido e da respetiva causa de pedir, independentemente da prova
dos factos que integram a ultima e do mérito da causa, e é precisamente disso
que se trata, pois que, tendo em consideragdo somente o pedido e a causa de
pedir, logo se conclui que a Embargante ndo tem interesse em demandar, com
os fundamentos acima cristalizados (com especial enfoque na circunstdncia de
que da eventual procedéncia dos embargos ndo resultard, para si, qualquer
beneficio ou prejuizo)”.

Ora, nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 30.2 do CPC, a legitimidade do
autor depende do seu interesse directo em demandar, o qual se afere pela
utilidade derivada da procedéncia da acg¢do. Sendo que o réu é parte legitima
quando tem interesse directo em contradizer.

Acrescenta o n.2 3 do normativo em apreco um critério subsididrio, segundo o
qual “sdo considerados titulares do interesse relevante para o efeito da
legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal como é configurada pelo
autor”.

Nesta perspectiva, a legitimidade deve ser apreciada atendendo a utilidade ou
prejuizo que da procedéncia ou improcedéncia da acg¢do pode derivar para as
partes, sendo que, em face do teor do normativo citado, conclui-se que a
aferigdo do pressuposto processual da legitimidade é norteada por um critério
meramente formal.

A legitimidade processual distingue-se da legitimidade em sentido material
que reside nos pressupostos da titularidade, por um sujeito, de certo direito
que invoque ou que lhe seja atribuido.

Tendo presente o critério exposto, e face a configuragdo dada pela
embargante a causa em discussdo em sede de embargos - considerando que a
mesma se limita aos fundamentos do ali peticionado -, esta ndo tem interesse
directo em ver discutida a genuinidade ou veracidade da assinatura de outra
executada/fiadora, e, por isso, dos poderes do respectivo mandatdrio no acto
de constitui¢cdo da fianga.

Tal discussdo nenhuma repercussdo terd na esfera juridica da embargante.
Carece, pois, de sentido que venham os poderes da pessoa que a executada BB

4/24



decidiu mandatar a ser colocados em causa por um terceiro.

A pessoa interessada em invocar a falsidade do instrumento pelo qual foi
mandatado o seu representante é, naturalmente, o mandante.

Importa notar que - como sublinhado no acérddo da Relagdo de Guimardes de
11.02.2021, disponivel em www.dgsi.pt - “a sentencga proferida nos embargos
de executado so é vinculativa entre o embargante (ou embargantes) e o
exequente, ndo sendo os restantes executados abrangidos pela eficdcia do
caso julgado, pelo que, se os embargos forem julgados procedentes, s6
perante o embargante se produzird, consoante o caso, o efeito direto de caso
julgado da decisdo da oposi¢cdo de mérito ou de caso julgado formal (estendido
apenas ao processo executivo) da decisdo sobre pressupostos processuais”.
Deste modo, afigura-se evidente a falta de utilidade para a embargante da
procedéncia dos presentes embargos, ndo tendo, portanto, legitimidade activa
para os mesmos.

Ora, a ilegitimidade passiva constitui uma excepcgdo dilatdria de conhecimento
oficioso que, sendo singular, é insuprivel, cuja verificacdo obsta ao
conhecimento do mérito da causa e importa a absolvigdo da instancia (cfr.
artigos 576.2, n.% 1 e 2, 578.2, a contrario, 595.2, n.2 1, alinea a), 278.2, n.2 1,
alinea d) e 577.°, alinea e), todos do CPC).

Ainda que assim ndo fosse, sempre careceria a embargante de interesse em
agir.

Ora, ndo obstante a lei processual civil a ele ndo se referir enquanto
pressuposto processual/excepcdo dilatoria nominada, o interesse em agir ou
interesse processual constitui, para a doutrina e jurisprudéncia maioritdrias,
um pressuposto processual auténomo, cuja falta configura uma excepgdo
dilatoria inominada.

Neste sentido, entre outros, vide, acorddo do ST] de 19.12.2018, disponivel
em www.dgsi.pt, segundo o qual, “o nosso direito adjectivo civil ndo contempla
o interesse em agir como excepcdo dilatoria tipica, e, nesta medida, o conceito
tem sido tema doutrinal e jurisprudencial, sendo geralmente considerado
excepcgdo dilatoria inominada de conhecimento oficioso”.

O autor tem interesse em agir quando a situacdo de caréncia em que se
encontra necessita da intervencdo dos tribunais.

O interesse em agir pode ser definido, seguindo Miguel Teixeira de Sousa,
como “o interesse da parte activa em obter a tutela judicial de uma situagdo
subjectiva através de um determinado meio processual e o correspondente
interesse da parte passiva em impedir a concessdo daquela tutela” (“As Partes,
o Objecto e a Prova na Acg¢do Declarativa”, pag. 97, obra citada no acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 16.09.2008, disponivel em www.dgsi.pt).
Segundo Antunes Varela, o interesse processual consiste na “necessidade de
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usar do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a ac¢do”, sendo certo que
“relativamente ao Autor, tem-se entendido que a necessidade de correr as vias
Jjudiciais, como substractum do interesse processual, ndo tem de ser uma
necessidade absoluta, a unica ou a ultima via aberta para a realizagdo da
pretensdo formulada. Mas também ndo bastard para o efeito a necessidade de
satisfazer um mero capricho (de vindicta sobre o réu) ou o puro interesse
subjectivo (motivo, cientifico ou académico) de obter um pronunciamento
judicial”.

Assim, o pressuposto processual sob andlise “constitui um requisito a meio
termo entre os dois tipos de situagbes. Exige-se, por forca dele, uma
necessidade justificada, razoavel, fundada, de langar mdo do processo ou de
fazer prosseguir a acgdo” (cfr. Manual de Processo Civil, pdag. 179).

Com este pressuposto processual visa-se evitar a proposi¢cdo de acgcées com
vista a apreciacdo de pretensbées que ndo carecam de tutela judicidria.
Justifica-se ainda “por razées de ordem publica relacionadas com a propria
actividade da fungdo jurisdicional” (cfr., Wladimir Brito, in “A Teoria Geral do
Processo”, pp. 182 e 183).

No caso vertente, nada ganhando a embargante em ver discutida a
intervencgdo da co-executada na qualidade de fiadora no contrato em causa nos
autos, e, em consequéncia, a formacgdo de titulo executivo quanto a esta,
impoe-se concluir pela falta de interesse em agir da mesma relativamente a
pretensdo formulada nos presentes embargos.

Afigura-se notorio que a embargante nada alega que permita concluir pela
necessidade de recurso aos presentes embargos como meio necessdrio a
tutela da sua pretensao.

Ademais, a alegac¢do de que aceitou ser fiadora no contrato em causa no
pressuposto de que BB também iria intervir nessa qualidade afigura-se
manifestamente despicienda.

Ora, a qualidade de fiadora da referida BB ndo é colocada em causa pela
propria, sendo-o antes pela propria pessoa que se diz afectada por um possivel
afastamento de tal qualidade.

Ou seja, uma eventual arguigdo de um vicio da vontade da embargante - que
ndo foi invocado, apenas se detectando um vislumbre de um tal argumento no
articulado da embargante - estaria dependente da procedéncia de um outro e
prévio argumento esgrimido pela propria.

O que, no minimo, se afigura abusivo, pois que tenta fazer-se valer de uma
situagdo pela propria criada.

Ora, como acima referido, a falta de interesse em agir constitui uma excepgdo
dilatoria - porquanto radica na falta de um pressuposto processual (cfr. artigo
576.2, n.2 2, do CPC) -, a qual é de conhecimento oficioso, sendo apreciada em
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sede de despacho saneador, caso o ndo tenha sido em momento anterior ou na
sentenca (cfr. artigos 576.2, n.%s 1 e 2, 578.2, a contrario, e 595.2, n.2 1, alinea
a), todos do CPC).

A verificagdo de tal excepc¢do dilatoria - a qual é inominada -, igualmente
importaria a absolvigdo da instdncia, nos termos do disposto nos artigos 278.2,
n.2 1, alinea e) e 5772, ambos do CPC.

*

Atento o exposto, fica prejudicado o conhecimento das restantes questoes.

X

Em conformidade e decorréncia do que vem expendido, julga-se verificada a
excepcgdo dilatoria de ilegitimidade activa e, em consequéncia, absolve-se a
exequente da presente instdncia e determina-se o prosseguimento da instdncia
executiva.

X

Custas: pela embargante, nos termos do preceituado nos artigos 527.2, n.9s 1
e 2, eartigo 7.2, n.2 1, do RCP, por referéncia a tabela II anexa, uma vez que é
parte vencida na medida em que a decisdo lhe é totalmente desfavoravel.».

Inconformada com a decisao assim proferida, veio a executada/embargante
recorrer, concluindo as suas alegacoes da seguinte forma:

«12 A Recorrente interpoe o presente recurso do despacho saneador que
antecede, o qual em suma julgou procedente a excegao dilatéria de
ilegitimidade ativa.

22 Por um lado, no despacho saneador que foi proferido, para além de constar
a apreciacao de um requerimento com a referéncia ...51, é fixado o valor da
causa, e passa imediatamente ao conhecimento da ilegitimidade ativa, excecao
dilatoria, julgando-a procedente, absolvendo a Recorrida da presente
instancia, e determinando o prosseguimento da instancia executiva.

32 Assim, o douto Tribunal nao obstante ter proferido um despacho saneador/
sentenga, que apreciou a ilegitimidade ativa, deveria ter procedido a
especificacao dos factos que se consideraram provados e dos factos que nao se
consideraram provados, como determina alias o artigo 6152, n.2 1, b) do
Cddigo de Processo Civil.

4° Ao nao mencionar tais factos, provados e nao provados, nao cumpre um dos
requisitos essenciais para a prolacao da sentencga, porquanto a mesma ¢ nula,
nos termos do artigo 6152, n.2 1, b) do Cddigo de Processo Civil, o que se
requer para os devidos efeitos legais.

52 Por outro lado, ao julgar a excecao dilatéria da ilegitimidade ativa
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procedente, partindo de um facto errado, decidiu que o conhecimento das
restantes questoes ficaria prejudicado.

692 De forma errada, pois como se disse, o Tribunal socorreu-se de um facto
que nao corresponde a realidade, para dar como procedente a verificagao da
ilegitimidade ativa.

72 Deveria e caberia ao Tribunal a obrigacao de conhecer a questao da
veracidade da assinatura e das procuracoes feitas por BB, para depois apurar,
se a aqui Recorrente também era responsavel.

82 Porquanto a mesma s assinou porque pensou que BB também tinha
assinado e julgou estar tudo dentro da conformidade legal.

92 O Tribunal com esta decisao, ao nao suspender a agao executiva e ao nao
conhecer primeiramente dos embargos de executado que correm sob o apenso
C, relativo a executada BB, deixou de se pronunciar sobre a questao
pretendida pela aqui Recorrente que era precisamente apurar a validade das
assinaturas e procuracoes.

1092 A Recorrente apenas assinou porque era condigao essencial para o fazer
que BB o tivesse feito também.

119 Se efetivamente se vier a mostrar que as assinaturas e as procuragoes sao
forjadas, a aqui Recorrente nao teria assinado nao se verificando a condicao e,
como tal, ndo poderda ser responsabilizada.

122 No caso em apreco, a decisao ficou aquém em virtude de ter deixado de
tratar de questao que deveria ter tratado e conhecido.

132 Ao nao conhecer de questao que deveria ter conhecido, nao cumpriu o
Tribunal a quo um dos requisitos essenciais para a prolagao da sentenca,
porquanto a mesma € nula, nos termos do artigo 6152, n.2 1, d) do Cddigo de
Processo Civil, o que se requer para os devidos efeitos legais.

142 A aqui Recorrente entende que o douto Tribunal procedeu a um erro de
julgamento na sua decisao, pois partiu de um facto que na sua 6tica deu como
provado, mas que nao foi provado.

152 Na referida sentenca podemos constatar as seguintes passagens
transcritas pelo douto Tribunal:

“Contudo, a embargante coloca em causa a veracidade da autenticagao
porque a referida BB nao estava em Portugal a data.

Mais alega que aceitou ser fiadora no contrato em causa no pressuposto de
que BB também iria intervir nessa qualidade

Sucede, porém, que a executada BB nao se insurgiu contra a sua intervencao
no referido contrato.

Ora, como ficou plasmado no despacho proferido nos presentes autos a
21.10.2022, “a pessoa com legitimidade para arguir a falsidade da respetiva
assinatura e consequente falta de poderes de representagao do seu
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«procurador» pertencia a executada BB, a qual, nos presentes autos e neste
particular, permaneceu silente”.

169 Partiu o douto Tribunal de um facto errado que foi o facto de BB nao se ter
oposto a sua qualidade de fiadora para dai concluir que a aqui Recorrente nao
teria legitimidade ativa.

172 Pelo contrario, BB veio apresentar oposi¢cao a execucgao no ambito de
embargos do executado no apenso C deste mesmo processo com o
n.2100/14...., e ainda aguarda decisao, facto que o douto Tribunal
desconsiderou e assumiu como provado que a mesma tinha permanecido em
siléncio, conforme consta da sentenca recorrida.

182 Nao se compreende, por isso, que sendo a sentenga proferida neste
apenso A feita no dia 20 de Novembro de 2023, e sendo a oposi¢cao a execugao
feita pela Executada BB no dia 25 de Outubro de 2023, tendo havido
contestacgao, inclusive, que venha o douto Tribunal dizer que a mesma BB nao
se insurgiu contra a sua intervengao no referido contrato, ou que a qualidade
de fiadora nao é colocada em causa pela propria, quando de tal oposicao a
execugao ja deveria o douto Tribunal a quo ter conhecimento.

1992 - Para além disso, a Recorrente é parte legitima nos presentes autos de
embargos de executado uma vez que foi apenas com a condigcao de BB
também intervir na qualidade de fiadora, que a prépria também assinou,
julgando que tudo estivesse em conformidade e de acordo como todos os
preceitos legais.

202 - O que importa dizer que se as procuragoes e respetivas assinaturas se
vierem a mostrar falsas, e se se vier a comprovar que de facto, BB nem sequer
mandatou ela propria, seu pai, para intervir por si e em sua representacao, na
qualidade de fiadora, a aqui Recorrente nao teria assinado também o referido
contrato.

212 Existe, por isso, legitimidade ativa da aqui Recorrente pois tem um
interesse direto em demandar que é precisamente o de opor-se a execugao
que contra si é intentada, sendo que o seu interesse em demandar é nada
mais, nada menos do que nao ser responsabilizada por uma execugao baseada
em titulo executivo viciado e nulo.

222 Dai que seja indispensavel apurar se as procuracoes ou as assinaturas se
encontram conformes, fidedignas, ou auténticas, isto é, que de facto BB tenha
mandatado o pai dela, para atuar na qualidade de fiadora, pois caso nao o
tenha feito, a aqui Recorrente também nao teria assinado.

232 Ja que a Recorrente sempre disse que teve e tem uma relacao amigavel e
de extrema confianca com BB, e que esta trabalhava na Fundagao ..., que foi
em anos idos bolseira no Departamento de Neurobiologia de Centro Médico da
Universidade de ... (...), nos ..., tendo uma boa condicao financeira e
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idoneidade, conferindo, para além disso, credibilidade ao negdécio que se
pretendia celebrar, tendo até em conta que era familiar de elementos da
direcao das Escolas.

242 Por outro lado, verificam-se todos os pressupostos do artigo 4372, n.2 1 do
Coddigo Civil para ser declarada a resolugao do contrato por alteracao das
circunstancias.

259 Se se provar que realmente nao foi BB quem assinou, deverao estes
embargos procederem, porquanto, a aqui Recorrente nao teria assinado o
referido contrato, e nao se teria constituido fiadora.

262 Por outro lado, a Recorrente sempre teria interesse em agir porquanto
carece de uma tutela judicial para nao ver o seu patrimonio delapidado com
fundamento num documento particular que sé assinou e na condigao de ser
validamente assinado também pela executada BB, facto que ainda esta por
provar!

27° Tem ainda interesse em agir pois a tutela judicial é a tinica que no
momento lhe permite afastar a responsabilidade a que foi chamada a colagao,
nao se vislumbrando outro meio de o fazer.

289 - Concluindo, a aqui Recorrente é parte legitima e tem interesse em agir,
ao contrario do que o douto Tribunal veio dizer nao se verificando a excecgao
dilatéria da ilegitimidade ativa, nem da excecao dilatdria de falta de interesse
em agir.

292 - Ora, entende a Recorrente que ao decidir da forma como decidiu,
incorreu o Tribunal a quo na nulidade da sentenca por falta de especificagao
dos fundamentos de facto e de direito nos termos do artigo 6152, n.2 1, alinea
b) do Cédigo de Processo Civil, na falta de prontncia por parte do juiz sobre
questoes que devesse apreciar, nos termos do artigo 6152, n.2 1, alinea d) do
mesmo diploma, e ainda num erro de julgamento ao partir do facto que a
Executada BB nao se tinha oposto, quando na realidade o fez, para julgar
procedente a excecao dilatdria da ilegitimidade ativa.

3092 - Nestes termos e nos melhores de direito, deve o presente recurso ser
julgado procedente, por provado, e em consequéncia, deve a decisao recorrida
ser revogada, substituindo-a por outra que determine a procedéncia do
recurso conforme alegado e concluido.».

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
x

*

I1. Delimitacao do objecto do recurso e questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do apelante,
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tal como decorre das disposicoes legais dos art.2s 6352, n? 4 e 6392 do NCPC,
nao podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei
lhe permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art.2 6082, n? 2 do
NCPC). Por outro lado, nao esta o tribunal obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes e é livre na interpretagao e aplicagao
do direito (art.2 52, n® 3 do citado diploma legal).

X

No caso vertente, as questoes a decidir, tendo em conta o teor das conclusoes
formuladas pela recorrente, sao as seguintes:

- da nulidade da decisao recorrida:

i. por nao especificar os fundamentos de facto que justificam a decisao [art.?
6152, n° 1, al. b), do NCPC], e

ii. por omissao de pronuncia quanto a questao das assinaturas impugnadas
[art.2 6152, n? 1, al. d), do NCPC];

- do erro de julgamento da decisao recorrida ao julgar verificadas as

excepgoes dilatdrias da ilegitimidade activa e da falta de interesse em agir.
x

*

II1. Fundamentacao

3.1. Fundamentos de facto

Como factualidade relevante interessa aqui ponderar os tramites processuais
consignados no relatorio do presente acérdao e o teor da decisao recorrida
que supra se transcreveu e que aqui se da por integralmente reproduzida para
todos os efeitos legais.

k

3.2. Apreciacao do mérito do recurso
3.2.1. Da nulidade da decisao recorrida

Conforme decorre do acima exposto, a recorrente veio arguir a nulidade da
decisao recorrida com fundamento nas als. b) e d), don?® 1 do art.2 6152 do
NCPC.

Assim sendo e antes de mais, importa referir que o tribunal a quo proferiu
despacho a admitir o recurso interposto mas nao se pronunciou sobre as
arguidas nulidades, como se lhe impunha, atento o disposto nos art.9s 6419, n®
1e6172, n°1 do NCPC.

A omissao de despacho do tribunal a quo sobre as nulidades arguidas nao
determina necessariamente a remessa dos autos a 12 instancia para tal efeito
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(cfr. n? 5, do referido art.2 6179), cabendo ao relator apreciar se essa
intervencgdo se mostra ou nao indispensavel - cfr., neste sentido Abrantes
Geraldes, in Recursos no Processo Civil, 62 ed. actualizada, p. 149.

Tendo presente a natureza das questoes suscitadas e o enquadramento que
devem merecer, afigura-se-nos que nao se justifica a baixa do processo para a
pronuncia em falta, passando-se desde ja ao conhecimento das nulidades
suscitadas.

i. No caso, e como ja referimos, a recorrente comegou por invocar que o
tribunal a quo, nao obstante ter proferido um despacho saneador/sentenca,
que apreciou a ilegitimidade activa, nao procedeu a especificagdao dos factos
que se considerava provados e nao provados, nao cumprindo, assim, um dos
requisitos essenciais para a prolacao da sentenca.

Vejamos, pois, se ocorre, na decisao proferida, a nulidade arguida atinente a
falta de fundamentacao de facto.

Dispoe o art.2 6152, n2 1 do NCPC o seguinte:

“1- E nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conhecga de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.”.

Estas invalidades sdo aplicaveis, com as necessarias adaptagoes, aos
despachos - cfr. art.2 6132, n® 3 do NCPC.

Importa comecar por salientar que as decisoes judiciais se podem encontrar
viciadas por causas distintas, sendo a respectiva consequéncia também
diversa: se existe erro no julgamento dos factos e do direito, a respectiva
consequéncia é a revogacao, se foram violadas regras proprias da sua
elaboracao e estruturagao, ou que respeitam ao conteudo e limites do poder a
sombra do qual sao decretadas, sao nulas nos termos do referido art.?2 615¢.
As causas de nulidade taxativamente enumeradas no art.2 6152 nao visam o
chamado erro de julgamento e nem a injustica da decisao, ou tao pouco a nao
conformidade dela com o direito aplicavel, sendo coisas distintas, mas muitas
vezes confundidas pelas partes, a nulidade da sentenca e o erro de
julgamento, traduzindo-se este numa apreciacao da questao em
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desconformidade com a lei.

Nao deve por isso confundir-se o erro de julgamento e muito menos o
inconformismo quanto ao teor da decisdao com os vicios que determinam as
nulidades em causa [vide, entre outros, o ac. do ST] de 17.10.2017, relatado
por Alexandre Reis e disponivel em www.dgsi.pt].

Segundo o invocado pela recorrente, como vimos, a decisao recorrida é nula
por nao especificar os fundamentos de facto que justificam a decisao.

A obrigacao de especificacao dos fundamentos de facto (e de direito) que
justificam a decisao, constante do art.2 6152, n?2 1, al. b) do NCPC é reflexo do
dever de fundamentacao das decisdes imposto pelo n® 1 do art.2 2052 da
Constituicao da Republica Portuguesa (nos termos do qual “as decisoes dos
tribunais que nao sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma
prevista na lei”), o qual também se acha vertido no art.2 62 da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem e regulamentado pelo art.? 1542 do NCPC.
Na verdade, como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros [in, Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, Tomo III, Coimbra, 2007, p. 70] a
fundamentacao tem uma dupla fungao de “cardcter subjectivo”, de garantia do
direito ao recurso e controlo da correccao material e formal das decisoes pelos
seus destinatarios, e uma fungao de “cardcter objectivo”, de pacificagao social,
legitimidade e auto-controlo das decisoes.

Esta exigéncia de fundamentacao bem se compreende, na medida em que as
decisbes dos juizes tém que ter na sua base um raciocinio 16gico e
argumentativo que possa ser entendido pelos destinatarios da decisao, sob
pena de nao se fazer justica.

De todo o modo, tem-se entendido que a falta de fundamentagao s6 acarreta a
nulidade da sentencga quando é total.

Ou seja, o vicio previsto no art.2 6152, n 1, al. b) do NCPC s6 ocorrera quando
houver falta absoluta, ou total, de fundamentos ou de motivacao (de facto ou
de direito em que assenta a decisao) e, nao ja, quando essa fundamentacgao ou
motivacao for deficiente, insuficiente, mediocre ou até errada. Se a decisao for
apenas insuficiente ou mediocre ou errada, isso podera afectar o valor
doutrinal da mesma, sujeitando-a ao risco de ser revogada em recurso,
verificando o erro ou desacerto do julgamento, mas tal situagao nao produz a
nulidade da decisao [vide, neste sentido, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre,
Cddigo de Processo Civil, Vol. 29, 32 ed., p. 735-736 e a generalidade da
jurisprudéncia, entre outros: os acs. do STJ] de 02.06.2016, relatado por
Fernanda Isabel Pereira e de 15.05.2019, relatado por Ribeiro Cardoso; da RL
de 08.03.2018, relatado por Teresa Prazeres Pais; da RC de 14.11.2017 e de
5.06.2019, relatados por Isaias Padua; da RP de 14.03.2016, relatado por
Paula Maria Roberto, e de 11.01.2018, relatado por Filipe Caroco; e o
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recentissimo acérdao desta Relacdo de Guimaraes de 28.09.2023, relatado por
Paula Ribas, todos acessiveis in www.dgsi.pt].

Ocorre falta de fundamentacgao, geradora de nulidade, se a mesma ¢é
inexistente, ndao permitindo apreender qual o processo logico seguido pelo
julgador na formacao da sua convicgao, nao sendo possivel aferir as razoes
que levaram a decidir de um determinado modo, colocando em crise a
construcgao do silogismo judiciario e, nao, o erro de julgamento.

Por outro lado, e como também bem apontam Jorge Miranda e Rui Medeiros
[in ob. cit., p. 72 e 73], a fundamentacao das decisodes judiciais, para além de
expressa, clara, coerente e suficiente, deve também ser adequada a
importancia e circunstancia da decisao.

Quer isto dizer que as decisoes judiciais, ainda que tenham que ser sempre
fundamentadas, podem sé-lo de forma mais ou menos exigente (de acordo com
critérios de razoabilidade) consoante a funcao dessa mesma decisao.

Ou seja, a profundidade e o nivel de motivacao varia em funcao das questoes
suscitadas e decididas, da sua natureza, complexidade e circunstancias de
cada caso.

O despacho recorrido, tendo-se limitado a apreciagdao de uma excepgao
dilatoria, nao é uma sentenca em sentido proprio, nao se lhe impondo o grau
de exigéncia da estrutura complexa da fundamentacao da sentenca,
nomeadamente, com discriminacao de factos provados e nao provados e
andlise critica das provas (cfr. art.2 6072, do NCPC).

Com efeito, o tribunal a quo debrugou-se exclusivamente sobre questoes de
direito, cuja decisdao implicou exclusivamente a ponderacao de factos de indole
processual e os documentos constantes dos autos, perfeitamente ao alcance
de todos os intervenientes.

De todo o modo, no caso, constata-se que o tribunal recorrido elencou, ainda
que de forma genérica, em sede de fundamentacgao, a alegacao factual da
embargante. Com tal enunciacao, o tribunal recorrido precisou os termos da
fundamentacao deciséria em que se baseou, acrescentando que, mesmo
considerando provado o elenco factual que mencionava, a pretensao da
embargante nao era viavel.

E, nessa medida, encontra-se sustentagao factual para a decisao de direito
proferida.

Ademais, nao se pode dizer que a fundamentacao assim exarada impediu a
embargante de perceber em que factos se baseou a decisao do tribunal e de
apresentar o recurso em apreciacao.

Com efeito, a embargante, ora recorrente, nao pode ter deixado de perceber
gue a enunciacgao factual constante do despacho recorrido provinha da mera
alegacgao factual constante da peticao inicial de embargos e que a mesma se
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destinava a aferir se a pretensao era viavel, independentemente de qualquer
producao probatoria (sendo que, o momento processual especifico para a
producgao das provas constituendas nao se encontrava alcancgado).

Assim, independentemente de qualquer outra apreciagao, como decorre das
consideracgoes supra expendidas, a fundamentacdao em que assentou o
decidido encontra-se minima e suficientemente presente, pelo que nao se
verifica o vicio de nulidade assente na al. b) don? 1 do art.2 6152 do NCPC.
Improcede, pois, desde ja e nesta parte, o recurso.

X

ii. Posto isto, importa agora aferir se a decisao recorrida é nula por omissao de
pronuncia, designadamente, por nao ter tratado e apreciado a questao da
veracidade das assinaturas e da validade das procuracgoes alegadamente
emitidas pela co-executada BB.

Nos termos da al. d), do n® 1 do art.2 6152 do NCPC, relativo as causas de
nulidade da sentenca, ocorre causa de nulidade da sentenca se o juiz deixar de
pronunciar sobre questoes que devesse apreciar.

Vejamos entao se, no caso, o tribunal a quo deixou de se pronunciar sobre
questoes de que devesse conhecer.

A nulidade por omissao de pronuncia supoe o silenciar, em absoluto, por parte
do tribunal sobre qualquer questdao de cognigao obrigatoéria, isto €, que a
questao tenha passado despercebida ao tribunal, ja nao preenchendo esta
concreta nulidade a decisao sintética e escassamente fundamentada a
proposito dessa questdo (vide, o ac. do ST] de 01.03.2007, relatado por
Sebastidao Pévoas e disponivel in www.dgsi.pt).

Caso o tribunal se pronuncie quanto as questoes que lhe foram submetidas,
isto é, sobre todos os pedidos, causas de pedir e excepgoes que foram
suscitadas, ainda que o faga genericamente, nao ocorre o vicio da nulidade da
sentenga, por omissao de pronuncia. Poderd, todavia, existir mero erro de
julgamento, atacavel em via de recurso, onde caso assista razao ao recorrente,
se impoe alterar o decidido, tornando-o conforme ao direito aplicavel.

A nulidade da sentenca (por omissao de pronuncia) ha de, assim, resultar da
violagao do dever prescrito no n® 2 do referido art.2¢ 6082 do NCPC do qual
resulta que o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras, e nao pode ocupar-se senao das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.

A questao a decidir pelo julgador esta directamente ligada ao pedido e a
respectiva causa de pedir, nao estando o juiz obrigado a apreciar e a rebater
cada um dos argumentos de facto ou de direito que as partes invocam com
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vista a obter a procedéncia da sua pretensao, ou a pronunciar-se sobre todas
as consideracoes tecidas para esse efeito. O que o juiz deve fazer é
pronunciar-se sobre a questao que se suscita apreciando-a e decidindo-a
segundo a solugao de direito que julga correcta. Cfr. ac. da RL de 3.12.2020,
relatado por Carlos Castelo Branco, que acompanhamos de perto e disponivel
in www.dgsi.pt.

“O dever imposto no n? 2, do artigo 608° diz respeito ao conhecimento, na
sentenca, de todas as questoes de fundo ou de mérito que a apreciagdo do
pedido e da causa de pedir apresentadas pelo autor (ou, eventualmente, pelo
reu reconvinte) suscitam. So estas questoes é que sdo essenciais a solugdo do
pleito e ja ndo os argumentos, razoes, juizos de valor ou interpretagdo e
aplicagdo da lei aos factos. Para que este dever seja cumprido, é preciso que
haja identidade entre a causa petendi e a causa judicandi, entre a questdo
posta pelas partes e identificada pelos sujeitos, pedido e causa de pedir e a
questdo resolvida pelo juiz” (cfr., o ac. da RG de 15.03.2018, relatado por
Eugénia Cunha e disponivel in www.dgsi.pt).

Por conseguinte, “importa distinguir entre os casos em que o tribunal deixa de
pronunciar-se efetivamente sobre questdo que devia apreciar e aqueles em
que esse tribunal invoca razdo, boa ou md, procedente ou improcedente, para
Jjustificar a sua abstencdo, sendo coisas diferentes deixar de conhecer a
questdo de que devia conhecer-se e deixar de apreciar qualquer consideracgdo,
argumento ou razdo produzida pela parte, por ndo ter o tribunal de esgotar a
andlise da argumentagdo das partes, mas apenas que apreciar todas as
questoes que devam ser conhecidas, ponderando os argumentos na medida do
necessdrio e suficiente” (cfr., o ac. da RP de 25.03.2019, relatado por Nelson
Fernandes, acessivel in www.dgsi.pt).

Na realidade, como se referiu no ac. da RC de 28.09.2011 (relatado por
Orlando Gongalves, igualmente disponivel in www.dgsi.pt): “1.- A nulidade de
sentenga por omissdo de prontncia refere-se a questoes e ndo a razoes ou
argumentos invocados pela parte ou pelo sujeito processual em defesa do seu
ponto de vista. 2.- O que importa é que o tribunal decida a questdo colocada e
ndo que tenha que apreciar todos os fundamentos ou razées que foram
invocados para suporte dessa pretensdo.”.

Se a decisao nao faz referéncia a todos os argumentos invocados pela parte tal
nao determina a nulidade da sentenca por omissao de pronuncia, sendo certo
que a decisao tomada quanto a resolucao da questao podera muitas vezes
tornar inutil o conhecimento dos argumentos ou consideragoes expendidas,
designadamente por opostos, irrelevantes ou prejudicados em face da solugao
adoptada.

Vide, no mesmo sentido, o ac. da RL de 08.05.2019, relatado por Maria da
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Graca Santos Silva e acessivel in www.dgsi.pt.

Revertendo ao caso dos autos, verificamos que o tribunal recorrido debrucou-
se sobre a pretensao formulada pela embargante, ora recorrente, e os
argumentos pela mesma invocados, tendo concluido, porém, que: “face a
configura¢cdo dada pela embargante a causa em discussdo em sede de
embargos - considerando que a mesma se limita aos fundamentos do ali
peticionado -, esta ndo tem interesse directo em ver discutida a genuinidade
ou veracidade da assinatura de outra executada/fiadora, e, por isso, dos
poderes do respectivo mandatdrio no acto de constitui¢do da fiancga.

Tal discussdo nenhuma repercussdo terd na esfera juridica da embargante.”.
E, a dado passo na fundamentacgao da decisao ora em crise, acrescentou o
seguinte: “da forma como a Embargante articulou o requerimento inicial e
formulou o seu pedido, é apoditico que ndo tem legitimidade processual para
os presentes autos, pois que a eventual procedéncia do invocado, com a
consequente ineficdcia do ato relativamente a executada BB (o que, na
verdade, nem é pedido, como ndo podia ser), ndo se repercutiria na esfera
juridica daquela. Além do mais, a mera alegag¢do de que so aceitou ser fiadora
porque a executada BB também o era ndo pode deixar de se considerar
inocua, ndo sendo carreados para os autos factos que nos permitam epilogar
pelos vicios da vontade (adiantando-se, desde ja, que tampouco é esse o
pedido, pelo que ao Tribunal sempre estaria vedada a sua aprecia¢do, ndo
integrando, sequer, o objeto do litigio).

(...)

Deste modo, afigura-se evidente a falta de utilidade para a embargante da
procedéncia dos presentes embargos, ndo tendo, portanto, legitimidade activa
para os mesmos.

(...).

Ainda que assim ndo fosse, sempre careceria a embargante de interesse em
agir.”.

Assim sendo e atento o supra exposto, temos por evidente inexistir qualquer
omissao de pronuncia. O tribunal recorrido pronunciou-se sobre as questoes
invocadas pela executada/embargante, entendendo, contudo, que esta carecia
de legitimidade e de interesse em agir, porquanto considerou irrelevante e
despicienda para a procedéncia da oposigcao a execugao a factualidade por ela
carreada para os autos.

Questao diversa e que nao se confunde com o vicio de nulidade atribuido a
decisao recorrida é a de saber se se verifica ou nao a apontada falta de
utilidade para a ora recorrente da procedéncia da oposi¢cao a execugao, ou
seja, se ocorreu erro de julgamento quando o tribunal a quo considerou que a
opoente carecia de legitimidade e de interesse em agir ao fundamentar a sua
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oposicao na falta de genuinidade ou veracidade da assinatura de outra
executada/fiadora - questao que trataremos de seguida.

Nao procede, pois, igualmente neste ponto, a imputagao de nulidade a decisao
recorrida.

X

3.2.2. Do erro de julgamento da decisao recorrida ao julgar verificadas as
excepcgoes dilatorias da ilegitimidade activa e da falta de interesse em agir.

A apelante veio pugnar ainda no recurso, e em breve resumo, que o tribunal
recorrido nao teve em consideracao que a co-executada BB veio apresentar
oposicao a execucgao no ambito de embargos do executado no apenso C deste
mesmo processo com o n2 100/14...., no ambito da qual invocou a falsidade
das procuracgoes e que ainda aguarda decisdo; que a recorrente é parte
legitima e tem interesse em agir nos presentes autos de embargos de
executado uma vez que foi apenas com a condicdo da aludida BB também
intervir na qualidade de fiadora, que a prépria também assinou, julgando que
tudo estivesse em conformidade e de acordo como todos os preceitos legais,
sendo indispensavel apurar se as procuragoes ou as assinaturas atribuidas
aquela sdo auténticas, verificando-se todos os pressupostos do art.2 4372, n° 1
do CC para ser declarada a resolugao do contrato por alteracao das
circunstancias.

Vejamos.

Proibindo a justica privada ou autotutela (art.2 12 do NCPC), a ordem juridica
concede ao credor de prestacao nao satisfeita, através do exercicio da acgao
executiva, a faculdade de obter a sua efectivacao coerciva, ou seja, a
faculdade de satisfazer o interesse patrimonial correspondente ao seu direito
(art.2 109, n? 4 do NCPC) - na accgao executiva pode o credor obter a
realizagao coactiva da prestacao nao cumprida, enquadrando-se esta, por isso,
na efectividade da tutela jurisdicional e na garantia do acesso aos tribunais
para a defesa dos direitos e interesses legitimos (art.2 202, n°® 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa).

A finalidade da acgao executiva consiste, pois, na obtencao do interesse
patrimonial contido na prestacao nao cumprida, sendo o seu objecto, sempre
(e apenas) um direito a uma prestacao - nesse objecto contém-se somente a
faculdade de exigir o cumprimento da prestacao e o correlativo poder de
aquisicao dessa prestacao, poder que corresponde a causa debendi e,
portanto, funciona como causa de pedir da acgao executiva (os factos dos
quais decorre esse poder sao os mesmos que justificam a faculdade de exigir a
prestacao) - Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 22
edicao, p. 606.

A accao executiva pressupoe, assim, um direito de execucgdo do patrimoénio do
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devedor, ou seja, “um poder resultante da incorporac¢do da pretensdo num
titulo executivo, pois que é desta que resulta que o credor possui ndo so a
faculdade de exigir a prestacdo, mas também a de executar, em caso de
incumprimento, o patrimonio do devedor” (autor e obra citados, p. 626).
Deduzido que seja o requerimento executivo, o executado pode deduzir
oposicao a execucgao por embargos (cfr. art.2 7282 e seguintes do NCPC), a
qual se destina a contestar o direito do exequente, quer através da
impugnacao da prépria exequibilidade do titulo, quer através da alegacao de
factos que, em processo declarativo, constituiriam matéria de excepgao.

Os autos de oposicdao a execugao por embargos introduzem no processo
executivo, uma fase declarativa independente, com a particularidade do
oponente, devedor presumido da divida exequenda, poder evidenciar
quaisquer factos impeditivos, modificativos ou extintivos da prépria
exequibilidade do titulo executivo, da inexisténcia de causa debendi ou do
direito do exequente.

A este propésito, é, pacificamente, defendido na nossa doutrina que “Devendo
a execucdo actuar com referéncia ao direito representado no titulo, podem
sobrevir factos que lhe retirem legitimidade ou correspondéncia com a
realidade substancial, para além de poderem subsistir vicios processuais ou
substantivos procedentes da formagdo do titulo. Dai permitir-se ao executado
fazer valer as eventuais discorddncias com a realidade ou a eventuais
ilegitimidades numa sede autonoma de cognigdo, fora do procedimento
executivo propriamente dito, através exactamente da oposi¢do a acgdo
executiva” (neste sentido, vide, Amancio Ferreira, in Curso de Processo
Execucgao, p. 145).

Os autos de oposicdao a execugao por embargos visam, deste modo, a extingao
da execucao - alias, é esse o unico pedido que ai pode ser deduzido -,
mediante o reconhecimento da actual inexisténcia do direito exequendo, ou da
falta dum pressuposto, especifico ou geral, da acgao executiva (neste sentido,
ver Lebre de Freitas, in A Accao Executiva, p. 141)

Com efeito, na acgao executiva, o direito de defesa do executado corporiza-se
num pedido de extingao da execucgao (cfr. art.2 7322, n® 4, do NCPC), ainda
que processualmente tal defesa nao integre o procedimento de execucgao e
deva ser tramitado em apenso declarativo autonomo (cfr. Rui Pinto, in A acgao
executiva, 2020, p. 366).

E, quer se considere a oposigao a execucao como contestagao a peticao inicial
da acgao executiva, quer como uma contra-ac¢ao tendente a obstar a
producao dos efeitos do titulo executivo, certo é que a oposigao a execugao
consubstancia o meio idoneo a alegagao dos factos que constituem matéria de
excepcgao (ver, neste sentido, Lebre de Freitas, in A Accao Executiva, p. 162 e
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ac. da RL de 27.05.2021, relatado por Carlos Castelo Branco e acessivel in
www.dgsi.pt).

Na verdade, como refere Lopes Cardoso, in Manual da Acgao Executiva, 32
edigcao, reimpressao, 1992, p. 250 “pelos embargos, o executado assume a
autoria dum processo declarativo, destinado a contestar o direito do
exequente, quer impugnando a propria exequibilidade do titulo, quer alegando
factos que em processo declarativo constituiriam matéria de excepg¢do.”. Ver
ainda na mesma senda, ac. da RE de 25.02.2021, relatado por Tomé de
Carvalho e disponivel in www.dgsi.pt.

A oposigao a execucao constitui, pois, o meio processual pelo qual o executado
exerce o seu direito de defesa perante a pretensao do exequente.

Sendo deduzida uma concreta pretensao contra o executado, este pode
defender-se desta, expondo todos os fundamentos susceptiveis de conduzir a
extingao da execucao, atenta a ligagao funcional existente entre a oposicao e a
execucao.

Nao se olvida que, constituindo a oposi¢cdo a execugao uma relagdao processual
propria, deve estar assegurada a presenca dos pressupostos processuais
comuns a qualquer causa. As partes devem, nomeadamente, apresentar
personalidade, capacidade e legitimidade, sendo o executado e o exequente,
respectivamente o autor e o réu desta causa (cfr. art.2 7289, n2 1 e 7329, n? 2,
do NCPC e ainda Rui Pinto, obra citada, p. 404).

E ainda que se verifique uma pluralidade de executados, qualquer deles tem
legitimidade activa para se opor a execuc¢ao (neste sentido, autor e obra
citados, p. 441).

Entendemos, pois, que assiste razdao a apelante quanto a questao de lhe caber
legitimidade processual no ambito da presente oposicao que corre por apenso
a execucgao onde figura como executada.

Essa legitimidade ad causam advém-lhe, pois, da qualidade de executada.

Ou seja, a executada/opoente tem evidentemente interesse em contradizer a
obrigacao exequenda invocada pelo banco exequente e em pedir a extingao da
execucgao - isto, independentemente da posicao assumida pelos restantes co-
executados e da co-executada BB ter ou nao deduzido ela prépria oposicao a
execucao.

Deste modo, ndao podemos deixar de concluir que a opoente é parte legitima
nos presentes autos de oposicdo a execugao, mediante embargos de
executado.

Saber se os argumentos invocados pela opoente para se opor a execugao
carecem de utilidade e aptidao para a procedéncia dos embargos, como
entendeu o tribunal recorrido, ja se prende com a outra questao - a da falta de
interesse em agir - também abordada na decisao recorrida.
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O interesse em agir, que Manuel de Andrade apelida de “interesse processual”
(in, Nocoes Elementares do Processo Civil, 1979, p. 79) consiste, basicamente,
no interesse de utilizar a maquina judicidria, ou na necessidade de recorrer ao
processo.

Por isso, diz Manuel de Andrade, que o mesmo consiste em estar “o direito do
demandante carecido de tutela judicial; é o interesse de utilizar a arma
judicidria - em recorrer ao processo”, ou, em delimitagao negativa, “ndo se
trata de uma necessidade estrita, nem tdo-pouco de um qualquer interesse por
vago e remoto que seja; trata-se de algo de intermédio: de um estado de coisas
reputado bastante grave para o demandante, por isso tornando legitima a sua
pretensdo a conseguir por via judicidria o bem que a ordem juridica lhe
reconhece” (obra e lugar citado).

E, igualmente por isso, “o interesse em agir deve ser analisado também a luz
dos principios constitucionais do acesso ao direito e a justica, em dupla
vertente: consagracgdo e limitagdo.

Por um lado, o acesso ao direito e a justica implica uma visdo necessariamente
restrita do ambito de exigéncia deste interesse processual, ja que ao cidaddo
enquanto tal, ou aos estrangeiros e apdtridas por equiparagdo, assiste o
direito de exporem as suas pretensées em sede judicial e de obterem
apreciagdo e decisdo sobre elas. (...)

Mas, dada a natureza escassa dos recursos, a propria consagrag¢do do acesso
ao direito na mesma norma leva a delimitar tal direito pela necessidade de
mobilizagdo dos orgdos jurisdicionais, uma vez que a mobilizacdo acritica e
sem interesse constitui um desvio de recursos que os fard faltar a quem deles
necessita.” - vide, ac. da RL de 26.09.2019, relatado Ana de Azeredo Coelho,
disponivel in www.dgsi.pt.

O interesse em agir consiste assim na verificacao da necessidade ou utilidade
da accao tal como configurada pelo autor, sendo definido como “a necessidade
de usar do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a ac¢do” (vide, Abrantes
Geraldes in “Temas da Reforma do Processo Civil”, p. 229), a aferir
objectivamente, em relacdao a normatividade juridica.

Tem, pois, de se considerar que ocorre interesse em agir sempre que o
demandante tenha necessidade de intervencao judicial para reconhecimento
da sua pretensao, tal como a configura no exercicio da sua liberdade de
conformacao da accgao, e que a intervencao judicial que pede seja apta a
proporcionar-lhe tal utilidade.

Por outro lado, quer da doutrina, quer da jurisprudéncia, decorre também
relativa unanimidade quanto a natureza processual do interesse em agir como
pressuposto processual que, faltando, pode determinar genericamente a
verificacdao de uma excepcao dilatéria inominada, determinante da absolvigao
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da instancia - cfr. art.2s 2782, n2 1, al. e), 5762, n? 2, 5772 e 5789, todos do
NCPC.

Pressuposto processual, por encontrar a sua razao de ser no intuito de obviar
a acgoes inuteis, recolhida da consideracgao de que, se a lei proibe
expressamente a pratica de actos inuteis (principio da limitagcdao dos actos
constante do art.2 1302, do NCPC), por maioria de razao tera de proibir acgoes
intuteis [vide, Francisco Ferreira de Almeida, Direito Processual Civil, I,
Almedina, 2010, p. 447].

Ver no mesmo sentido, na jurisprudéncia, entre muitos outros, o ac. do ST] de
8.02.2022, processo n? 115/20.9YHS.L1.S1, disponivel in www.dgsi.pt.

No presente caso, a apreciacao do interesse em agir tem de ser feita, pois, a
luz da utilidade que a recorrente prossegue com a oposi¢do a execugao e,
sobretudo, diremos nos, a luz da aptidao da mesma a proporcionar-lha.

Com efeito, e como bem se salienta na decisao recorrida, a provar-se que a co-
executada BB nao assinou as procuracoes a conferir poderes a procurador
para subscrever o contrato dado a execugao, na qualidade de fiadora,
estaremos em presenca de inexisténcia/ineficdcia de contrato, mas apenas
relativamente aquela. Com efeito, o contrato em discussao sé nao produziria
qualquer efeito relativamente a aludida BB por nele nao ter intervindo, mas
continuaria a vincular todos os demais intervenientes, ou seja, quanto aqueles
que o subscreveram, incluindo a apelante.

Veja-se que segundo o art.? 2922 do CC - cuja disciplina, como vem a ser
entendido, se estende aos casos de ineficacia - a nulidade parcial de um
contrato nao afecta a parte nao viciada, se nao forem alegados e provados
factos, por quem tiver interesse na nulidade total, de que o contrato nao seria
outorgado sem a parte viciada. Este normativo prevé uma presuncgao de
nulidade parcial do negdcio ilidivel pela prova de que nao seria outorgado sem
a parte viciada. E esta prova ou ilisdao da presuncgao tera de ser feita por quem
tiver interesse na nulidade total do contrato. Cfr., a este propdsito o ac. desta
Relacao de Guimaraes de 10.03.2016, relatado por Espinheira Baltar e
acessivel in www.dgsi.pt.

Ora, no caso em apreco, e conforme também se assinala na decisao recorrida
nao foi invocado qualquer vicio de vontade da opoente susceptivel de invalidar
a flanca prestada pela apelante, tendo apenas sido alegados factos atinentes a
propalada nulidade/ineficacia parcial do contrato - baseada na falsificacao das
assinaturas da co-executada -, pelo que esta nulidade/ineficacia parcial, ainda
que viesse a ser demonstrada, nunca atingiria a totalidade do dito negdcio e
por maioria de razao a fianca prestada pela ora recorrente.

Veja-se que, no ambito do presente recurso, a embargante nem sequer veio
poOr em causa a apontada falta de alegacdo de qualquer vicio de vontade capaz
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de abalar a validade da fianga por si prestada no ambito do contrato de mutuo
dado a execucao.

Porém, defende que os factos por si alegados preenchem os pressupostos do
regime da alteracdo anormal das circunstancias, previsto no art.2 4372, do CC,
0 que permitiria a resolucao de negdcio.

Mas é evidente que tal assercao carece de fundamento.

Na verdade, a este respeito, na peticao dos embargos, a opoente limitou-se a
alegar que se tivesse tido conhecimento que a fianca da co-executada nao
tinha sido prestada validamente, nao teria subscrito o negodcio.

Ora, estabelece o art.24372n2 1 do CC que “[s]e as circunstancias em que as
partes fundaram a decisao de contratar tiverem sofrido uma alteracao
anormal, tem a parte lesada direito a resolucao do contrato, ou a modificagao
dele segundo juizos de equidade, desde que a exigéncia das obrigacoes por ela
assumidas afecte gravemente os principios da boa fé e nao esteja coberta
pelos riscos proprios do contrato.”.

Assim sendo, “[eJm termos simplificados, e como todos sabemos, para que a
lei portuguesa confira o direito potestativo de resolver ou de modificar
equitativamente um contrato, do qual resulta para a parte a necessidade de
realizar uma ou mais prestagées no futuro, invocando alteragdo anormal das
circunstdncias (n 1 do artigo 4372 do Cédigo Civil), é necessdrio que se prove
(1) que as circunstdncias objetivas em que ambas fundaram a decisdo de
contratar (2) se alteraram anormalmente apds a realizacdo do contrato, (3)
que essa alteragdo, objetiva e anormal, ndo estd coberta pelos riscos proprios
do contrato e que (4), a exigéncia do cumprimento dessa prestag¢do (ou dessas
prestacoes) contrarie gravemente o principio da boa fé.

Na falta de prova de qualquer dos requisitos, a pretensdo improcede, por
caber ao interessado o onus da respetiva prova (n° 1 do artigo 3422 do Codigo
Civil).” - ac. do ST] de 06.08.2017, processo n® 2118/10.2TVLSB.L1.S1,
disponivel em www.dgsi.pt (o sublinhado é nosso).

A alteragao anormal das circunstancias, na abrangéncia do preceito em causa,
corresponde, portanto, a uma modificagao superveniente e insoélita ou
inabitual da base negocial em que as partes tenham fundado a celebragao do
contrato, sendo que essa base negocial, no dominio da alteragao das
circunstancias, assume caracter objectivo e deve respeitar simultaneamente a
ambos os contraentes.

Essa alteragao deve, por outro lado, ser significativa, ou seja, deve assumir
proporcgoes tais que subvertam a propria economia do contrato, tornando-o
lesivo para uma das partes contratantes ao ponto de, caso o contrato se
mantenha nos termos em que foi celebrado, a exigéncia das obrigagoes por ela
assumidas, sem se mostrar coberta pelos riscos préprios do contrato, afecte
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gravemente os principios da boa-fé.

Tendo presentes estes considerandos e voltando novamente ao caso sob
apreciacao, olhando a versao dos factos apresentada pela apelante, constata-
se, desde logo, nao ter sido alegada qualquer alteragao superveniente das
circunstancias que levaram as partes a celebrar o negdcio, tendo-se a opoente
limitado a aludir a uma suposta falsa representacgao da circunstancia que a
levou (apenas a ela) a celebrar o negdcio, o que so por si é totalmente
irrelevante.

Ou seja, ao contrario do por si defendido, a apelante ndao alegou quaisquer
factos que permitam subsumir a situacao em apreciagao ao regime previsto no
art.2 4379, do CC.

Aqui chegados, nao podemos deixar de concluir, como fez o tribunal recorrido
que o prosseguimento dos autos para apuramento da factualidade relativa a
falsidade das assinaturas da co-executada, nesta sede, se revelaria um acto
inutil, carecendo a opoente de interesse em agir.

Por conseguinte, o presente recurso tera de improceder.

Termos, pois, em que, por tudo o exposto, se decide julgar improcedente o

recurso, confirmando-se a sentencga da 12 instancia.
ES

Ante todo o exposto, importa julgar improcedente o recurso, mantendo-se a
decisao recorrida.

As custas do recurso sao integralmente da responsabilidade da recorrente
atento o seu decaimento (art.2 5272, n% 1 e 2, do NCPC).

ES

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, mantendo-se a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.
x

%

Guimaraes, 11.04.2024
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria
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