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(da responsabilidade da relatora):

I. Na interpretacao das normas juridicas o argumento literal ndo deve ser
desprezado e deve-lhe mesmo ser concedido peso decisivo, sendo o texto o
ponto de partida da interpretacao, quando o sentido para que nos remete nao
seja paradoxal.

II. O crime de roubo simples previsto pelo artigo 210.2/1 do Cédigo Penal nao
se pode ter como estando excecionado nem pela alinea b), nem pela alinea g)
do n.? 1 do artigo 7.2 da Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto.

II. Tal formulagado permite, pelo contrario, afirmar que o crime de roubo
agravado previsto no artigo 210.2/2 Cédigo Penal, esta excepcionado em
ambas as normas: na alinea b) com referéncia expressa e na alinea g) por
forca da remissao, ali operada.

III. A correcta interpretacao da ditas vai no sentido de que o legislador nao
pretendeu excepcionar o crime de roubo simples do ambito da aplicacao da
Lei 38-A/2023: na alinea b) do artigo 7.2 apenas se menciona o crime de roubo
do artigo 210.9/2, nao se podendo entender que o crime de roubo simples
esteve na mente do legislador, quando previu a alinea g).

IV. Se o legislador quisesse excluir da aplicagao da dita Lei o crime de roubo,
quer o simples, do n.? 1, quer o agravado, do n.2 2 (do artigo 210.2 do CP),
bastaria na referida alinea b) do artigo 7.2, em vez de referir apenas e so, o
roubo do artigo 210.9/2, fazer, mengao ao roubo do artigo 210.2 Cédigo Penal.
V. Nenhum sentido 1util faz excluir da aplicacao da Lei o crime de roubo
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agravado do artigo 210.9/2 através da formulacao da alinea b) e fazer excluir o
crime de roubo simples do artigo 210.9/1 através da sua inclusao na previsao
da alinea g).

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 9.2 Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa

I. Relatoério

1. Por despacho de 19-09-2023 decidiu-se ser inaplicavel ao arguido AA, com
os demais sinais dos autos, o perdao previsto na Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto
a pena Unica de 3 anos e trés meses de prisao que lhe fora aplicada pelo
cometimento de trés crimes de roubo simples, dois na forma tentada e um na
forma consumada.

2. Inconformado, recorreu o arguido pedindo a revogacao do despacho supra
referido e a substituicao por outro que declarando a aplicabilidade do perdao
de um ano ao arguido no ambito dos presentes autos.

Rematou o corpo da motivacao com as conclusoes que a seguir se
transcrevem:

“A) O Recorrente, em 1 de Setembro do corrente, veio requerer que o Tribunal
a quo declarasse perdoado um ano da pena de trés anos e trés meses de
prisdo efectiva em que foi condenado, nos termos do disposto nos arts. 22 n? 1
e 32n?1 da Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto.

B) O Despacho recorrido indeferiu tal pretensdo, com fundamento no facto de
o Arguido ter sido condenado pela pratica de crimes de roubo, p. e p. pelo
art.?2 2019, n? 1 , na forma tentada e consumada e que "...consagra o disposto
no art.? 7 atinente as excecoées a aplicagdo da Lei, designadamente a al. g),
que ndo beneficiam do perddo e da amnistia os condenados por crimes
praticados contra criangas, jovens e vitimas especialmente vulnerdveis, nos
termos do art.?2 67°-A do CPP. ", impondo-se "...trazer a colagdo o conceito de
vitimas especialmente vulneraveis - nos termos do disposto no n? 3 do
mencionado art.? 67°-A, as vitimas de criminalidade violenta e de
criminalidade especialmente violenta sdo sempre consideradas vitimas
especialmente vulnerdveis, para efeitos da defini¢cdo do conceito constante do
n? 1, ai. b). Ora, dita o disposto no art.2 12 do CPP que criminalidade violenta é
aquela que resulta de condutas que dolosamente se dirigirem contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal e forem puniveis com pena de prisdo de
mdximo igual ou superior a cinco anos. E o caso do crime em apreco. ",
concluindo a Meritissima Juiz a quo " ...que o roubo se integra na exclusdo
normativa quanto a aplicacdo da Lei.".
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C) Contudo, a Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto, na alinea b) i) do seu art.2 7°,
exclui expressamente o crime de roubo, previsto no n.2 2 do artigo 210.2 do
Codigo Penal (roubo agravado).

D) Portanto, considera o Arguido que ndo foi intengdo do legislador excluir do
dambito do perddo de penas todos os crimes subsumiveis ao conceito de
criminalidade violenta e especialmente violenta, atentas as disposi¢coes
constantes dos arts. 67-A n%s 1 alinea b) e 3 e 12 alineas i) e g), ambos do
Codigo de Processo Penal, o que interpretado a contrario resultard que o
roubo simples e o roubo na forma tentada estardo abrangidos no perddo
previsto naquele normativo legal.

E) E entendimento do Arguido, atento ao vertido na Exposicdo de Motivos da
Proposta de Lei n.2 97/XV/1.9: "Nestes termos, a presente lei estabelece um
perddo de um ano de prisdo a todas as penas de prisdo até oito anos,
excluindo a criminalidade muito grave do seu ambito de aplicag¢do.", que o
legislador pretendeu excluir a criminalidade especialmente violenta, mas nem
todos os crimes que integram o conceito de criminalidade violenta.

F) Ainda no que respeita a referéncia na alinea g) as vitimas especialmente
vulneraveis, poderemos legitimamente interpretar, salvaguardando o devido
respeito por diverso entendimento, que a remissdo é feita para a alinea b) do
n2 1 do art.?2 67-A do C.P.P. ndo se compreendendo a maioria das alineas do
art.? 7 da Lei da Amnistia, ao contemplar expressamente situacoes que
estariam excepcionadas pela alinea g), se a remissdo abrangesse, igualmente,
o n? 3 daquela disposic¢do legal.

G) Na Decisdo proferida pelo Tribunal a quo verifica-se um erro de
interpretacdo na norma constante do art.? 7.2 da Lei 38-A/2023, de 2 de
Agosto, ao afirmar-se que "Impode-se, desta feita trazer a colagdo o conceito de
vitimas especialmente vulnerdveis - nos termos do disposto no n2 3 do
mencionado art.? 67°-A, as vitimas de criminalidade violenta e de
criminalidade especialmente violenta sdo sempre consideradas vitimas
especialmente vulnerdveis, para efeitos da defini¢cdo do conceito constante do
n21,al.b).";

H) E, consequentemente, uma violagdo da lei substantiva, devendo tal Decisdo
ser substituida por outra que declare a aplicabilidade do perddo de um ano ao
Arguido, no ambito dos presentes autos.

I) O Acorddo que condenou o Arguido, na pena tnica de 3 anos e 3 meses, ndo
considerou as vitimas especialmente vulneradveis;

J) O Tribunal a quo, no Despacho ora em apreco, ndo fez uma correcta
interpretacgdo do disposto no art.? 72, alineas b) i) e g), da Lei 38-A/2023, de 2
de Agosto, bem como dos n9 1 alinea b) e 3 do art.? 672-A e as alineas f) e g)
do art.? 12, do CPP, considerando o Arguido que esta ultima disposi¢do ndo
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tem aqui aplicagdo;

K) Pelo que tal Decisdo ser substituida por outra que declare a aplicabilidade
do perddo de um ano ao Arguido, no ambito dos presentes autos.

(...)”

3. Na resposta defendeu o MP nao merecer qualquer censura o despacho
recorrido.

4. Subidos os autos a este Tribunal a Digna Procuradora Geral Adjunta
acompanhou a argumentacao constante da resposta ao recurso em 12
Instancia e pugnou pela respectiva improcedéncia.

5. Cumprido que foi o estatuido no artigo 417.2/2 CPP, o arguido reiterou a
aplicabilidade do perdao a pena que lhe foi aplicada.

6. No exame preliminar a relatora deixou exarado o entendimento de que nada
obstava ao conhecimento dos recursos, que, por sua vez, haviam sido
admitidos com o regime de subida adequado.

7. Seguiram-se os vistos legais.

8. Foram os autos submetidos a conferéncia e dos correspondentes trabalhos
resultou o presente acérdao.

x

II. Fundamentacgao

1. O ambito do recurso, que circunscreve os poderes de cognicao deste
tribunal, delimita-se pelas conclusoes da motivagao do recorrente (artigos
402.2,403.2 e 412.2 do CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento
oficioso quanto a vicios da decisao recorrida, a que se refere o artigo 410.9/2,
do CPP (acordao de fixagao de jurisprudéncia n.2 7/95, DR-I, de 28.12.1995),
gquanto a nulidades nao sanadas (n.2 3 do mesmo preceito) e quanto a
nulidades da sentenca (artigo 379.%/2, do CPP, na redacgao da Lei n.2 20/2013,
de 21 de Fevereiro).

Assim, a questao suscitada e a decidir nos presentes € Unica e exclusivamente
a de saber se ao crime de roubo simples, p.p. no artigo 210.2/1 do CP é
aplicavel o perdao previsto na Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto.

2. Para melhor enquadramento do recurso cumpre referir o seguinte.

2.1. Por acoérdao proferido em 1.2 Instancia e confirmado por esta Relagao
decidiu-se:

“A) Absolver o arguido BB relativamente a prdtica, em co-autoria, de dois
crimes de roubo na forma tentada, p.p. pelos arts. 23.2, 73.2e 210.2,n.2 1,
todos do Cdéd. Penal;

B) Absolver o arguido AA, relativamente a prdtica, em co-autoria, de um crime
de roubo, p.p. pelo art.?2 210.2, n.2 1 do Cod. Penal;

C) Condenar o arguido AA pela prdtica, em co-autoria material, de um crime
de roubo, p.p. pelo art.?2 210.2, n.2 1 do Coéd. Penal, na pena de 2 anos e 6
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meses de prisdo;

D) Condenar o arguido AA pela prdtica, em co-autoria material, de dois crimes
de roubo na forma tentada, p.p. pelos arts. 23.2, 73.2 e 210.2, n.2 1, todos do
Cod. Penal, na pena de 1 ano e 3 meses de prisdo para cada um dos crimes;
E) Em cumulo juridico das referidas penas parcelares, a que é feita mengdo
em C) e D), condenar o arguido AA na pena tunica de 3 ano e 3 meses de
prisdo.”

2.2. Veio, depois, o arguido requerer que lhe fosse aplicado o perdao referido
na Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto.

2.3. Relativamente a este requerimento foi proferida a decisao recorrida, que
se passa a transcrever:

“O arguido veio requerer a aplicagdo da Lei 38-A/2023, de 2.8, a pena que
oportunamente lhe foi fixada.

O MP pronunciou-se pelo indeferimento da pretensdo do arguido, conforme
argumentdrio esgrimico (sic) na tomada de posi¢cdo que antecede.

Cumpre, entdo, apreciar e decidir sobre a aplicabilidade da Lei 38-A/2023 de 2
de agosto a pena unica aplicada nos autos.

A data da prdtica dos factos o arguido tinha idade inferior a 30 anos de idade,
pois nasceu em 1.3.1998 e todos os factos foram cometidos antes do dia 19 de
junho de 2023.

Todas as penas de prisdo aplicadas sdo inferiores a oito anos.

Poréem, sucede que o arguido foi condenado pela pratica de crimes de roubo,
p. e p. pelo art.?2 2019, n? 1 na forma tentada e consumada.

Ora, consagra o disposto no art.? 72, atinente as excegées a aplicacdo da Lei,
designadamente a al. g), que ndo beneficiam do perddo e da amnistia os
condenados por crimes praticados contra criangas, jovens e vitimas
especialmente vulnerdveis, nos termos do art.? 672-A do CPP.

Impobe-se, desta feita. trazer a colagdo o conceito de vitimas especialmente
vulneraveis - nos termos do disposto no n? 3 do mencionado art.? 672-A, as
vitimas de criminalidade violenta e de criminalidade especialmente violenta
sdo sempre consideradas vitimas especialmente vulnerdveis, para efeitos da
defini¢cdo do conceito constante do n® 1, al. b).

Ora, dita o disposto no art.? 12 do CPP que criminalidade violenta é aquela que
resulta de condutas que dolosamente se dirigirem contra a vida, a integridade
fisica, a liberdade pessoal e forem puniveis com pena de prisdo de mdximo
igual ou superior a cinco anos. E o caso do crime em apreco.

Temos, pois, que o roubo se integra na exclusdo normativa quanto a aplicacdo
da Lei.

Desta feita, em cumprimento da lei 38-A/2023 de 2.08, determino a
inaplicabilidade da Lei 38-A/2023, de 2.8, ao caso sub judice.”
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3. Apreciando a questao que aqui se prende com a interpretacao e articulacao
das normas conjugadas contidas nas alineas b) e g) do n.2 1 do artigo 7.2 da
Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto.

Norma que sob a epigrafe de “excepcgoes” dispoe que,

“1 - Ndo beneficiam do perddo e da amnistia previstos na presente lei:

a) No ambito dos crimes contra as pessoas, os condenados por:

i) Crimes de homicidio e infanticidio, previstos nos artigos 131.2a 133.2 e
136.2 do Codigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 400/82, de 23 de
setembro;

ii) Crimes de violéncia doméstica e de maus-tratos, previstos nos artigos 152.2
e 152.2 -A do Codigo Penal;

iii) Crimes de ofensa a integridade fisica grave, de mutilagdo genital feminina,
de trdfico de orgdos humanos e de ofensa a integridade fisica qualificada,
previstos nos artigos 144.2, 144 .2 -A, 144.2 -B e na alinea c) do n.2 1 do artigo
145.2 do Codigo Penal;

iv) Crimes de coacgdo, perseguicdo, casamento forcado, sequestro, escraviddo,
trdfico de pessoas, rapto e tomada de reféns, previstos nos artigos 154.2 a
154.2-Be 158.2a 162.2 do Cédigo Penal;

v) Crimes contra a liberdade e a autodeterminacgdo sexual, previstos nos
artigos 163.2 a 176.2 -B do Codigo Penal;

b) No admbito dos crimes contra o patrimonio, os condenados:

i) Por crimes de abuso de confianca ou burla, nos termos dos artigos 205.2,
217.2 e 218.2 do Coédigo Penal, quando cometidos através de falsificagdo de
documentos, nos termos dos artigos 256.2 a 258.2 do Cdédigo Penal, e por
roubo, previsto no n.2 2 do artigo 210.2 do Codigo Penal;

ii) Por crime de extorsdo, previsto no artigo 223.2 do Coédigo Penal

c) No ambito dos crimes contra a identidade cultural e integridade pessoal, os
condenados por crimes de discriminac¢do e incitamento ao o6dio e a violéncia e
de tortura e outros tratamentos cruéis, degradantes ou desumanos, incluindo
na forma grave, previstos nos artigos 240.2, 243.2 e 244.2 do Cddigo Penal;

d) No ambito dos crimes contra a vida em sociedade, os condenados por:

i) Crimes de incéndios, explosbes e outras condutas especialmente perigosas,
de incéndio florestal, danos contra a natureza e de poluigdo, previstos nos
artigos 272.2, 274.2, 278.2 e 279.2 do Codigo Penal;

ii) Crimes de condugdo perigosa de veiculo rodovidrio e de condugdo de
veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou
substdncias psicotropicas, previstos nos artigos 291.2 e 292.2 do Codigo Penal;
iii) Crime de associag¢do criminosa, previsto no artigo 299.2 do Codigo Penal;
e) No ambito dos crimes contra o Estado, os condenados por:

i) Crimes contra a soberania nacional e contra a realizacdo do Estado de
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direito, previstos nas secgoes I e II do capitulo I do titulo V do livro II do
Codigo Penal, incluindo o crime de trdfico de influéncia, previsto no artigo
335.2 do Codigo Penal;

ii) Crimes de evasdo e de motim de presos, previstos nos artigos 352.2 e 354.°
do Codigo Penal;

iii) Crime de branqueamento, previsto no artigo 368.2 -A do Cdédigo Penal;

iv) Crimes de corrupc¢do, previstos nos artigos 372.2 a 374.2 do Codigo Penal;
v) Crimes de peculato e de participacdo economica em negocio, previstos nos
artigos 375.2 e 377.2 do Codigo Penal;

f) No ambito dos crimes previstos em legislagdo avulsa, os condenados por:

i) Crimes de terrorismo, previstos na lei de combate ao terrorismo, aprovada
pela Lei n.2 52/2003, de 22 de agosto;

ii) Crimes previstos nos artigos 7.2, 8.2 e 9.2 da Lei n.2 20/2008, de 21 de abril,
que cria o novo regime penal de corrup¢do no comércio internacional e no
setor privado, dando cumprimento a Decisdo Quadro 2003/568/JAI do
Conselho, de 22 de julho de 2003;

iii) Crimes previstos nos artigos 8.2, 9.2, 10.2, 10.2-A, 11.2 e 12.2da Lei n.?
50/2007, de 31 de agosto, que estabelece um novo regime de responsabilidade
penal por comportamentos suscetiveis de afetar a verdade, a lealdade e a
corregdo da competicdo e do seu resultado na atividade desportiva;

iv) Crimes de fraude na obtencgdo de subsidio ou subvencgdo, de desvio de
subvencdo, subsidio ou crédito bonificado e de fraude na obtencgdo de crédito,
previstos nos artigos 36.2, 37.2 e 38.2 do Decreto-Lei n.2 28/84, de 20 de
janeiro, que altera o regime em vigor em matéria de infragcdes antieconomicas
e contra a saude publica;

v) Crimes previstos nos artigos 36.2 e 37.2 do Codigo de Justica Militar,
aprovado em anexo a Lei n.2 100/2003, de 15 de novembro;

vi) Crime de trdfico e media¢do de armas, previsto no artigo 87.2 da Lei n.2
5/2006, de 23 de fevereiro, que aprova o regime juridico das armas e suas
municoes;

vii) Crimes previstos na Lei n.2 109/2009, de 15 de setembro, que aprova a Lei
do Cibercrime;

viii) Crime de auxilio a imigracgdo ilegal, previsto no artigo 183.2 da Lei n.?
23/2007, de 4 de julho, que aprova o regime juridico de entrada, permanéncia,
saida e afastamento de estrangeiros do territorio nacional;

ix) Crimes de trdfico de estupefacientes, previstos nos artigos 21.2, 22.2 e 28.2
do Decreto-Lei n.? 15/93, de 22 de janeiro, que aprova o regime juridico
aplicavel ao trdfico e consumo de estupefacientes e substdncias psicotropicas;
x) Crimes previstos nos artigos 27.2 a 34.2 da Lei n.2 39/2009, de 30 de julho,
que estabelece o regime juridico do combate a violéncia, ao racismo, a
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xenofobia e a intolerdncia nos espetdculos desportivos, de forma a possibilitar
a realizagdo dos mesmos com segurancga;

g) Os condenados por crimes praticados contra criancas, jovens e vitimas
especialmente vulnerdveis, nos termos do artigo 67.2 -A do Codigo de Processo
Penal, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de fevereiro;

h) Os condenados por crimes praticados enquanto titular de cargo politico ou
de alto cargo publico, magistrado judicial ou do Ministério Publico, no
exercicio de fungoées ou por causa delas, designadamente aqueles previstos na
Lei n.2 34/87, de 16 de julho, que determina os crimes de responsabilidade
que titulares de cargos politicos cometam no exercicio das suas fungoes;

i) Os condenados em pena relativamente indeterminada;

Jj) Os reincidentes;

k) Os membros das forg¢as policiais e de seguranca, das for¢cas armadas e
funciondrios relativamente a prdtica, no exercicio das suas funcoes, de
infragées que constituam violagdo de direitos, liberdades e garantias pessoais
dos cidaddos, independentemente da pena;

) Os autores das contraordenagoes praticadas sob influéncia de dlcool ou de
estupefacientes, substdncias psicotropicas ou produtos com efeito andlogo.

2 - As medidas previstas na presente lei ndo se aplicam a condenados por
crimes cometidos contra membro das forgas policiais e de seguranca, das
forcas armadas e funciondrios, no exercicio das respetivas fungoes.

3 - A exclusdo do perddo e da amnistia previstos nos niimeros anteriores ndo
prejudica a aplicag¢do do perddo previsto no artigo 3.2 e da amnistia prevista
no artigo 4.2 relativamente a outros crimes cometidos.”

No que ao caso releva estamos entdao perante um regime juridico donde
resulta que nao beneficiam do perdao e da amnistia;

- no ambito dos crimes contra o patrimoénio, os condenados por roubo, previsto
no n.2 2 do artigo 210.2 do Cddigo Penal;

- os condenados por crimes praticados contra criancgas, jovens e vitimas
especialmente vulneraveis, nos termos do artigo 67.2-A do Cédigo de Processo
Penal, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de fevereiro.

A questao aqui suscitada prende-se, entao, em saber se o arguido condenado
pelo crime de roubo, p. e p. pelo artigo 210.2/1 CP beneficia, ou nao, do
perdao concedido pela referida Lei.

O arguido defende que sim, sendo que na decisao recorrida, com o aplauso do
MP se decidiu que nao.

Esta questao tem ja suscitando acesa controvérsia nos Tribunais de 2.2
instancia, onde se evidencia uma inequivoca divisdo, entre os que entendem
que, ao caso:

- se aplica a mencionada alinea g) e, por isso nao tem lugar o perdao ao crime
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ao roubo do artigo 210.9/1 e,

- outros quem entendem que se aplica, uma vez que a referida alinea b)
apenas exclui o crime de roubo do artigo 210.9/2.

Comecou este tribunal por entender no acordao de 28/11/2023, no processo
n.2 7102/18.5P8LSB-A.L1 - este como os demais, sem outra referéncia,
consultados no site da dgsi - ainda que, com um voto de vencido, que, “estd
excluido do beneficio do perddo previsto na Lei 38-A/20023, de 2 de agosto, o
crime de roubo na sua forma de consumacgdo simples, tipificada pelo artigo
210.2/1 CPenal, por se enquadrar no circulo de crimes cujas vitimas sdo,
sempre e independentemente da respetiva condi¢do, idade ou proveniéncia,
“especialmente vulnerdveis” e por isso se encontrar abrangido pela alinea g)
don?1 doart.2 72 da Lei”.

Entendimento que veio a ser secundado no acérdao de 14/12/2023, no
processo n.2 27/22.1PJLRS-B.L1, se decidiu que,

“(...) II - O crime de roubo, previsto no n.2 1 do artigo 210.2 do Codigo Penal, é
qualificado, nos termos do disposto no artigo 1.2 alinea 1) CPPenal, como
criminalidade especialmente violenta.

IIT - Do texto da alinea g) do n.? 1 do artigo 7.2 da Lei 38-A/2023, decorre que
o legislador excepcionou a aplicagdo da amnistia e perddo aos condenados por
crimes praticados contra criangas, jovens e “vitimas especialmente
vulneraveis” nos termos do artigo 67.2-A do Codigo de Processo Penal.

IV - Presumindo-se que o legislador soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados (artigo 9.2/3 do Cdédigo Civil) a conclusdo a retirar é que
estardo também abrangidas as vitimas cuja especial vulnerabilidade decorre
da classificacdo legal dos crimes praticados, como integrando “criminalidade
violenta” ou “criminalidade especialmente violenta”, nos termos do artigo 1.2
alinea j) el) e 67.2-A/3, CPPenal, incluindo-se, assim, na exce¢do consagrada
na alinea g) do artigo 7.2 da Lei 38-A/2023, o crime de roubo, p. e p. pelo
artigo 210.2/1 CPenal.”

Ou ainda no ac. 23/01/2024, no proc. n.2 2913/18.4PBLSB.L2-5, também com
voto de vencido:

“1-0art272 n21,al g)dalLein.?38/2023,de 2 de agosto exceciona da
aplicagdo do perddo os condenados por crimes praticados contra criangas,
jovens e “vitimas especialmente vulnerdveis”, nos termos do art.2 67.2 A do
Codigo de Processo Penal, incluindo-se nessa excec¢do o crime de roubo, p. e p.
pelo art.?2 210.2, n.2 1 do Cdédigo Penal.

2- Tal excecgdo, que ndo comporta tratamento diverso de quem se encontra em
situacdo idéntica - art.? 13.2 da CRP -, é explicdvel por razées de politica
criminal, ponderando a gravidade das condutas criminais praticadas contra
“vitimas especialmente vulnerdveis”.
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Quando, sempre neste Tribunal, no acérdao de 06/12/2023, no processo
2436/03.6PULSB, curiosamente, na sequéncia de recurso interposto pelo MP
que defendia a tese de que o crime de roubo simples nao esta excluido do
ambito de aplicagdao da LAJM]., consultavel em https://jurisprudencia.pt/
acordao/219913/ se entendeu que,

“(...) em face da redacg¢do dada ao artigo 7.2/1 alineas b) e g) da Lei 38-A/23,
visto o processo de discussdo politica que esteve na base da referida opg¢do
legislativa, resulta que o legislador quis que os condenados por crime de
roubo (simples), p. e p. pelo n.2 1 do artigo 210.2 CPenal, beneficiassem da
aplicagdo do perddo de pena ali previsto”.

Igualmente, entendendo que se aplica o perdao ao crime de roubo previsto no
artigo 210.9/1 Codigo Penal voltou a decidir este Tribunal no acérdao de
23/01/2024, no processo 179/04.2PBLSB, ainda que com uma declaracao de
voto, referente a parte em o acérdao em causa refere que o crime de roubo
nao integra o conceito de criminalidade violenta.

Por sua vez, a RG por acoérdao de 23/01/2024, no processo 1153/16.1PCBRG-
B.G1, (jurisprudéncia.pt), decidiu, também, com um voto de vencido, é certo,
que o arguido condenado pelo crime de roubo do n.2 1 do artigo 210.2 Cédigo
Penal esta abrangido pela Lei 38-A/2023 e, assim, nos termos do disposto nos
artigos 2.9/1, 3.9/1 e 8.9/1 da mesma Lei, beneficia de um ano de perdao.
Neste sentido mencionam-se ainda os acs. da RG de 20/02/2024, nos procs. n.2
135/22.9PBVCT. G1 e 546/21.7GAVNFE.G1.

No dia 23/01/2024 no mesmo TRG, no processo 5310/19.0JAPRT-AI.G1, de que
foi relatora a juiza que ali votou vencido, sufragou o entendimento que “Os
condenados por crime de roubo p. e p. pelo artigo 210.2 n.2 1 do Codigo Penal
ndo beneficiam da aplicagdo do perddo de pena previsto na Lei n.2 38-A/2023
de 2 de Agosto por as respectivas vitimas deverem ser consideradas pessoas
especialmente vulnerdveis e, por isso, o perddo se encontrar excluido pela
alinea g) do n? 1 do art.? 72 da referida Lei.”

No Tribunal da Relagao do Porto, sufragando a tese da exclusao, ¢ de referir
os acs. de 10/01/2024, proc.2 n.2 485/20.9T8VCD.P2 e o0 ac. 17-1-2024, proc.®
n.2 379/19.0PAVFR.

No mesmo Tribunal defendeu-se a aplicabilidade do perdao ao crime do roubo
no ac. de 24-1-2024, proc.2 n.2 614/15.4GBAGD-C.P1,

“I- A condenagdo por crime de roubo na sua forma simples, previsto e punido
nos termos do art.?2 210%/1 do Cdéd. Penal, ndo se mostra excluida da aplicagdo
do perddo previsto na Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto.

(...)”

Atentemos, entao, nas consabidas regras da interpretagao das normas
juridicas - que é, afinal, o que aqui esta em causa.
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Em termos de regras de interpretacao, dispoe o artigo 9.2/1 do Cddigo Civil,
que “a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos juridicos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada”.

Por outro lado, dispde o n.2 2 da mesma norma que “ndo pode, porém, ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso”.

“Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solugcées mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados” - cf. n.2 3 da mesma norma.

Na interpretagao das normas juridicas, o argumento literal, ndo deve ser
desprezado e deve-lhe mesmo ser concedido peso decisivo, na tarefa, por
vezes ardua, de procurar o sentido da norma querido pelo legislador.

O texto é o ponto de partida da interpretagdao, quando o sentido para que nos
remete nao seja paradoxal.

Por um lado, apresenta-se com uma func¢ao negativa traduzida na de
eliminacao daqueles sentidos que nao tenham qualquer apoio,
correspondéncia ou ressonancia nas palavras da lei.

E por outro, com uma fungao positiva, nos seguintes termos:

“primeiro, se o texto comporta apenas um sentido, é esse o sentido da norma -
com a ressalva, porém, de se poder concluir com base noutras normas que a
redaccdo do texto atraicoou o pensamento do legislador;

quando, como é de regra, as normas, formulas legislativas, comportam mais
que um significado, entdo a funcgdo positiva do texto produz-se em dar mais
forte apoio a, ou sugerir mais fortemente, um dos sentidos possiveis; e que, de
entre os sentidos possiveis, uns corresponderdo ao significado mais natural e
directo das expressoes usadas, ao passo que outros so caberdo no quadro
verbal da norma de uma maneira for¢cada, contrafeita; ora, na falta de outros
elementos que induzam a elei¢do do sentido menos imediato do texto, o
intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e mais
imediatamente corresponde ao significado natural das expressoes verbais
utilizadas, e designadamente ao seu significado técnico-juridico, no suposto,
nem sempre exacto, de que o legislador soube exprimir com correcg¢do o seu
pensamento” - cfr. Baptista Machado, Introducgdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, 122 reimpressao, 2000, 182.

A interpretacao tem como escopo fundamental a determinacao da chamada
“voluntas legislatoris”.

Para tanto o intérprete deve socorrer-se de 2 elementos distintos:
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- 0 elemento gramatical - o texto da lei e,

- 0 elemento 16gico - o espirito da mesma lei.

Se se deve comecar pela andlise do elemento gramatical, o mesmo nao pode
bastar, como da mesma forma nao basta o elemento l6gico. Nenhum deles, de
resto, se basta a si proprio na tarefa de interpretacao.

Na analise do elemento gramatical o intérprete comecgara por determinar o
significado verbal das expressoes usadas - segundo os critérios linguisticos, a
conexao dos varios termos e periodos e concluird por arrancar de todo esse
aglomerado de palavras, um ou varios sentidos.

Na hipétese de o texto admitir apenas um sentido, devemos reputa-lo, em
principio, como tradutor da verdadeira vontade real do legislador.

No entanto, as mais das vezes o texto da lei comporta, desde logo, mais do que
um sentido.

Ha que recorrer, entdao ao elemento loégico, que permite corrigir, esclarecer ou
consolidar as sugestoes dadas pelo texto legal ou que permite vencer os
obstaculos criados pelo texto das normas mais obscuras.

O elemento légico tem a ver com a razao de ser da lei, com os motivos que a
devem ter determinado e tem em devida conta a sua conexao com outras
normas juridicas e obriga muitas vezes a recorrer aos proprios principios que
estao na base de todo o sistema juridico.

O elemento légico subdivide-se em 3 elementos distintos: o racional, o
sistematico e o histoérico.

O racional consiste na razao de ser da lei, na ratio legis, no fim para que a
norma foi promulgada e ainda nos motivos histéricos e nas circunstancias
exteriores que a determinaram - occasio legis.

O elemento sistematico ao qual o intérprete deve recorrer, importa o nao
perder de vista o facto de que nenhuma disposigao legal constitui uma regra
isolada dentro do sistema juridico. Relaciona-se sempre com as outras normas
afins e paralelas, sobretudo com as que se integram no mesmo instituto, ou
com as que regulam problemas logicamente relacionados.

O elemento histérico tem por objecto as diversas leis que versado sobre a
mesma matéria, hajam vigorado antes da disposigao, cujo sentido se procura
determinar, bem como os trabalhos em que se tenha inspirado o legislador e
os diversos elementos - projectos, actas, relatorios, comentarios, relativos a
elaboracgao da lei.

Ainda a propésito desta matéria, acerca da Lei de amnistia, 29/99, decidiu o
ST]J através do acordao de 25 de Outubro de 2001, fixar jurisprudéncia no
sentido de que “a alinea d) do artigo 7.2 da Lei 29/99 abrange os crimes
puniveis com pena de prisdo ndo superior a 1 ano, com ou sem multa
complementar, com exclusdo dos cometidos através da comunicagdo social”.
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Acérdao onde depois de se fazer uma incursao histdrica desde o periodo da
monarquia absoluta e do Estado de policia, passando pelo Estado de direito
liberal se chegou ao Estado de direito social e democratico ao actual texto da
CRP.

Que dispoe hoje que “compete a Assembleia da Republica (...) conceder
amnistias e perddes genéricos” - artigo 161.2, alinea f) - competindo ao
Presidente da Republica “na prdtica de actos proprios (...) indultar e comutar
penas, ouvido o Governo” - artigo 134.2, alinea f).

Deste acérdao passamos transcrever, pela sua importancia para o caso
concreto, o seguinte excerto da fundamentacao:

“(...) em ambos os casos fica derrogado o sistema legal punitivo; dai o
intitular-se, por vezes, o regime das medidas de graca como um jus non
puniendi. O direito de graca ¢, no seu sentido global e abrangente, «a
contraface do direito de punir estadual» (Figueiredo Dias, Direito Penal ...,
parte geral 11, 1993, 685.

Sucede ainda que o direito de graga subverte principios estabelecidos num
moderno Estado de direito sobre a divisdo e interdependéncia dos poderes
estaduais, porquanto permite a intromissdo de outros poderes na
administrag¢do da justiga, tarefa para a qual so o poder judicial se encontra
vocacionado, sendo por muitos consideradas tais medidas como instituigbes
espurias que neutralizam e até contradizem as finalidades que o direito
criminal se propoe.

Razdo pela qual aquele direito é necessariamente considerado um direito de
«excepgdo», revestindo-se de «excepcionais» todas as normas que o
enformam.

E pela natureza excepcional de tais normas que elas «ndo comportam
aplicagdo analdgica» - artigo 11.2 do Cddigo Civil - sendo pacifico e uniforme o
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia de que, pela mesma razdo, ndo
admitem as leis de amnistia interpretagdo extensiva ou restritiva, «devendo
ser interpretadas nos exactos termos em que estdo redigidas» (v. a titulo
exemplificativo, os Acorddos do Supremo Tribunal de Justica de 7 de
Dezembro de 1977, in Boletim do Ministério da Justica, n.? 272, p. 111 - «a
amnistia, na medida em que constitui providéncia de excepc¢do, ndo pode
deixar de ser interpretada e aplicada nos estritos limites do diploma que a
concede, ndo comportando restrigoes ou ampliagcoées que nele ndo venham
consignadas» -, de 6 de Maio de 1987, Tribuna da Justi¢a, Julho de 1987, p. 30
- «O STJ sempre tem entendido que as leis de amnistia, como providéncias de
excepcgdo, devem interpretar-se e aplicar-se nos seus precisos termos, sem
ampliagées nem restrigbes que nelas ndo venham expressas» -, de 30 de Junho
de 1976, Boletim do Ministério da Justica, n.2 258, p. 138 - «A aplicagdo da
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amnistia deve fazer-se sempre nos estritos limites da lei que a concede, de
modo a evitar que va atingir, na sua incidéncia como facto penal extintivo,
outra ou outras condutas susceptiveis de procedimento criminal» -, de 26 de
Junho de 1997, processo n.2 284/97, 3.2 Secc¢do - «As leis de amnistia como leis
de cleméncia devem ser interpretadas nos termos em que estdo redigidas, ndo
consentindo interpretagdes extensivas e muito menos analogicas» -, de 15 de
Maio de 1997, processo n.2 36/97, 3.2 Seccdo - «A amnistia e o perddo devem
ser aplicados nos precisos limites dos diplomas que os concedem, sem
ampliagdo nem restrigées» -, de 13 de Outubro de 1999, processo n.2 984/99,
3.2 Seccdo, de 29 de Junho de 2000, processo n.2 121/2000, 5.2 Secgdo, e de 7
de Dezembro de 2000, processo n.2 2748/2000, 5.2 Sec¢do, para mencionar
apenas os mais recentes).

Sendo, assim, insusceptiveis de interpretacdo extensiva (ndo pode concluir-se
que o legislador disse menos do que queria), de interpretacgdo restritiva
(entendendo-se que o legislador disse mais do que queria) e afastada em
absoluto a possibilidade de recurso a analogia, impde-se uma interpretacdo
declarativa, em que «ndo se faz mais do que declarar o sentido linguistico
coincidente com o pensar legislativo» - Francesco Ferrara, Interpretagdo e
Aplicagdo das Leis, Coimbra, 1978, p. 147. Na interpretacdo declarativa «o
intérprete limita-se a eleger um dos sentidos que o texto directa e claramente
comporta, por ser esse aquele que corresponde ao pensamento legislativo» -
Baptista Machado, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina,
1983, 185.

Toda a fonte necessita de interpretacdo, para que revele a regra que encerra.
A norma ora em discussdo ndo constitui excepg¢do a esse principio, do que é
apandgio o resultado diverso e contraditorio a que chegaram os acérddos
recorrido e fundamento do presente recurso, ndo vigorando aqui o velho
aforismo in claris non est interpretativo”.

Do que vem de ser dito, da leitura necessariamente conjugada e articulada das
ditas normas, de conteido mais que claro e indubitavel - apesar de tudo -
decisivo surge aqui a operagao da sua articulacao conjugada, de forma a
permitir determinar, da respectiva formulacao, qual o seu efectivo e
pretendido conteudo - para além da questdo da mera semantica - em vista,
primeiro, da sua aplicacao pratica e, depois, no controlo objectivo na sua
aplicacao individualizada e concreta.

Cremos bem que o crime de roubo simples previsto pelo artigo 210.2/1 do
Cddigo Penal nao se pode ter como estando excecionado nem pela alinea b) -
ninguém o defende - nem pela alinea g) do n.2 1 do artigo 7.9, a traduzir um
vazio, uma nao questao, uma omissao por parte do legislador.

E esta formulagao permite, desde logo, pelo contrario, afirmar que ja o crime
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de roubo agravado previsto no artigo 210.2/2 Cédigo Penal, estaria
excepcionado em ambas as normas. Na alinea b) com referéncia expressa e na
alinea g) por forgca da remissao, ali operada (para quem defende que o roubo
simples ali se enquadra, da mesma forma, nao pode deixar de entender que
também o roubo agravado, por igualdade de razao).

O que evidencia que algo esta errado.

O entendimento que anunciamos € o que resulta expresso, desde logo, na
referida alinea b), onde apenas se menciona o crime de roubo do artigo
210.9/2.

E, daqui, que nao se pode entender que o crime de roubo simples esteve na
mente do legislador, quando previu a alinea g), donde nao pode ter sido sua
intencao excepciona-lo da aplicacao deste regime legal.

Ha que interpretar conjugada e articuladamente estas duas disposigoes,
dando conteudo 1util a uma e a outra e fazendo a respectiva articulagao patica.
Vejamos entao.

Como parece, desde logo, evidente, se o legislador quisesse excluir da
aplicagcao da Lei o crime de roubo, quer o simples, do n.2 1, quer o agravado,
do n.¢ 2, bastaria na referida alinea b), em vez de referir apenas e sd, o roubo
do artigo 210.9/2, fazer, mencgao ao roubo do artigo 210.2 Cédigo Penal.

E esta conclusao parece-nos absolutamente linear e 1dgica - se essa fosse a
intencao do legislador.

Nenhum sentido util faz excluir da aplicagdo da Lei o crime de roubo agravado
do artigo 210.9/2 através da formulacao da alinea b) e fazer excluir o crime de
roubo simples do artigo 210.2/1 através da sua inclusao na rebuscada e
trabalhosa, previsdao da alinea g).

Nao tera esta intencao, esta possibilidade, sequer, estado na previsao do
legislador, no que seria uma forma de legislar que ilidiria, de forma rotunda e
definitiva, a presuncgao de que o legislador consagra as solugoes mais
acertadas e sabe exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Até porque a alinea b) surge, cronologicamente, antes da alinea g), donde a
ser como pretende a decisao recorrida, primeiro o legislador comegou por
excluir o crime de roubo agravado e s6 depois o crime de roubo simples.
Desprezando a possibilidade e oportunidade de o fazer em simultaneo, sem
distincao - que afinal se nao justificaria - na mesma norma, na mesma ocasiao.
Resta a questdo de tentar perscrutar porque nao o fez de uma vez, s6 numa
norma, sO na alinea b).

A Unica resposta razoavel é porque nao o quis fazer. Porque nao quis prever,
de todo, a exclusao do roubo simples do artigo 210.2/1 da aplicagao da Lei. Ao
contrario do que pretendeu relativamente ao crime de roubo agravado do n.2 2
do artigo 210.2.
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Que sentido faz cindir o crime de roubo simples do crime de roubo agravado,
se nao estivesse presente uma assumida diferenca de tratamento? Cremos que
nenhuma, seguramente, pelo menos, no sentido sufragado na decisao
recorrida.

Se a solucao era a mesma, as razoes nao poderiam deixar de, igualmente, ser
coincidentes e, por isso plasmadas na formulacdao de uma sé norma legal -
onde se previsse, simplesmente, o crime de roubo. Sem necessidade de
especificar, sequer, que era o simples e o agravado.

A solugdo para que propendemos sera a que resulta, desde logo, da letra da
lei, sendo a Unica que articulando ambas as normas, nao faz com que a da
alinea b) nao tenha qualquer sentido 1util.

E que, da alinea g) nao contenha uma duplicagado de previsao, através da
necessaria inclusao, ali, também do roubo do artigo 210.9/2, a par da inclusao
na antecedente alinea b). Um tdo, ostensivo, quanto, desnecessario, caso de
concurso de previsao de normas, no que ao crime de roubo do n.2 2 se reporta.
Porque afinal o crime de roubo agravado do n.2 2 do artigo 210.2 estaria
previsto, na referida alinea g) globalmente, aqui, com o crime de roubo
simples do n.2 1 do artigo 210.2.

Mas ainda que assim se nao entendesse, do mero exame literal do texto de
ambas as alineas; ainda que se entendesse nao ser segura a solugao dos
problemas suscitados com a sua interpretacao; ainda que se entendesse que
sendo o elemento literal, pelo menos, ambiguo; ainda que se entendesse que
da conjugacgao das duas normas podem resultar, pelo menos, as duas acepgoes
ja explanadas supra e que se encontram em oposicao, entao, o recurso aos
demais elementos de interpretacao, ja mencionados, apresentar-se-ia como
determinante.

E daqui sai refor¢ado (para quem entenda que ja resulta do texto), ou
afirmado (para quem entenda que nao) o mesmo entendimento.

Por que razao havia o legislador de abordar o roubo agravado, como roubo do
artigo 210.9/2 - isto é chamando pelo nomen iuris - e em relacao ao crime de
roubo simples, do artigo 210.%/1, o havia de prever da forma, nao s6 indirecta,
mas mesmo, labirintica como fez? Através da formulacao constante das alineas
g) - os condenados por crimes praticados contra criancas, jovens e vitimas
especialmente vulneraveis, nos termos do artigo 67.2-A do Cddigo de Processo
Penal, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de Fevereiro. Para,
depois, como se refere no despacho recorrido, ser necessdrio trazer a colagao
o conceito de vitimas especialmente vulneraveis.

Nos termos do disposto no n.2 3 do mencionado artigo 67.2-A, as vitimas de
criminalidade violenta e de criminalidade especialmente violenta sao sempre
consideradas vitimas especialmente vulneraveis, para efeitos da definigao do
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conceito constante do n.2 1 alinea b), ditando, ainda, o artigo 1.2 do CPP que
criminalidade violenta é aquela que resulta de condutas que dolosamente se
dirigirem contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal e forem
puniveis com pena de prisdo de méximo igual ou superior a cinco anos. E o
caso do crime em apreco.

O entendimento que vimos defendendo serd, ainda, o inico que,
decisivamente, respeita da mesma forma o espirito da lei.

Com efeito, da reconstituicao do processo legislativo, de forma a apreensao
quer do pensamento quer da vontade do legislador, que se faz nos acérdaos,
supra citados, deste Tribunal de 28/11/2023 e de 06/12/2023, resulta,
absolutamente claro, evidente, inequivoco, incontornavel que o legislador nao
quis excluir da aplicacao da Lei os condenados por crimes de roubo na
previsao do n.? 1 do artigo 210.2.

O que se tera pretendido, expressamente, como referido na Exposicao de
Motivos da Lei, foi excluir da sua aplicagao a criminalidade muito grave.
Onde consta “(...) Assim, tal como em leis anteriores de perddo e amnistia em
que os jovens foram destinatdrios de especiais beneficios, e porque o dmbito
da JM] é circunscrito, justifica-se moldar as medidas de cleméncia a adotar a
realidade humana a que a mesma se destina.

Nestes termos, a presente lei estabelece um perddo de um ano de prisdo a
todas as penas de prisdo até oito anos, excluindo a criminalidade muito grave
do seu dmbito de aplicacado.

(...)”.

S6 assim se explica que o legislador tenha destringado, em alineas
substancialmente diferentes, crimes objectivamente graves, assentes no
respectivo tipo legal com molduras penais mais elevadas.

A confusao, a controvérsia, a polémica, agora geradas resultam do pouco
cuidado e menor atengao, ainda assim, que se concedeu na formulagao do
texto final, ndo se tendo atentado que com a formulagao da alinea g) se estaria
a criar um “caldeirdo”, onde caberia, no que ao caso aqui releva, o roubo do
n.? 2, ja anteriormente, de forma expressa constante da alinea b). E, assim, a
contrariar, de forma necessaria e directa, a pensada, debatida e assumida
intencao traduzida na formulagao da referida alinea b).

Com o resultado final, como se diz no voto de vencido aposto no citado
acordao deste Tribunal de 28.11.2023 e na fundamentacao do, também citado
acordao da RG de 23.1.2024, a traduzir a ideia de que se estava a “fazer
entrar pela janela o que afinal ndo se quis deixar entrar pela porta”. Que,
dizemos nos, ja estava aberta com a referida alinea b).

Ou seja, a exclusao do crime de roubo simples do artigo 210.2/1 nao entrava
pela porta aberta pela alinea b) e entraria pela janela de oportunidade, que
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afinal constitui a alinea g).

O legislador nao inclui o crime de roubo simples ao lado do roubo agravado,
entendeu mesmo especificar, concretizar e distinguir um do outro.

Se lhes quisesse dar o mesmo tratamento, seria, apenas e tao so, na alinea b)
crime de roubo do artigo 210.2 Cddigo Penal, sem qualquer distingao, que aqui
seria, sempre, artificial, tendo presente o resultado final.

Nao inclui num primeiro momento, onde faria todo o sentido incluir e, vem a
incluir depois, de forma completamente, fora do contexto e da logica da
sistematizacdo da Lei, através de uma diversa formulagdao, com rebuscadas
remissoes, ainda assim.

Quando nesta segunda formulagao caberia sempre o roubo agravado do n.? 2,
que ja estava contido expressamente na alinea b).

Se o legislador deixou de fora, deliberadamente, o n.2 1 do artigo 210.2 na
formulagao da alinea b) ndo se compreende que depois o pretendesse incluir
na previsao da alinea g).

Perante as mesmas razoes, naturalmente, que o procedimento nao poderia ser
diferente.

O legislador nao incluiu o roubo simples na referida alinea b). E se nao o fez,
quando podia té-lo feito e no sitio onde, alias, até seria mais légico de um
ponto de vista da sistematica da norma fazé-lo, nao faz sentido afirmar-se que,
afinal, o legislador o quis incluir na previsao da alinea g).

Apesar da formulacao desta norma - onde recorde-se tanto cabe o roubo do
n.2 1, como o do n.2 2 - cremos nao ser permitido afirmar que o legislador quis
abranger o roubo simples na alinea g).

Isto depois de o nao ter incluido na alinea b) onde claramente, se afirma estar
excluido apenas o roubo do n.2 2.

E, voltamos a citar o mencionado acérdao de fixacao de jurisprudéncia onde se
refere que, “a tal proposito, no Tratado de Direito Civil de ENNECCERUS, que
continua a ser um texto modelar, se declara que a interpretacdo tem de partir
do teor verbal da lei, o qual hd-de ser posto a claro «tendo em conta as regras
da gramatica e designadamente o uso (corrente) da linguagem», tomando,
porém, em particular consideragdo também os «modos de expressdo técnico-
juridicos.»

Acrescenta, todavia, que além do teor verbal hdo-de ser considerados «a
coeréncia interna do preceito, o lugar em que se encontra e as suas relagées
com outros preceitos» (ou seja, a interpretacdo l0gico-sistemadtica), assim
como «a situagdo que se verificava anteriormente a lei e toda a evolucdo
historica», bem assim «a historia da génese do preceito», que resulta
particularmente dos trabalhos preparatorios, e finalmente o «fim particular da
lei ou do preceito em singular» (ou seja, a interpretacgdo teleoldgica) - cf. Karl
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Engisch, Introdug¢do ao Pensamento Juridico, 3.2 ed., p. 111.”

Visto o elemento literal, o elemento gramatical, nao pode deixar de permitir,
de exigir, a conclusao de que o crime de roubo simples - ao contrario do crime
de roubo agravado - nao foi expressamente excluido do perdao.

Se o legislador quisesse dar o mesmo tratamento ao crime de roubo simples
que deu ao crime de roubo agravado, té-lo-ia feito da mesma forma, expressa,
para aquele o que fez para este.

O elemento racional.

Tudo indica, pelos trabalhos preparatoérios, pela discussao no seio Comissao
Parlamentar e ainda da Exposicao de Motivos da proposta legislativa, que o
legislador nao quis, de todo, excluir o crime de roubo simples da aplicacao do
perdao. Apenas pretendeu excluir o crime mais grave.

O elemento sistematico e historico.

No que concerne ao elemento histérico, ha que ter em devida conta os
precedentes legislativos em matéria de leis de cleméncia e, especificamente,
na amnistia de crimes em funcao do estabelecimento de um limite de
gravidade das penas aplicaveis.

A insercao sistematica da previsao a referida alinea g) - por definigcao e pala
prépria natureza das coisas - depois da alinea b), ndao pode ter tido subjacente
a intengao e, nao pode ter a virtualidade, o efeito, pretendido na decisao
recorrida:

De ostensivamente, esvaziar de conteudo util, de qualquer sentido, a alinea b).
Cremos que daqui resulta, de forma medianamente clara e segura que, o
aparente e estrito sentido literal da norma contida na alinea g) no contexto
sistematico e que se segue a alinea b), exigindo uma harmonizacao entre
ambas e, na procura de coeréncia interna ao conjunto da Lei, apenas pode
levar a conclusao que a posicao que aqui se defende, tera sido a intengao, a
opgao do legislador.

O verdadeiramente substantivo contido na previsao da alinea g) na afirmacao
da vontade do legislador - apesar de nao corresponder a uma formulagao
clarificadora de tal afirmacao e de nao prevenir, acautelar, o surgimento de
evidente controvérsia na sua aplicacao, integrada no contexto da totalidade e
da razao de ser do diploma - nao pretendeu excluir do perdao o crime de
roubo simples, p. e p. pelo artigo 210.2/1 CP.

Dito de outro modo, ndao sendo a alinea g) uma previsao despida,
naturalmente, de utilidade, é, no entanto, supérflua no contexto da prescrigao
normativa sobre a concessao do perdao relativamente ao crime de roubo.

Em conclusao, a interpretacao meramente declarativa, da conjugacao das
normas contidas nas alineas b) e g) do n.2 1 do artigo 7.2 da Lei comporta,
unicamente, o sentido que é atribuido pelo arguido, de que o legislador nao
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pretendeu excluir da aplicagao do perdao conferido pela dita Lei os
condenados pelo crime de roubo simples, p. e p. pelo artigo 210.2/1 do Cédigo
Penal.

Assim se privilegiando o entendimento de que o legislador se norteou por uma
ideia fulcral de gravidade do crime, reportada a moldura penal abstracta
Donde, se conclui que o crime de roubo simples pelo qual o arguido/recorrente
foi condenado nao esta excluido da aplicagao do perdao.

E, assim, que o recurso merece provimento, a implicar a revogacao do
despacho recorrido.

Resta, pois, nos termos dos artigos 2.2/1 e 3.%/1 e 4 da Lei 38-A/2023, perdoar
ao arguido 1 ano na pena Unica, de 3 anos e 3 meses de prisao, em que foi
condenado, nos termos do artigo 8.9/1, sob a condicao resolutiva de nao
praticar infraccao dolosa no ano subsequente a entrada em vigor da Lei, até
01/09/2024 - caso em que a pena aplicada a infracao superveniente acresce o
cumprimento da parte da pena perdoada.

X

II1. Dispositivo

Em face do exposto acordam as Juizas desta Relagao em conceder provimento
ao recurso apresentado pelo arguido, em fungao do que se revoga o despacho
recorrido e se aplica o perdao de 1 ano de prisdao na pena tnica de 3 anos e 3
meses em que foi condenado, pelos 3 crimes de roubo, pp. e pp pelo artigo
210.2/1 do Cddigo Penal, sob a condicao resolutiva de até 01.09.2024, nao
praticar infraccao dolosa.

*

Sem custas, atento o provimento (artigo 513.2/1 do CPP)
x

Notifique.

ES

Lisboa, 11-04-2024

Elaborado e integralmente revisto pela relatora, nos termos do artigo 94.9/2
do CPP.

Maria Jodo Lopes

Cristina Santana

Maria Angela Reguengo da Luz
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