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EXECUCAO DA PENA DE EXPULSAO IRRECORRIBILIDADE

Sumario

I - O recurso da decisao do TEP, que determinou a execugao da pena acessoria
de expulsao do territério nacional, nao se encontra expressamente previsto na
lei, pelo que, por aplicagao do art. 235.2, n.2 1, do CEPMPL, essa decisao é
irrecorrivel.

IT - Compete ao TEP acompanhar e fiscalizar a execugao das penas principais e
acessorias, nos termos do n.2 2, do art. 138.2, do CEPMPL, mas ja nao alterar
as decisoes transitadas em julgado do Tribunal da condenacao.

Texto Integral

| R , arguido/condenado nos autos, veio reclamar, nos termos do
disposto no art. 405.2, do CPP, do despacho judicial proferido em 8/3/2024,
gue nao lhe admitiu o recurso interposto da decisao que determina a execugao
da pena acessoria de expulsao do territorio nacional no dia 17/3/2024, pedindo
que o mesmo seja admitido porquanto “o regime previsto no art. 188.2 A do
CEP mimica, salvo pontuais excegbes, o regime para a execugdo da expulsdo.
Isto porque, em ambos o0s casos, estd em causa a ressocializagdo do
condenado e a avaliagdo do condenado em situacgdo de liberdade, ou quase
liberdade, e a sua situacdo em concreto, ndo em abstrato.”.

Alega, ainda, o reclamante que “a negag¢do de recurso resultante da
conjugacgdo dos artigos 235.2,n.2 1 e 188.2, n.2 6, ja mencionados, padece de
inconstitucionalidade material.”.

Conhecendo.

Como dispoe o art. 235.2, n.2 1, do CEPMPL, estabelecendo um principio
inverso ao consagrado no art. 399.2, do CPP, para além das decisoes
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recorriveis identificadas no seu n.2 2,

“Das decisoes do tribunal de execugdo das penas cabe recurso para a Relagdo
nos casos expressamente previstos na lei”.

O recurso da decisao do TEP, que determinou a execugao da pena acessoria de
expulsao do territorio nacional no dia 17/3/2024, ao ora reclamante, nao se
encontra expressamente previsto na lei, pelo que, por aplicacao do art. 235.9,
n.2 1, do mesmo diploma, essa decisao € irrecorrivel.

Conforme se refere no despacho reclamado compete ao TEP acompanhar e
fiscalizar a execucgao das penas principais e acessoérias, nos termos do n.2 2, do
art. 138.2, do CEPMPL, mas ja nao alterar as decisoes transitadas em julgado
do Tribunal da condenacao, como foi o caso.

A decisao recorrida limitou-se a dar execucgao a decisao do Tribunal da
condenacao, em consonancia com o determinado na al. e), do n.2 4, deste
ultimo preceito legal.

Alega o reclamante que “a negacgdo de recurso resultante da conjugag¢do dos
artigos 235.2,n.2 1 e 188.2, n.? 6, ja mencionados, padece de
inconstitucionalidade material.”

Ora, o art. 188.2, do CEPMPL, diz respeito a adaptacao a liberdade
condicional, situagcao manifestamente distinta daquela que estd em andlise nos
presentes autos.

Alega, ainda, o reclamante que a decisao reclamada viola os arts. 20.2 e 32.9,
da CRP.

Conforme se refere no Acordao do Tribunal Constitucional n.2 752/2014, o
conteudo significante dos principios constitucionais enumerados no artigo
32.2, da CRP, reporta-se ao processo penal e ndo ao processo penitencidrio.

E no que respeita a garantia do duplo grau de jurisdigao, previsto non.? 1,
desse preceito, para o processo criminal, nem sequer ¢ inteiramente liquido
que ele se aplique a todas as fases do processo penal ou a todos os processos
sancionatérios.

Como ai se diz, desde ha muito que o Tribunal Constitucional identifica
reiteradamente o conteudo do direito ao recurso com o duplo grau de
jurisdicdao apenas “quanto a decisées penais condenatorias e ainda quanto as
decisOes penais respeitantes a situagdo do arguido face a privacdo ou
restricdo da liberdade ou de quaisquer outros direitos fundamentais” (cfr.
Acoérddos n®s 31/87, 178/88, 340/90, 401/91, 132/92, 322/93, 265/94, 610/96,
189/2001, 464/2003). Por conseguinte, se ndo for atingido o niicleo essencial
do direito de defesa, ndo sdo constitucionalmente ilegitimas restrigoes ao
direito ao recurso de decisoes ndo condenatorias (v.g. decisées interlocutorias)
ou que ndo afetem a liberdade ou outros direitos fundamentais.”

Referindo-se, ainda, nesse acérdao que “A jurisprudéncia firme do Tribunal
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Constitucional é no sentido de que ndo esta consagrada uma garantia
constitucional do duplo grau de jurisdicdo como principio geral, vdlido para
todos os processos. Considera-se que a Constituicdo garante o acesso aos
tribunais para defesa de direitos, mas que tal garantia ndo abrange a
obrigatoriedade da existéncia, para todas as decisbes, de um duplo grau de
jurisdigdo: «o duplo grau de jurisdigdo em matéria ndo penal ndo se acha
constitucionalmente garantido, reconhecendo-se ampla liberdade ao legislador
para estabelecer requisitos de admissibilidade dos recursos. Com efeito, da
Constituicdo apenas se deduz uma garantia contra violagoes radicais pelo
legislador ordindrio do sistema de recursos instituido e da igualdade dos
cidaddos na sua utilizacdo. Nessa medida, cabera a lei infraconstitucional
definir o acesso aos sucessivos graus de jurisdi¢cdo, segundo critérios
objetivos, ancorados numa ideia de proporcionalidade (relevancia das causas,
natureza das questoes) e que respeitem o principio da igualdade, tratando de
forma igual o que é idéntico e de forma desigual o que é distinto»» (cfT.
Acodrddo n? 125/98, mas também Acdrddos n®s 65/88, 202/90, 27/95, 225/2005
e 106/06).

Assim, fora de dominios especificos, como as decisoes condenatorias em
processo penal e as decisoes jurisdicionais que imponham restricoes a direitos
fundamentais, o legislador dispoe de uma ampla margem de liberdade na
conformagdo do direito ao recurso, podendo limitar ou restringir as decisoes
que admitem recurso em fung¢do de determinados fatores, como a natureza do
processo, o tipo e objetivo das agdes, a relevdancia das causas e a importadncia
das questoes, tendo em vista a racionalizagdo do sistema judicidrio.

O que esta garantido no artigo 20° da CRP é que o legislador assegure a
«todos» os cidaddos o acesso a um grau de jurisdi¢cdo e que, sempre que
estabeleca varios graus de jurisdi¢gdo, que garanta igualmente a todos, sem
discriminagdo de natureza economica ou outra, o acesso a esses graus. Nesta
dimensdo normativa, reafirma-se o principio geral da igualdade consignado no
n? 1 do artigo 132 da CRP, pelo que as limitagbes ou restricoes ao direito ao
recurso ndo podem estabelecer diferenciagoes arbitrarias, sem fundamento
material justificativo.”

Ora, no presente caso, a intervencao judicial do Tribunal de Execucao de
Penas, representa ja o acesso do recluso a um grau de jurisdigao, ou seja, a
tutela jurisdicional minima que é coberta pelo n.2 1, do artigo 20.2, da CRP.
Pelo exposto, indefere-se a reclamacao, nos termos e para os efeitos do
disposto no art. 405.2, n.2 4, do CPP.

Custas a cargo do reclamante.

Notifique-se.
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Lisboa, 15 de Abril de 2024
Guilhermina Freitas - Presidente
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