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Sumario

I - Considerando as molduras penais abstratas de 3 (trés) anos, 2 (dois) meses
e 12 (doze) dias a 16 (dezasseis) anos e 8 (0ito) meses de prisao, 1 (um) a 5
(cinco) anos de prisao e 30 (trinta dias) dias a 2 (dois) anos de prisao,
correspondentes, respetivamente aos crimes de homicidio qualificado na
forma tentada, p. e p. pelos artigos 222, 232, 722, 732, 1312, 1329, n.% 1 e 2,
alinea j), todos do CP, agravado nos termos do artigo 862, n.2 3, do RJAM), de
detencao de arma proibida, p. e p. pelo artigo 862, n.2 1, alinea c), por
referéncia aos artigos 22, n.2 1, alineas p), i) e x), ambos RJAM, e de ameacga,
p.e p. pelos artigos 1532 e 1552, n.2 1, al. a), CP.

IT - As penas parcelares de, respetivamente, 7 (sete) anos e 6 (seis) meses, 2
(dois) anos e 3 (trés) meses e 7 (sete) meses de prisao em que o arguido foi
condenado pela pratica daqueles crimes, fixadas com observancia das
operacgoes, finalidades e critérios legalmente estabelecidos e em medida
condizente com a bitola habitual do ST] para situagoes similares, mostram-se
adequadas, necessdrias e justas, em funcao das elevadas necessidades de
prevencao que neste caso se verificam, da prevencgao geral em particular, sem
ultrapassar a medida da culpa.

1/46


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

IIT - Mantendo-se, assim, sem alteracao, em conformidade com a
jurisprudéncia uniforme do ST] no sentido da abstengao de principio do
tribunal de recurso na definigao do quantum concreto das penas fixadas em
tais circunstancias, por nao se verificar qualquer desvio daqueles critérios e
parametros de que resulte uma situacao de injustica das penas, por
desproporcionalidade ou desnecessidade.

IV - Porém, quanto a pena unica de 9 (nove) anos de prisao em que o arguido
foi condenado, numa moldura penal abstrata de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses
a 10 (dez) anos e 4 (quatro) meses de prisao, considerando o conjunto dos
factos, analisados na sua unidade relacional e por referéncia a personalidade
do arguido, neles projetada e refletida, se inscreve, sem margem para duvidas,
numa atuacao episodica ou (pluri)ocasional, justifica-se um ajustamento
redutor, fixando-a em 8 (oito) anos, por se mostrar mais justa, proporcional e
bastante para acautelar as finalidades de prevencgao geral e especial que no
caso em apreco se fazem sentir, em linha, de resto, com a referida bitola do
STJ para casos semelhantes.

Texto Integral

Processo n.2 2/23.9GBTMR.S1.

(Recurso Per Saltum)

Acordam, em Conferéncia, na 5.2 Secgao Criminal, do Supremo Tribunal de
Justica
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I. Relatorio

1. Por acérdao, de 23.11.2023, do Juizo Central Criminal de Santarém
(JCCSTR) -] 1, do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, foi o arguido
AA, nascido em ........ 1975, com os demais sinais dos autos, condenado, nos
termos do seguinte dispositivo, que se transcreve na parte que ora releva:

«(...) 9. DECISAO

Nestes termos e pelo exposto decide-se:

(...)

2. CONDENAR AA pela prdtica de

a) um crime de homicidio qualificado na forma tentada, previsto e punido
pelos artigos 222, 232, 1312, 1322, n.% 1 e 2, alinea j), todos do Cddigo Penal,
agravado nos termos do artigo 862, n? 3 do Regime Juridico das Armas e
Munig¢bes na pena de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de prisdo;

b) um crime de deteng¢do de arma proibida, previsto e punido pelo artigo 862,
n? 1, alinea c) por referéncia aos artigos 22, n° 1, alineas p) i) e x), ambos
Regime Juridico das Armas e Munig¢ées, na pena de 2 (dois) anos e 3 (trés)
meses de prisdo.
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c) um crime de ameaca, previsto e punido pelos artigos 1532 e 1559, n? 1,
alinea a) Coédigo Penal, na pena de 7 (sete) meses de prisdo

3. EM CUMULO das penas parcelares referidas em 2. AA na pena Unica de 9
(nove) anos de prisdo.

(...)».

2. Inconformado, interpos o referido arguido, em 21.12.2023, recurso para o
Tribunal da Relacao, apresentando as seguintes conclusoes da sua motivacao
(transcricao):

«EM CONCLUSAO:

Atenta a factualidade considerada, foi violado o disposto no artigo 712 do
Codigo Penal, abstendo-se o Tribunal a quo de tecer consideragoes que
fundamentassem a sua decisdo, traduzindo-se a pena aplicada ao arguido ora
recorrente, numa pena demasiado severa e excessiva.

No caso concreto, nem a culpa do arguido, nem as exigéncias de prevencdo,
quer geral, quer especial, atenta a factualidade provada, indicam a
necessidade de aplicagcdo de uma pena de prisdo efetiva de nove anos (em
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cumulo).

Considerando os factos provados sobre as concretas circunstdncias da pratica
do crime, a auséncia de quaisquer alusbées ou consideragdes quer aos
sentimentos manifestados no seu cometimento e os fins ou motivos que o
determinaram, quer sobre a conduta posterior a prdtica dos factos, quer sobre
a personalidade do agente, a sua integragdo social, as suas condicoes
pessoais, nomeadamente familiares, deverdo pender a favor do arguido, seja
por aplicacdo do principio geral "in dubio pro reo", seja pela falta de
fundamentos para penalizar o arguido de forma tdo severa.

Pelo Relatorio Social de fls. Relata que o arguido tem apoio familiar (das
irmds), tem boa indole e uma postura colaborante.

Tal como ndo foi devidamente fundamentada, na perspetiva da defesa, a culpa
do arguido, também foram assim descuradas, na determinag¢do das exigéncias
de prevencdo, as exigéncias de prevencdo especial.
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O douto acorddo deverd, pois, ser revogado na parte em que decretou a
condenacdo do arguido na pena de prisdo efetiva de nove anos de prisdo
efetiva (em cumulo).

A ndo ser assim, deverad aquelas penas serem reduzidas aos limites indicados.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo,
deverd o douto Acorddo ser revogado e substituido por outro que se coadune
com a pretensdo exposta,

assim se fazendo JUSTICA ».

3. O recurso foi admitido por despacho do Juiz titular, de 10.01.2024, para
subir ao Supremo Tribunal de Justica (STJ), imediatamente, nos proprios autos
e com efeito suspensivo.

4. O Ministério Publico junto do tribunal da condenacao, respondeu, em
24.01.2024, ao recurso do arguido, concluindo (transcrigao):

«III - EM CONCLUSAO

4 - O arguido veio interpor recurso do Acorddo proferido nos autos, que o
condenou nos termos acima indicados, pois, no seu entender considera que as
penas parcelares e a pena unica que lhe foi aplicada ndo se mostra
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devidamente fundamentada e, por isso, a decisdo deve ser revogada, ou a ndo
se entender assim, as penas devem ser reduzidas para os limites que indica,
pois, as mesmas mostram-se demasiado severas.

2 - Também entende que a decisdo recorrida violou o estabelece o art.? 719,
do Caodigo Penal, pois ndo foram tecidas consideragoes que fundamentem a
pena.

2 . Entende ainda que o Tribunal a quo ndo tera apreciado e valorado
corretamente a prova, colocando, de certa forma, em crise a convic¢do do
julgador.

g - Entendemos, contudo, que em qualquer das matérias em causa ndo
assiste razdo ao recorrente.

2 - Na determinag¢do da medida concreta da pena, é de atender a culpa do
agente, as exigéncias de prevencgdo e a todas as circunstdncias que, ndo
fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor ou contra o agente - artigo
712, n% 1 e 2, do Codigo Penal, sendo certo que em caso algum a pena pode
ultrapassar a medida da culpa - artigo 40°, n.? 2, do Cédigo Penal.

2 - As finalidades das penas visam a protegdo de bens juridicos e a
reintegrac¢do do agente na sociedade, conforme determina o disposto no
artigo402, n.2 1, do Cdédigo Penal.

2 - A medida da pena ha de ser dada tendo por base a necessidade de tutela
dos bens juridicos e das expetativas comunitdrias (prevengdo geral positiva ou
de integracdo), sem, contudo, poder ultrapassar a medida da culpa, atuando
depois e em ultima instancia a preveng¢do especial de socializacdo como forma
de determinar a medida da pena.
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2 - Por isso, na determinac¢do da medida da pena, devera atender-se as
exigéncias de prevencdo que satisfacam as necessidades comunitdrias de se
punir o crime e, bem assim, de se realizarem as finalidades das penas.

92 - E serd dentro da moldura de prevencgdo geral de integragdo que a medida
da pena é encontrada em fung¢do das exigéncias de prevenc¢do especial, em
regra positiva ou de socializacdo (neste sentido cf. Acorddo do ST] de
20-09-2006, - processo n.2 03P4425, acessivel em www.dgsi.pt).

109 - Nas situagoes de punigdo de concurso de crimes, na medida da respetiva
pena sdo considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente
(art.2 772, n.2 1, do CP).

114-Assim, o nosso sistema consagra um regime de pena conjunta, referida a
cada crime imputado ao agente, e rejeita um regime de pena unitdria, referida
a imagem global dos crimes imputados e da personalidade do agente (v. Paulo
Pinto de Albuquerque - Comentdrio ao Cédigo Penal - 52 edicdo atualizada, p.
420).

129 - E, pois, a consideragdo em conjunto dos factos e da personalidade do
agente que o art.?2 772, n.2 1, do CP, atende.

139 - Porisso, o n.2 2, do citado art.? 779, distingue as penas concretas dos
crimes em concurso, procedendo-se a puni¢gdo do concurso de crimes com uma
pena conjunta que é determinada no dmbito de uma moldura cujo limite
madximo resulta da soma das penas concretas aplicadas a cada crime
imputado, mas cuja medida concreta é decidida em funcdo da imagem global
dos crimes e da personalidade do agente (v. Paulo Pinto de Albuquerque -
Comentario ao Codigo Penal - 52 edicdo atualizada, p. 420).
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149-Ora, no caso dos autos, se bem lermos o segmento da decisdo recorrida
respeitante a Escolha e Determinac¢do da Medida Concreta da Pena, constata-
se que foi dado integral cumprimento ao disposto nos artigos 402, 712 e 779,
do Codigo Penal.

152 - Por sua vez, também entendemos que a decisdo recorrida observou o
disposto nos artigos 972, n.2 5, e 3742, n.2 2, do CPP, 2052, n.2 1,329, n21 e
202°,n.2 1,da CRP.

162 - Assim, ao contrario do sustentado pelo arguido, as penas parcelares e a
pena tnica, resultante do cumulo juridico efetuado, aplicadas ao mesmo,
mostram-se devidamente fundamentadas.

179 - Para além disso, consideramos que a pena tnica aplica ao arguido se
mostra justa e em conformidade com as exigéncias de prevencgdo geral e
especial que se fazem sentir no caso concreto.

189- No que respeita ao facto de o arguido, sem ser muito especifico, alegar
que o Tribunal a quo ndo terd apreciado e valorado corretamente a prova,
colocando, de certa forma, em crise a convicg¢do do julgador, dir-se-a que o juiz
tem que fazer a valoragdo da prova de acordo com a sua propria convicg¢do e
ndo segundo a convicg¢do dos arguidos, do Ministério Publico ou dos
assistentes.

199 - Deve, contudo, valorar a prova de forma racional e critica e ndo de forma
subjetiva ou arbitrdria.
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209 - Por isso, para que a valora¢do ndo seja meramente subjetiva, o julgador
deve valorar a prova com recurso as regras da experiéncia, que sdo aquelas
adquiridas pelo julgador e pela generalidade das pessoas ao longo das suas
vidas.

219- Para além disso, tem que valorar cada prova de forma critica e racional
em si mesma e também no confronto com as demais provas, fundamentando
assim a sua decisdo, conforme alids resulta do estabelecido nos artigos 979,
n?b5,e3742,n.22,do CPP, e 205%,n.21,32%2,n21 e 2029 n.21,da CRP.

229 - Atento ao teor do segmento da decisdo recorrida respeitante a motivagdo
da matéria de facto, constatamos que assim foi, pois, a prova foi valorada de
forma critica e racional e com recurso a juizos de experiéncia comum, nos
termos do art.? 1272, do CPP.

2349 - No processo de valoragdo da prova efetuada de acordo com a convicg¢do
do julgador, ndo detetamos qualquer elemento que nos pudesse levar a
concluir que essa mesma valoragdo ndo assentou em critérios racionais e
criticos. 249 - E de notar ainda que a motivagcdo da matéria de facto mostra-se
de tal forma assente em critérios racionais e l0gicos, que é possivel entender
completamente todo o percurso efetuado pelo julgador para ter considerados
provados os factos que veio a dar como provados e ndo outros.

249 - E de notar ainda que a motivagdo da matéria de facto mostra-se de tal
forma assente em critérios racionais e logicos, que é possivel entender
completamente todo o percurso efetuado pelo julgador para ter considerados
provados os factos que veio a dar como provados e ndo outros.

25%-Donde, é de concluir que o Recorrente o que pretende é valorar a prova
em causa de acordo com a sua propria convicg¢do, para assim fundamentar a
ndo aplicagdo de uma pena ou, sendo aplicada, a sua redugdo nos termos
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subsidiariamente sustentados.

Por tudo o que vai exposto, consideramos que a decisdo recorrida ndo violou
as disposicoes legais invocadas pelo recorrente.

Deve, pois, o recurso interposto ser julgado totalmente improcedente e, em
consequéncia, manter-se a douta decisdo recorrida.

Contudo, V. Exas. fardo a costumada JUSTICA. (...)».

5. O Ministério Publico no STJ emitiu, em 1 de marco de 2024, fundamentado
parecer, que se transcreve parcialmente:

«(...) E, na verdade, entendemos igualmente que ndo se justifica a alteracdo
das penas parcelares e tnica impostas.

Como é sabido, quanto ao controle da fixagdo concreta da pena a interveng¢do
do Supremo Tribunal de Justica tem de ser necessariamente “parcimoniosa”,
sendo entendido de forma uniforme e reiterada que “no recurso de revista
pode sindicar-se a decisdo de determinag¢do da medida da pena, quer quanto a
correccdo das operagoes de determinagdo ou do procedimento, a indicacdo
dos factores que devam considerar-se irrelevantes ou inadmissiveis, a falta de
indicacdo de factores relevantes, ao desconhecimento pelo tribunal ou a
errada aplicagdo dos principios gerais de determinagdo, quer quanto a
questdo do limite da moldura da culpa, bem como a forma de actuagdo dos fins
das penas no quadro da prevenc¢do, mas ja ndo a determinagdo, dentro

11/46



daqueles parametros, do quantum exacto da pena, salvo perante a violag¢do
das regras da experiéncia, ou a desproporg¢do da quantificacdo efectuada”.
(Neste sentido cfr., entre muitos outros - alguns ali referenciados - o acorddo
deste ST] de 14.05.2009, no processo 19/08.3PSPRT - Relator - Raul Borges).

No mesmo sentido ainda, o recentissimo (da data de ontem, tendo em conta a
do presente parecer) acorddo deste ST] proferido no processo
122/20.1PAVPV.L1.S1 - Relator - Jorge dos Reis Bravo:

«Na operacgdo de escrutinio sobre o processo de apreciagdo da escolha e da
medida da pena, em sede de recurso, é pacifico que a intervengdo do tribunal
superior assume um cardcter essencial de “remédio juridico”, impondo-se,
especialmente, identificar incorre¢cées ou erros manifestos atinentes ao
processo hermenéutico-aplicativo das normas constitucionais, convencionais e
legais mobilizdveis, por parte da instdncia recorrida.

S0 nessa medida é legitimo ao tribunal de recurso proceder a alteragdo do
quantum da pena. Assim, ndo pode proceder-se como se ndo existisse decisdo
anteriormente proferida - designadamente, neste caso, a do tribunal de
primeira instdncia -, a qual, tendo respeitado aqueles procedimentos
hermenéuticos e aplicativos, ndo legitima a intervencgdo do tribunal de recurso
em termos de modificar, para mais ou para menos, a medida concreta da(s)
pena(s) aplicada(s).

(...)

O escrutinio da adequagdo ou correcdo da medida concreta da pena em sede
de recurso, bem como a sua alteragdo, impor-se-d, apenas, em caso de
manifesta desproporcionalidade (injustica) ou de violag¢do da racionalidade e
das regras da experiéncia (arbitrio) no tocante as operagées da sua
determinag¢do impostas por lei, como a indicag¢do e consideracgdo dos fatores
de medida da pena. S6 em tais circunstancias se justifica uma intervencdo do
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tribunal de recurso que altere a escolha e a determinac¢do da medida concreta
da pena.».

Ora, se se forem ver os fundamentos utilizados na decisdo recorrida, verifica-
se que 0s mesmos tiveram na sua base a matéria de facto dada como provada,
a gravidade daquela factualidade e as fortes necessidades de prevencdo geral
que se fazem sentido num tempo em que a vida humana parece estar cada vez
mais desvalorizada e as armas sdo facilmente empregadas na pratica de atos
constitutivos das agdées desvaliosas que atentam, precisamente, contra aquela,
e a necessidade de se inverter essas tendéncia e facilidade, bem como todos
os elementos referentes a personalidade do arguido traduzida na prdtica da
factualidade em causa, a sua culpa e comportamento anterior e posterior a
prdtica dos crimes, onde avultam as circunstdncias de, embora primdrio e
estar inserido socialmente, ndo ter assumido a prdtica dos factos, destes ndo
mostrando arrependimento ou valoragdo critica.

A fundamentagdo da escolha das penas concretas mostra-se efetuada de forma
adequada, compreensivel, em obediéncia as exigéncias legais relativas a
matéria, nada tendo sido esquecido em favor e desfavor do arguido.

Na verdade, ndo pode deixar de se notar, as penas parcelares tiverem em
conta todos os aspetos positivos referidos no recurso, pois que, se assim ndo
fosse, bem mais gravosas teriam: Basta ver que se situaram bem proximo aos
limites minimos (numa pena que podia ascender a mais de 22 anos, com o
minimo de mais de 3 anos, o coletivo fixou-a em 7 anos e 6 meses; numa outra,
que podia chegar aos 5 anos, com o minimo de 1 ano, foi aplicada a de 2 anos
e 3 meses; e, finalmente, numa pena que podia ascender aos 2 anos, foi
aplicada a pena de 7 meses de prisdo).

Assim sendo, ndo se verifica situagcdo que merega correcdo por parte deste
Supremo Tribunal quanto as penas parcelares.
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Igualmente quanto a pena tnica, numa moldura que se situa entre o mdximo
de 10 anos e 4 meses de prisdo (somatorio das penas parcelares em concurso)
e o minimo de 7 anos e 6 meses (correspondente a pena parcelar mais grave
aplicada), a tinica achada - de 9 anos - mostra-se igualmente adequada,
atendendo, como referiu o coletivo, a uma atitude de desconsideracdo pelos
bens juridicos violados, motivada por deficiente interiorizagdo da importancia
dos mesmos por parte do condenado, que demonstrou possuir uma
personalidade impulsiva, vingativa e auto-centrada.

- Termos em que é parecer do Ministério Publico de que a decisdo recorrida
deverd ser mantida integralmente, julgando-se improcedente o recurso
interposto pelo arguido AA.».

6. Observado o contraditorio, o recorrente ndao respondeu ao parecer do
Ministério Publico.

7. Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

I1I. Objeto do recurso

1. Considerando a motivacgao e conclusdes do recurso, as quais, como &

pacifico, delimitam o respetivo objetol, as questoes nele colocadas cingem-se:

a) a severidade e excessividade da medida da(s) pena(s) de prisao, parcelares
e Unica, aplicadas em violagao do artigo 712 do Cédigo Penal (CP).
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II1. Fundamentacao

1. Na parte que aqui releva, é do seguinte teor o acérdao recorrido:

«(...)

2. FUNDAMENTACAO DE FACTO

2.1 FACTOS PROVADOS

Discutida a causa e produzida a prova, com relevdncia para a decisdo,
resultaram provados os seguintes factos:

1 O arguido manteve uma relacdo de cariz amoroso com BB, companheira de
CC, durante lapso temporal ndo concretamente apurado mas situado entre
Agosto de 2021 e Fevereiro de 2022, relacionamento que terminou, por
iniciativa de BB, quando este ultimo saiu da prisdo.

2 Em data que, em concreto ndo foi possivel apurar, mas situada nos dias que
antecederam o Natal de 2022, o arguido adquiriu, pelo valor de 150€, uma
arma de fogo de cano curto, semi-automadtica, do tipo pistola, de cor prateada
e com o punho de cor preta, de calibre 6,35mm, com as inscri¢coes gravadas a
frio na lateral esquerda da corredica, “TANFOGLIO GIUSEPPE S.R.L.
GARDONE V.T. ITALY”, bem como “MOD.GT28 CAL 6.35 A SALVA”, sem
numero de série visivel, e ainda duas municoes.
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3 Tal arma de fogo resulta da transformacgdo artesanal das caracteristicas
originais da arma, calibre nominal 8mm, destinada apenas a muni¢oes sem
projéctil nomeadamente de alarme, pela adaptagdo de um cano,
rudimentarmente estriado, e com a cdmara redimensionada ao calibre referido
em 2 e 3., em bom estado de funcionamento.

4 Desde essa aquisicdo e pelo menos até ao dia 01.01.2023, o arguido, foi
portador e conservou consigo a aludida arma, bem como as respectivas
municoes.

5 O arguido ndo possuia qualquer titulo legal que o habilitasse a adquirir,
deter, usar, possuir, transportar e manusear qualquer arma de fogo ou
municoes.

6 No dia 01.01.2023, entre as 10h30 e as 11h00, encontrando-se o arguido no
interior das instalacées da A......... ....cc.. v ceeeeeeeer v wune. , Sita em ..., ao
aperceber-se que CC, ali havia chegado, dirigiu-se ao exterior daquele
estabelecimento, mais propriamente a zona do parque de estacionamento e,
do interior do seu veiculo automovel da marca Fiat, modelo 185 Marea, com a
matricula ..-..-OU que ali se encontrava estacionada, retirou a arma descrita
em 2 e 3., e colocou-a no bolso do casaco do tipo fato de treino, que trajava.

7 De seguida, na posse da referida arma, dirigiu-se novamente a esplanada da
mencionada Associagdo.

8 Quando CC saiu do interior da Associagdo, o arguido encaminhou-se na sua
direcgdo, fitou-o, ao que aquele lhe disse tds a olhar? O que é que queres?
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9 Acto continuo, encontrando-se a uma distancia de cerca de 1 metro de CC, o
arguido empunhou a aludida arma, apontou-a em direc¢do a barriga daquele
e, de imediato, premiu o gatilho da arma efectuando um disparo na direc¢do
do ofendido, atingindo-o na zona do hemotorax direito, o qual permaneceu de

pé.

10 Seguidamente, ainda com a arma na mdo disse da proxima vez é na cabeca

11 Apds, caminhou cerca de 66,50 metros com o intuito de esconder a arma, o
que fez, na cavidade de um tronco de uma oliveira localizado junto dos
contentores do lixo, sitos na localidade da ....

12 Ainda apeado, fez o caminho de regresso e colocou-se em fuga ao volante
do veiculo da marca Fiat, modelo 185 Marea, com a matricula ..-..-OU, de que
é proprietdrio

13 Com a conduta descrita o arguido causou directa e necessariamente a CC
ferimento no hemitorax direito, alteragdes contusionais parenquimatosas
bibasais, com alojamento de projétil em T10, com esquirolas 0sseas em
relacdo com fratura do muro anterior e uma cicatriz rosada com vestigios de
pontos, linear, obliqua infero-anteriormente, no terco superior da face lateral
do hemitorax direito, medindo 2 cm e cicatriz rosada, no tergo superior da
face lateral do hemitdrax direito, inferiormente a cicatriz atrds descrita,
medindo 0,2 cm de didmetro, lesoes que lhe determinaram um periodo 60 dias
de doenca com afectagdo da capacidade de trabalho geral e profissional.

14 Para tratamento das lesoes referidas, CC foi medicamente assistido no
Centro Hospitalar ..., onde esteve internado até dia 03.01.2023, cuidados
médicos que tiveram um custo de € 1.290, 26
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15 Ao adquirir a arma dias antes da prdtica dos factos, transportando-a
consigo, designadamente no carro onde se deslocou dA.........
.......................... , com o intuito de a utilizar, sabendo que a vitima era
frequentadora daquele estabelecimento, o arguido agiu de forma reflectida,
ciente de que poderia encontrar CC naquele local, persistindo no seu
proposito de lhe tirar a vida.

16 Ao dirigir-se ao veiculo automdvel com a matricula ..-..-OU apods constatar
que CC se encontrava naquele local, com o propdsito concretizado de dali
retirar a arma descrita em 2., que bem sabia ali estar guardada, levando-a
consigo e dirigindo-se de volta as instalagées da A......... ....cc.. v coeeeeeees v e ,
onde bem sabia que se encontrava CC, agiu de forma lucida, fria e reflectida,
persistindo assim no propdsito de utilizar a aludida pistola, o que fez.

17 Bem sabia que para deter a mencionada arma de fogo e muni¢cées, como
efectivamente detinha, necessitava de ser titular de autorizacdo emitida pela
autoridade competente, a Policia de Seguranca Publica, e ndo se encontrando
munido da aludida autorizagdo especial, o que lhe foi indiferente, ndo se
absteve, porém, de deter tais bens.

18 Bem conhecia a capacidade letal da pistola que trazia consigo e, ao
empunha-la direccionando-a ao corpo de CC, disparando-a uma distdncia de
cerca de um metro, atingindo-o com o projétil deflagrado na zona do
hemotorax direito, bem sabia que tal ac¢do era idénea a atingir orgdos vitais,
visando com tal comportamento tirar-lhe a vida, o que so ndo aconteceu por
mero acaso, alheio a sua vontade.

19 Com as palavras por si proferidas conforme descrito em 10., acompanhadas
do circunstancialismo acima enunciado, o arguido quis provocar em CC medo
e inquietacdo que concretizasse o mal futuro anunciado contra a sua vida.
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20 Estava ciente que as palavras que usou, o tom sério com que as proferiu no
seguimento das ac¢bes que concretizou e que atrds se descreveram, eram
proprias a condicionar o comportamento do ofendido, e que as mesmas eram
adequadas a causar-lhe medo e desassossego, limitando-o na sua liberdade
pessoal fazendo-o temer pela sua vida, o que conseguiu.

21 Bem sabia que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei, tendo
agido livre, deliberada e conscientemente, ndo se abstendo, porém, de assim
agir.

22 O arguido ndo tem antecedentes criminais.

23 Os factos atrds descritos tiveram impacto na comunidade onde o arguido
estava inserido ja que este e o ofendido eram reputados de amigos.

24 A data dos factos residia sozinho em casa propriedade dos pais.

25 Fazia biscates na darea da construgdo civil, auferindo cerca de € 1.000
mensais.

26 Tem habitos regulares de trabalho.

27 Esta divorciado ha 11 anos, relagdo que durou 15 anos, e da qual tem uma
filha com 27 anos de idade, com a qual ndo tem contactos.
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28 Revela rigidez de pensamento e dificuldade de compreensdo da realidade
que o rodeia.

29 O seu trajecto vivencial aponta para fragilidades emocionais e défices de
algumas competéncias designadamente ao nivel do auto controlo, com
interferéncia na adaptabilidade pessoal e social.

30 Em relacdo aos presentes autos, apesar de ndo apresentar distanciamento,
e de reconhecer a gravidade de factos idénticos e o provdvel impacto em
vitimas, tende a minimizar a responsabiliza¢cdo no caso da existéncia de
problemas relacionais entre arguidos e vitimas.

31 Conta com o apoio das irmds e de amigos.

32 Tem vindo a adaptar-se gradualmente a vivéncia prisional.

33 Tem ocupado o tempo com actividade escolar, através da frequéncia de
Curso de Educagdo e Formagdo de Adultos B2, com avaliagdo positiva.

34 Formalizou pedido para iniciar actividade profissional.

35 Continua a ndo reconhecer a necessidade de mudanca de algumas
condutas.

36 E reputado de bom amigo, disponivel e afdvel.
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2.2 FACTOS NAO PROVADOS

Sem prejuizo da factualidade que resultou provada, com relevdncia para a
decisdo, ndo resultou demonstrado que:

A. O relacionamento do arguido com BB terminou hd 3 anos.

B. Devido a tal relacionamento, CC comeg¢ou a perseguir e a ameag¢ar o
arguido, esperando pelo mesmo nas obras onde este trabalhava e fazendo com
que se despedisse ou fosse despedido.

C. CC agrediu fisicamente o arguido em mais do que uma ocasido.

D. Para evitar encontrar-se com o ofendido nos cafés mais proximos de sua
casa, o arguido frequentava o café da A......... ........ v coeeeveeer ee wun.. , Situado a 6
km da sua habitacdo.

E. Por recear pela sua vida, e para protecg¢do pessoal, o arguido comecgou a
andar com a arma descrita em 2 e 3, a qual havia adquirido ha 12 anos atrds.

F. Na data referida em 6., o ofendido estava noutro café, viu a carrinha do
arguido passar e foi atrds dele.

G. Nessa data, apos a chegada de CC e BB, o arguido ndo se ausentou do local
apenas porque tinha o seu telemovel a carregar.
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H. Naquelas circunstancias de medo e lugar, o arguido apenas foi buscar a
arma descrita em 2., por temer pela sua vida.

I. Quando saiu do interior da A......... ccccccev v cvvveenien v aane, , CC dirigiu-se ao
arguido e, agarrando-o pelo pescoco, disse-lhe que o matava como tinha feito
com o cdo, referindo-se ao seu cdo que havia desaparecido.

J. O arguido efectuou o disparo com medo do ofendido e para que este o
largasse.

K. Apos o disparo, o arguido abandonou o local porque, ciente do que tinha
feito, precisava de solicitar a ajuda de terceiros para lhe guardarem alguns
pertences e para lhe tomarem conta dos seus animais.

L. Nas circunstdncias de tempo e lugar descritas em 10., o arguido apontava a
arma a cabeca de CC.

M. No circunstancialismo descrito em 12 o arguido, aproximando-se de CC e
de BB, companheira deste, que ali se encontrava, dirigiu-se-lhes dizendo que
“os iria matar”.

N. Ao proferir palavras que sabia serem aptas a tal, o arguido quis causar
medo e inquieta¢cdo a BB, fazendo-a temer pela sua vida e que o arguido
concretizasse, no futuro, o mal que lhe anunciava.
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Ao demais alegado na acusac¢do, na contestagdo e no pedido de indemnizagdo
civil ndo se responde por ser irrelevante para a decisdo a proferir, matéria de
direito e/ou conclusiva

(.)»

2. Avancemos para a apreciagao das questoes antes enunciadas e que
delimitam o objeto do recurso.

2. 1. Medida das penas, parcelares e unica, de prisao aplicadas.

Numa aplicagao rigorosamente formalista, poderia concluir-se que a Unica
questao suscitada pelo recorrente consistia na severidade e excesso da pena
Unica de 9 (nove) anos de prisao que lhe foi aplicada, uma vez que apenas a
essa se refere expressamente nas conclusoes.

Porém, numa interpretacao mais conforme com a pretensao do recorrente
manifestada na motivacao e correspondentes conclusoes, admite-se e aceita-se
que o objeto do recurso inclua também a medida das penas parcelares, tal
como, de resto, o Ministério Publico considerou na resposta e parecer acima
referenciados.

Entendimento que, na verdade, é o mais condizente com o teor das conclusoes
62, em que, a culminar a discordancia com a pena unica manifestada nas
anteriores conclusoes, pede a revogacao da decisao, e 72, na qual,
subsidiariamente e na improcedéncia desse anterior pedido, pede a sua
diminuicao e, necessariamente, as das penas parcelares de cujo cumulo
juridico aquela resultou, para as medidas concretas que indicou na parte final
da sua motivacao, do seguinte teor: "Ao condenar o arguido em sete anos e 6

23 /46



meses de prisdo pela pratica de um crime de homicidio qualificado na forma
tentada, em 2 anos e 3 meses de prisdo pela pratica de um crime de detengdo
de arma proibida e 7 meses de prisdo pela pratica de um crime de ameaga, 9
anos de prisdo, em cumulo pela prdtica dos crimes de que vinha acusado, o
Tribunal a quo violou, por conseguinte, o disposto no artigo 712 do Codigo
Penal, traduzindo-se a pena aplicada numa pena demasiado severa, atenta a
factualidade considerada, abstendo-se de tecer consideracbes que
fundamentem a sua decisdo.

Entende-se, pois, que, no caso concreto, nem a culpa do agente, nem as
exigéncias de prevencdo - atenta a factualidade provada - indicam a
necessidade de aplicagdo de uma pena de prisdo efetiva de nove anos, sendo
suficiente as penas de cinco anos de prisdo pela pratica de um crime de
homicidio qualificado na forma tentada, em 1 ano de prisdo pela pratica de um
crime de detengdo de arma proibida e 6 meses de prisdo pela prdtica de um
crime de ameaca”.

O objeto do recurso abrangerd, assim, a medida das penas parcelares e Uinica
de prisao em que o recorrente foi condenado, sem qualquer discussao sobre a
respetiva espécie, que, de facto, o recorrente nao questiona.

Tanto mais quanto é certo que o objeto do recurso assim definido se enquadra
na jurisprudéncia fixada pelo acérdao do ST] n.2 5/2017, publicado no DR. n.?
120/2017, Série I, de 23.06.2017, a pp.3170 - 3187, segundo a qual «A
competéncia para conhecer do recurso interposto de acorddo do tribunal do
juri ou do tribunal coletivo que, em situag¢do de concurso de crimes, tenha
aplicado uma pena conjunta superior a cinco anos de prisdo, visando apenas o
reexame da matéria de direito, pertence ao Supremo Tribunal de Justica, nos
termos do artigo 432.2, n.? 1, alinea c), e n.2 2, do CPP, competindo-lhe
também, no ambito do mesmo recurso, apreciar as questoes relativas as penas
parcelares englobadas naquela pena, superiores, iguais ou inferiores aquela
medida, se impugnadas».
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Apreciando.

O recorrente discorda da medida das penas parcelares e tnica que lhe foram
aplicadas, considerando-as severas e excessivas a luz dos factos provados, da
sua culpa e das necessidades de prevencao, em conformidade com uma
adequada interpretacao aplicativa do artigo 712 do CP, diferente da que
entende erradamente adotada pelo tribunal a quo, de que decorreria a fixagao
das seguintes penas de prisao, todas inferiores as fixadas no acérdao
recorrido, conforme consignou na motivacao do recurso para as penas

parcelares, mas sem correspondéncia expressa nas respetivas conclusoes,

incluindo a pena l'micaz, antes por mera remissao para a motivagao constante

da conclusao 72:

- 5 (cinco) anos de prisao pela pratica de 1 (um) crime de homicidio
qualificado na forma tentada, p. e p. pelos artigos 229, 239, 729, 73¢9, 1319,
1329, n.9s 1 e 2, alinea j), todos do CP, agravado nos termos do artigo 862, n.2
3, do Regime Juridico das Armas e Munigdes RJAM), aprovado pela Lei n.2
5/2006, de 23.02, [por contraposicao a pena de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses
de prisao em que foi condenado, numa moldura penal abstrata de 3 (trés)
anos, 2 (dois) meses e 12 (doze) dias a 16 (dezasseis) anos e 8 (oito) meses de
prisao, resultante da consideracao da moldura do tipo legal qualificado de 12
(doze) a 25 (vinte e cinco) anos de prisao, agravada primeiramente nos termos
do artigo 862, n.2 3, do RJAM, para a de 16 (dezasseis) a 25 (anos) de prisao,
limite maximo inultrapassavel por forca do artigo 412, n.%s 2 e 3, do CP, sobre

esta incidindo depois a atenuacgao especial decorrente da tentativa, fixando-a

naquela primeira medida, nos termos do artigo 73, n.2 1, als. a) e b), do CP]Q;

- 1 (um) ano de prisao pela pratica de 1 (um) crime de detencao de arma
proibida, p. e p. pelo artigo 862, n.2 1, alinea c), por referéncia aos artigos 22,
n.2 1, alineas p), i) e x), ambos RJAM, [por contraposicao a pena de 2 (dois)
anos e 3 (trés) meses de prisao em que foi condenado, numa moldura penal
abstrata de 1 (um) a 5 (cinco) anos de prisao ou multa até 600 (seiscentos)
dias];
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- 6 (seis) meses de prisao pela pratica de 1 (um) crime de ameacga, p.e p. pelos
artigos 1532 e 1552, n.2 1, al. a), CP, [por contraposicao a pena de 7 (sete)
meses de prisao em que foi condenado, numa moldura penal abstrata de 30
(trinta dias) dias a 2 (dois) anos de prisao ou multa até 240 dias];

- E, pese embora, nao tenha indicado qualquer medida concreta para a pena
Unica resultante do cimulo juridico a efetuar em fungao das propostas penas
parcelares, forgoso é concluir que, atento o disposto no artigo 772, n.2 2, do
CP ela teria que se conter na correspondente moldura abstrata situada entre o
minimo de 5 (cinco) anos da pena mais grave relativa ao crime de homicidio
tentado e o maximo de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisao, resultante da
soma das trés penas parcelares englobadas no camulo [por contraposicao a
pena Unica de 9 (nove) anos de prisao em que foi condenado, numa moldura
penal abstrata de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses a 10 (dez) anos e 4 (quatro)
meses de prisao].

Como resulta inquestionavel da motivagao e conclusoes do recurso, o
recorrente nao discute a matéria de facto assente, o enquadramento juridico-
penal deles efetuado, nem a espécie das penas por que foi condenado no
acordao recorrido, pugnando apenas pela redugao da respetiva medida nos
termos antes expostos, pelo que, nada justificando a intervencao oficiosa do
ST] nesse ambito, porque devidamente fundamentada naquela decisao a opgao
pela pena de prisao em detrimento da de multa, alternativamente aplicavel
aos crimes de detencao de arma proibida e de ameaca, a indicada moldura
abstrata ou legal dessa pena de multa nao releva para este efeito.

Para sustentar tal entendimento e pretensao, convoca as circunstancias da
auséncia de prova quanto a sua motivagao e sentimentos manifestados na
pratica dos factos e de antecedentes criminais, ter habitos de trabalho e apoio
familiar, aliado ao que considera insuficiente fundamentacao da sua culpa e
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deficiente ponderacao das exigéncias de prevencao geral e especial, que
considera suficientes para atenuar a sua culpa e as referidas necessidades de
prevencgao e justificar a pretendida reducao da medida das penas.

Vejamos se lhe assiste razao.

Na esteira de Figueiredo Diasi, escreveu Adelino Robalo Cordeiro, in “A

Determinacao da Pena”, Jornadas de Direito Criminal - Revisdo do Cddigo
Penal - Alteracoes ao Sistema Sancionatorio e Parte Especial, Volume 1I,
Centro de Estudos Judiciarios , Lisboa 1998, a pp. 30 a 54:

«a determinacdo da pena é susceptivel de ser analisada em trés perspectivas,
correspondentes a outras tantas fases ou operacoes em que se desdobra a
aplicacdo judicial de uma pena: a determinac¢do da respetiva medida ou
moldura legal (também chamada pena abstracta), da sua medida judicial ou
individualizada (pena concreta) e da espécie de pena a aplicar (escolha da
pena)».

Acrescentando relativamente a determinagao da pena concreta, que, como
dito, é o que aqui estad em causa.

«Em sintese e a guisa de conclusdo:

A culpa posiciona-se como pressuposto e limite (ndo fim) da pena, cuja medida
(e forma de execuc¢do ou cumprimento) hd-de ser fixada em funcdo das
exigéncias de prevencdo, concebidas como finalidades da punicdo, e a
necessidade da pena (para realizar o fim que visa) assume-se como
fundamento da sua legitimidade, a sobrepor-se a concepcgdo retributiva da
pena (arts. 402, n%s 1 e2 e 712, n.2 1; v., ainda, embora diretamente relativos
a aplicacdo das penas de substituicdo e, portanto, a escolha da pena, arts. 459,
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n?1,48° n21,50° n21,658% n21,59% n26,60°% n.22, e709.

A quantificagdo da culpa e bem assim da intensidade ou grau de exigéncia das
razoes de prevencdo, em fung¢do das quais se vdo dimensionar as
correspondentes molduras, faz-se através da ponderagdo das circunstdncias
gerais presentes no caso concreto (.... circunstdncias que ... depuserem a
favor do agente ou contra ele ... - art.712, n.2 2).

Estas circunstdncias - sob pena de sair maltratada a proibicdo da dupla
valoragdo, também aqui relevante (... circunstancias que ndo fazendo parte do
tipo de crime ... -art. 712, n.2 2) - ndo hdo-de ter sido ja levadas em conta na
determinac¢do da medida abstrata da pena, seja através da sua contribuicdo
para a formacdo do tipo de crime, de que seriam entdo elementos tipicos (....),
seja porque ja antes funcionaram como circunstancias modificativas estranhas
ao tipo (...), e até na medida em que ja utilizadas para a escolha da pena. O
que ndo significa que algumas delas ndo possam ser reavaliadas, embora
numa perspectiva diferente, sem ofensa do ne bis in idem (p. ex., numa visdo
global ou conjunta, para efeito de aplica¢do da pena relativamente
indeterminada ou da pena unica no concurso - arts. 772, n.2 1, e 832, n.2 1;(...).

Uma vez identificadas, com recurso aos exemplos padrdo do art. 712, n.2 2 (e
até do art. 722, n.? 2, desde que fora da previsdo do seu n.? 1), as
circunstdncias que relevam para a pena concreta, impoée-se classificd-las
enquanto se repercutem nesta através da culpa ou da preveng¢do - ou mesmo
por ambas as vias, ja que podem ser ambivalentes (p. ex., a utilizagdo de um
instrumento de trabalho - digamos, uma foice - como arma do homicidio, se
agrava a ilicitude do facto, é igualmente susceptivel de suscitar,
nomeadamente se tal uso se mostra frequente, uma determinada postura ou
expectativa da comunidade quanto aos termos da reag¢do penal, e ainda de
traduzir uma certa atitude ou modo de ser desajustados do agente, havendo
entdo de refletir-se na pena concreta respetivamente através da culpa e da
prevencdo, geral e especial».
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Em suma, a determinagao concreta da pena nao esta dependente de qualquer
exercicio discricionario ou “arte de julgar” do juiz, ndao se compadece com o
recurso a critérios de indole aritmética, nem almeja uma “precisdo
matematica”, antes reclama a ponderacao e valoragao das finalidades das
penas e dos critérios da sua escolha e dosimetria, sempre por referéncia a
culpa do agente, como seu necessario pressuposto e limite inultrapassavel, em
conformidade com o disposto nos artigos 402, 702 e 712 do CP, no que as penas
singulares concerne, ao que acresce, quanto a pena Unica ou conjunta,
resultante do cumulo juridico das penas fixadas para os crimes em concurso,
um critério peculiar estabelecido no seu artigo 772, n.2 1, in fine, qual seja, o
da consideracgao, “em conjunto, (d)os factos e (d)a personalidade do agente”.

Conforme, alias, constitui jurisprudéncia constante do ST] e pode ver-se do
seguinte trecho extraido do acérdao de 14.12.2023, proferido no processo n.2
130/18.2JAPTM.2.S1, relatado pelo Conselheiro Jorge Gongalves, disponivel no
sitio https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, que aqui se segue de perto, «A determinacgdo
da pena envolve diversos tipos de operacoes, resultando do preceituado no
artigo 40.2 do Codigo Penal que as finalidades das penas se reconduzem a
protecdo de bens juridicos (prevengdo geral) e a reintegragdo do agente na
sociedade (prevencdo especial).

Hoje ndo se aceita que o procedimento de determinac¢do da pena seja
atribuido a discricionariedade ndo vinculada do juiz ou a sua “arte de julgar”.
No ambito das molduras legais predeterminadas pelo legislador, cabe ao juiz
encontrar a medida da pena de acordo com critérios legais, ou seja, de forma
juridicamente vinculada, o que se traduz numa auténtica aplica¢do do direito
(cf., com interesse, Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As
consequéncias juridicas do crime, Editorial Noticias, 1993, pp. 194 e
seguintes).

Tal ndo significa que, dentro dos parametros definidos pela culpa e pela forma
de atuacgdo dos fins das penas no quadro da prevencdo, se chegue com
precisdo matemadtica a determinag¢do de um quantum exato de pena.
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Estabelece o artigo 71.2, n.? 1, do Cédigo Penal, que a determinag¢do da
medida da pena, dentro da moldura legal, é feita «em fung¢do da culpa do
agente e das exigéncias de prevencgdo». O n.2 2 elenca, a titulo exemplificativo,
algumas das circunstancias, agravantes e atenuantes, relevantes para a
medida concreta da pena, pela via da culpa e/ou pela da prevencdo, dispondo
o n.2 3 que na sentencga sdo expressamente referidos os fundamentos da
medida da pena, o que encontra concretizagdo adjetiva no artigo 375.2, n.2 1,
do C.PP, ao prescrever que a senteng¢a condenatoria especifica os
fundamentos que presidiram a escolha e a medida da sang¢do aplicada.

Estando em causa a determinac¢do da medida concreta da pena conjunta do
concurso, aos critérios gerais contidos no artigo 71.2, n.? 1, acresce um
critério especial fixado no artigo 77.2, n.2 1, 2.9 parte, do Codigo Penal: “serdo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente”.

Na consideracgdo dos factos (do conjunto dos factos que integram os crimes em
concurso) estd insita uma avaliagdo da gravidade da ilicitude global, como se o
conjunto de crimes em concurso se ficcionasse como um todo Unico,
globalizado, que deve ter em conta a existéncia ou ndo de ligagées ou
conexoes e o tipo de ligagdo ou conexdo que se verifique entre os factos em
concurso.

Refere Cristina Libano Monteiro (A Pena «Unitdria» do Concurso de Crimes,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 16, n.2 1, pdgs. 151 a 166) que o
Codigo rejeita uma visdo atomistica da pluralidade de crimes e obriga a olhar
para o conjunto - para a possivel conexdo dos factos entre si e para a
necessdria relagdo de todo esse bocado de vida criminosa com a personalidade
do seu agente, estando em causa a avaliagdo de uma «unidade relacional de
ilicito», portadora de um significado global proprio, a censurar de uma vez so
a um mesmo agente.

30 /46



Como se diz no acorddo do STJ, de 31.03.2011, proferido no Processo
169/09.9SYLSB.S1, a pena conjunta tenderd a ser uma pena voltada para
ajustar a sancgdo - dentro da moldura formada a partir de concretas penas
singulares - a unidade relacional de ilicito e de culpa, fundada na conexdo
auctoris causa propria do concurso de crimes.».

A luz de tais consideracdes, importa verificar a fundamentacéo do acérdao
recorrido a este propoésito e se dela emerge ou nao alguma duvida sobre a sua
observancia, devendo, em caso negativo e em principio, o tribunal de recurso
abster-se de qualquer modificacao, pois, como tem sido jurisprudéncia
constante do ST]J, “Sendo os recursos remédios juridicos, mantendo o
arquétipo de recurso-remédio também em matéria de pena, a sindicabilidade
da medida da pena abrange a determinag¢do da pena que desrespeite os
principios gerais respectivos, as operagoes de determinagdo impostas por lei,
a indicagdo e consideracgdo dos factores de medida da pena, mas “ndo
abrangerd a determinacgdo, dentro daqueles parametros, do quantum exacto

de pena, excepto se tiverem sido violadas regras da experiéncia ou se a

quantificagdo se revelar de todo desproporcionada"ﬁ.

No que aqui releva, essa fundamentacao foi do seguinte teor:

«1.1 ESCOLHA E DETERMINACAO DA MEDIDA CONCRETA DA PENA

O crime de homicidio qualificado tentado, agravado nos termos do disposto no
artigo 862, n? 3 Regime Juridico das Armas e Munigées, é punido com pena de
prisdo de 3 anos, 2 meses e 12 dias a 22 anos 2 meses e 20 dias.

Ja o crime de detencdo de arma proibida, é punido com pena de prisdo de 1 a
5 anos ou multa até 600 dias.
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Quanto ao crime de detencdo de arma e ao crime de ameaca, nos termos do
disposto no artigo 702 do Codigo Penal, sendo o mesmo punivel com pena
privativa e pena ndo privativa da liberdade, dard o Tribunal prevaléncia a esta
ultima se considerar que ela é adequada e suficiente para prosseguir as
finalidades da punigdo previstas no artigo 402 Cédigo Penal: a protec¢do dos
bens juridicos e a reintegragdo do agente.

Em relagdo a este tipo de ilicitos, as necessidades de prevencgdo geral sdo
elevadas seja pela frequéncia do cometimento dos mesmos, seja, quanto a
arma, pela perigosidade da detenc¢do de armas, as de fogo em especial, para a
vida, integridade fisica e sequranca das pessoas.

Embora o arguido ndo tenha antecedentes criminais registados, a verdade é
que o seu comportamento, as palavras proferidas no contexto em que o foram,
0 uso que deu a arma, o contexto de tal uso e a detencdo de arma
absolutamente proibida, demonstram a saciedade que a pena de multa ndo é
suficiente para acautelar as necessidades punitivas de prevencgdo especial,
Sseja na sua vertente positiva seja na sua vertente negativa que, in casu, se
fazem sentir.

Com efeito, o arguido demonstrou pouca ou nenhuma valoragdo critica do seu
comportamento, justificando-se de forma incessante, sem grande sucesso
como se viu, aludindo apenas e s6 ao impacto que a situacdo teve em si
desconsiderando de forma estoica e absoluta as consequéncias para a vitima.

A funcdo primordial da pena consiste na preven¢cdo dos comportamentos
danosos dos bens juridicos - prevengdo geral - fungdo essa prosseguida no
quadro da moldura penal abstracta entre o minimo, imprescindivel a
estabilizagdo das expectativas comunitdrias na validade da norma violada, e o
madximo que a culpa do agente consente; entre esses limites, satisfazem-se,
quando possivel, as necessidades da prevengdo especial positiva ou de
socializacado.
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Na operacgdo de determinag¢do da medida da pena, momento em que se realiza
a Justica na ordem dos factos e em que o proprio Direito se vem a concretizar
no caso concreto, temos que partir do disposto nos artigos 40° e 71° do
Codigo Penal.

Da sua interpretagdo, em conjugacgdo alids com os principios constitucionais
da dignidade da pessoa humana e da sua liberdade, insitos a um Estado de
Direito Democratico, a culpa assume-se como pressuposto e fundamento ético
da pena, pelo que constituird o seu limite mdximo.

Saliente-se que para esta relevam apenas as consequéncias tipicas do facto,
isto é, aquelas que sdo ainda recondutiveis ao sentido social do tipo como um
todo, dando tradugdo a exigéncia de que a vertente pessoal do crime limita de
forma inultrapassdvel a medida da pena.

O outro termo do binomio na determinag¢do da medida concreta da pena serdo
as exigéncias de prevencgdo. Por conseguinte, a medida da pena hd-de ser dada
pela preméncia da protecg¢do dos bens juridicos face ao caso concreto,
protec¢do esta que assume um cardcter prospectivo que se traduz na tutela
das expectativas da comunidade na manuteng¢do ou reforgo da vigéncia da
norma infringida. Esta ideia de prevencdo geral positiva ou prevencgdo de
integracgdo fornecer-nos-a uma moldura de prevencdo, cujo limite minimo é
constituido pelo ponto comunitariamente suportdvel da medida de tutela dos
bens juridicos violados e da estabiliza¢do das expectativas comunitdrias na
validade da norma juridica violada, dentro da qual actuara o critério da
prevencdo especial. Este tultimo critério satisfaz as exigéncias de socializagdo
do agente, com vista a sua integragdo na comunidade (Cf. Figueiredo Dias, ob.
cit., especialmente a pags. 238 ss; Anabela Rodrigues - “A Medida da Pena” e
Acs. STJ 21/9/94, proc. n° 46290, 24/5/95, proc. n° 47386, 8/11/94, proc. n°
48318 e 21/3/90 in RPCC, 1991, 2, p. 241, com anota¢do de Anabela Rodrigues
e ainda o Ac. Rel. C. 24/5/95 in C]J, 1995, tomo II, p. 210).

33 /46



No que ao crime de homicidio tentado respeita as necessidades de prevengdo
geral sdo elevadissimas ndo apenas pelo facto de estar em causa o bem
juridico supremo, a vida, mas igualmente porque, infelizmente, ndo raras
vezes, diferendos de natureza vdrias tém desfechos similares aos dos
presentes autos (ou ainda mais gravosos).

Quanto as necessidades de prevenc¢do especial, se é um facto que o arguido
estd mais ou menos inserido e ndo tem antecedentes criminais, ndo se pode
ignorar quer o comportamento concreto do mesmo e as circunstdncias em que
agiu, quer a sua postura em audiéncia a qual demonstra a saciedade a
inexisténcia de qualquer tipo de arrependimento ou valoragdo critica da sua
conduta.

Importa, ainda, ponderar que a culpa é muito intensa, o impulso criminoso que
moveu o arguido revelou-se em mais do que uma conduta apta ao fim
desejado, morte, sendo elevado, também, o grau de ilicitude.

O arguido ndo manifestou qualquer arrependimento ou valoragdo critica da
sua conduta.

A favor do arguido milita a sua inser¢do e a auséncia de antecedentes
criminais sendo que, esta ultima circunstdncia, ndo pode deixar de ter
reduzido valor atenuativo porquanto o cumprimento da lei mais ndo é do que a
conduta que se espera da generalidade dos cidaddos.

Tudo ponderado tem-se por adequada a condenac¢do do arguido nas seguintes
penas parcelares:

34 /46



7 (sete) anos e 6 (seis) meses de prisdo pela pratica do crime de homicidio
qualificado agravado tentado, agravado nos termos do Regime Juridico das
Armas e Munigoes;

2 (dois) anos e 3 (trés) meses de prisdo pela pratica do crime de detencdo de
arma proibida.

7 (sete) meses de prisdo pelo crime de ameaca agravada.

De harmonia com o disposto no artigo 77.2, n.2 1, 1.2 parte do Codigo Penal,
quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de transitar em julgado a
condenagdo por qualquer deles, é condenado numa pena unica.

Ha, pois, lugar a efectivagdo de cumulo juridico.

Conforme dispoe o artigo 77.2, n.2 2 do Codigo Penal, a pena aplicavel - ou
seja, a moldura abstracta do concurso de crimes - tem como limite mdximo a
soma das penas concretamente aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo
ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisdo e 900 dias tratando-se de
pena de multa; e como limite minimo a mais elevada das penas concretamente
aplicadas aos vdrios crimes, acrescentando o seu n? 3 que se as penas
aplicadas aos crimes em concurso forem umas de prisdo e outras de multa, a
diferente natureza destas mantém-se na pena unica resultante da aplicacdo
dos critérios estabelecidos nos niumeros anteriores.
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Na determinacgdo da pena conjunta, deverd atender-se a critérios gerais e a
um critério especial, que entre si se conjugam e interagem.

Na verdade, tal determinagdo obedece, em primeiro lugar, aos critérios gerais
constantes do artigo 71.2, n.2 1 do Codigo Penal, ja supra expostos.

No que concerne ao critério especial alude, por seu turno, o artigo 77.2, n.2 1
in fine do Cddigo Penal, na medida em que sdo considerados, em conjunto, os
factos e a personalidade do agente.

De harmonia com este critério, a conjugar com os demais supra referidos,
“tudo deve passar-se, por conseguinte, como se o conjunto dos factos
fornecesse a gravidade do ilicito perpetrado, sendo decisiva para a sua
avaliagdo a conexdo e tipo de conexdo que entre os factos concorrentes se
verifique. Na avaliacdo da personalidade - unitdria - do agente relevard,
sobretudo, a questdo de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma
tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma «carreira» criminosa), ou tdo so
uma pluriocasionalidade que ndo radica na personalidade ( ... ). De grande
relevo serda também a andlise do efeito previsivel da pena sobre o
comportamento futuro do agente ( ... ) (Cfr. ]J. Figueiredo Dias in ‘Direito
Penal Portugués. As consequéncias juridicas do crime’, Lisboa, Aequitas, ed.
Noticias, 1993, pdg. 214 e segs.).

Assim, no caso concreto, verifica-se que a pena prisdo aplicavel ao arguido,
tem como limite maximo a pena de 10 anos e 4 meses de prisdo (somatorio das
penas parcelares em concurso) e como limite minimo a pena de 7 anos e 6
meses (correspondente a pena parcelar mais grave aplicada).

Considerando, pois, que o conjunto dos factos praticados, sendo, aléem do
mais, expressivo de uma atitude de desconsideracgdo pelos bens juridicos
violados, motivada, porventura, por deficiente interiorizacdo da importancia
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dos mesmos salientando-se, pela sua relevancia, a desconsideracgdo intensa do
bem juridico supremo, demonstrando o arguido uma personalidade impulsiva,
vingativa e auto-centrada, dentro dos limites supra referidos, fixa-se a pena
unica em 9 (nove) anos de prisdo.

(...)».

Conforme resulta do confronto entre o afirmado no trecho transcrito e o que
acima se consignou quanto ao limite maximo da moldura abstrata ou legal da
pena respeitante ao crime de homicidio qualificado agravado, na forma
tentada, o acordao recorrido incorreu em manifesto erro de célculo, pois tal
limite, ao invés dos 22 (vinte e dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias ali
referidos, é de 16 (dezasseis) anos e 8 (oito) meses.

Todavia, tratando-se de um manifesto lapso que nao importa modificagao
essencial do decidido, corrige-se o mesmo em conformidade, ao abrigo do
disposto no artigo 380¢, n.%s 1, al. b), e 2, do CPP.

No mais, a fundamentacao do acérdao recorrido quanto a medida da(s) pena
(s) parcelar(es) fixadas e aqui em apreco mostra-se criteriosa e respeitadora
das operacoes a realizar e das finalidades e critérios legalmente definidos para
a determinacgao do seu quantum.

Referenciou e valorou em favor do recorrente a sua insercao social e laboral e
a auséncia de antecedentes criminais, embora nao lhes tenha concedido o
especial relevo por ele reclamado, na medida em que essa insercgao ja se
verificava antes da pratica dos factos criminosos por que foi condenado e, nao
obstante, foi insuficiente para obstar ao seu cometimento.
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O mesmo sucedendo com a auséncia de antecedentes criminais registados, o
que evidenciando o seu percurso normativamente enquadrado e, nessa estrita
medida, o favoreca, nao lhe confere um valor atenuativo da culpa, da ilicitude
e das exigéncias de prevencao, porque correspondente ao comportamento
esperado da generalidade dos cidadaos cumpridores das regras legal e
socialmente vigentes.

Por outro lado, ao contrario do alegado pelo recorrente, fundamentou
devidamente a culpa, de muito elevada intensidade, nao apenas por ter atuado
com dolo direto relativamente a todos os trés crimes em aprego, consciente da
respetiva proibicdo e punibilidade, mas também em face do juizo de especial
censurabilidade justificativo da qualificagdao do crime de homicidio, na forma
tentada, nos termos do artigo 1329, n.%s 1 e 2, al. j), que o arguido nao
contesta, nem se afigura contestavel perante os factos provados sob os pontos
lal2el5a?2l, podendo dizer-se, com o acordao recorrido, que eles
preenchem os trés indicios da premeditacgao ali prevista, é dizer, “a frieza de
animo, a reflexdao sobre os meios empregados e o protelamento da intencgao de
matar por mais de 24 horas”.

Quanto a ilicitude, igualmente de elevado grau, como refletem as molduras
penais abstratas em funcgao do relevo dos bens juridicos aqui em causa, desde
a vida a liberdade pessoal, também o acérdao a destacou e fundamentou
adequadamente.

Acresce que as necessidades de prevencgao, em particular da prevencao geral,
sdo elevadissimas, nomeadamente em funcao daqueles bens juridicos
protegidos, em especial o da vida, valor supremo e inviolavel
constitucionalmente consagrado e protegido e erigido no Cédigo Penal como o
primeiro a merecer protecao, como demonstra a insercao sistematica do tipo
legal incriminador, que abre o Livro II respeitante a sua Parte Especial, cujo
atentado é sempre gerador de grande alarme social e comunitario e cujo forte
impacto no meio em que o arguido e ofendido estavam inseridos se mostra
patenteado no facto provado sob o ponto 23.
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Sendo igualmente evidentes as necessidades de prevencgao especial
reclamadas pelo caso em aprecgo, ainda que menos intensas do que as de
ordem geral, como evidenciam os factos provados nos pontos 22 a 36, em que
se incluem circunstancias favoraveis ao arguido, ainda que sem relevo
especialmente atenuativo, mas com virtualidade para sustentar um juizo de
prognose positivo sobre a sua capacidade de regeneracao e adequacao futura
a uma vida normativamente enquadrada, como sejam:

- a insercao social e laboral ja referida, embora algo diluida numa vivéncia
mais ou menos solitaria ou isolada e precariedade ocupacional, a auséncia de
antecedentes criminais registados, e a sua consideragao social como bom
amigo, bem como o seu comportamento anterior, sem registo de antecedentes
criminais e de quaisquer outros factos desabonatorios, e posterior aos factos,
nomeadamente quanto ao aproveitamento da reclusao preventiva para
melhoria da sua formagao académica e profissional e ajustamento as normas
vigentes no meio prisional, pela positiva;

- pela negativa, a referida tendéncia para o isolamento familiar e social (factos
24, 27 e 29) e alguma inconstancia laboral, traduzida na respetiva
precariedade, ja que, se por um lado tinha habitos de trabalho, por outro,
dedicava-se a “biscates” (factos 25 e 26), outrossim com uma personalidade
que, nao obstante a consideracdo de que beneficia no seu meio, onde é
considerado “um bom amigo, afavel e disponivel” (facto 36), “revela rigidez de
pensamento e dificuldade de compreensao da realidade que o rodeia” (facto
28), algumas “fragilidades emocionais e défices de algumas competéncias
designadamente ao nivel do auto controlo, com interferéncia na
adaptabilidade pessoal e social” (facto 29), e, “em relagao aos presentes autos,
apesar de nao apresentar distanciamento, e de reconhecer a gravidade de
factos idénticos e o provavel impacto em vitimas, tende a minimizar a
responsabilizagdo no caso da existéncia de problemas relacionais entre
arguidos e vitimas”, como aqui se verificou, sendo possivel extrair dos factos
provados que agiu motivado por razoes passionais e despeitado por ter sido
trocado em favor da vitima pela companheira deste, com quem mantivera um
relacionamento durante a sua reclusao.
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Ao que acresce, para além de nao ter demonstrado qualquer arrependimento,
em coeréncia com a referida muito propria e pessoal interpretacao e avaliacao
dos acontecimentos, continuar “a nao reconhecer a necessidade de mudanca
de algumas condutas” (facto 35), precisamente naqueles contextos relacionais,
permanecendo alheado da sorte do amigo ofendido e mais preocupado com as
consequéncias criminais que da pratica dos factos lhe poderao advir, ou seja,
autocentrado.

Tudo isso, como dito, foi devidamente ponderado e sopesado na justa medida
no acordao recorrido e se mostra refletido nas penas parcelares de prisao
fixadas, em medida, de resto, condizente com a bitola habitual do ST] para
situagoes similares, variando as penas concretas entre os 6 (seis) anos e 6
(seis) meses e os 8 (0ito) anos de prisdao para o crime de homicidio tentado
qualificado, sem e com arma de fogo, 1 (um) ano e 6 (seis) meses e os 2 (dois)
anos e 10 (dez) meses de prisao, para o crime de detencao de arma proibida, e
até 8 (oito) meses de prisao para o crime de ameacga, como evidenciam os
acordaos 5438/21.7JAPRT.S!, de 21.06.2023, 266/21.2JAVRL.C3.S1, de
20.03.2024, (este com a agravante da reincidéncia), 179/22.0PSLSB.S1, de
27.09.2023, 2540/22.1JAPRT.P1.S1, de 31.01.2024, 367/21.7PCPDL.L1.S1, de

15.12.2022, e 163/17.6GCMMN.E1:S1, de 27.01.2023§, referencial cuja
consideracao confere uma reforcada garantia da adequacao, necessidade e
justica das penas aplicadas, em funcao das elevadas necessidades de
prevencao que neste caso se verificam, da prevencao geral em particular, sem
ultrapassar a medida da culpa, e que, por isso, se mantém, com a
improcedéncia do recurso nesta parte.

E que dizer da pena Unica de 9 (nove) anos de prisao fixada, que o recorrente
igualmente discute, pretendendo a sua redugao para medida que nao
concretiza diretamente, mas por inferéncia das medidas que propos para as
penas parcelares, o que, se lograsse éxito, obrigaria a sua fixacao na moldura
abstrata do camulo dai resultante entre os 5 (cinco) e os 6 (seis) anos e 6
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(seis) meses?

Antes de mais que, face a improcedéncia daquela pretensao redutora das
penas parcelares, também a reducdao da pena Unica naquela medida tem de
improceder, perante a manutencao da pena parcelar de 7 (sete) anos e 6 (seis)
meses de prisao pela pratica do crime de homicidio qualificado agravado, na
forma tentada, medida que, nos termos do artigo 772, n.2 2, do CP, constitui o
limite minimo da moldura abstrata ou legal da pena Unica resultante do
cumulo juridico efetuado.

Ainda assim, considerando o que acima se referiu a propoésito da abstencgao de
principio do tribunal de recurso na definicdo do quantum concreto das penas
fixadas no acérdao recorrido e da observancia e respeito pelas operagoes a
realizar e das finalidades e critérios legalmente definidos para a determinacao
da medida das penas parcelares, havera, in casu, razoes justificativas da
reducdo da pena unica de 9 (nove) anos de prisao nele fixada, dentro da
respetiva moldura abstrata, situada entre os 7 (sete) anos e 6 (seis) meses e 0s
10 (dez) anos e 4 (quatro) meses de prisao, nele igualmente considerada?

Como antes se sublinhou, essa possibilidade de intervencao corretiva apenas
devera ter lugar se ocorrer desvio daqueles critérios e parametros de que
resulte uma situagao de injustica da pena, por desproporcionalidade ou
desnecessidade.

Como também ja referido, aos critérios gerais de determinacdo da medida da
pena estabelecidos no artigo 712 do CP, acresce, para a pena Unica, o critério
peculiar ou especifico previsto no artigo 772, n.2 1, do mesmo diploma legal,
segundo o qual “na medida da pena sdo considerados , em conjunto, os factos
e a personalidade do agente”, de modo a poder concluir-se se a ilicitude dos
factos considerados em conjunto e na sua unidade relacional e em conjugacgao
com a personalidade do arguido neles refletida e por eles evidenciada, aponta
para uma “certa tendéncia ou mesmo carreira delinquente”, ou antes para
uma atuacgao isolada, episédica ou “(pluri)ocasional”, acentuando ou
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desvanecendo as necessidades de prevengao especial e, em funcao disso, fixar
a medida da pena em funcao delas dentro da moldura da prevencao geral, com
o limite inultrapasséavel da culpa.

Vejamos.

O arguido AA, nascido em ........ 1975, contava a data da pratica dos factos,
ocorridos entre a época de Natal de 2022 e o dia 1 de janeiro de 2023, 45 anos
de idade, tendo, entretanto, completado os 46 anos.

Apesar dos tragos de personalidade antes referidos, com manifestagoes
egoistas, de impulsividade e de autossuficiéncia ou dificuldades de
relacionamento, de desconsideracao e indiferenca pela gravidade dos factos e
respetivas consequéncias para o ofendido, tinha até eles conduzido a sua vida
pelos padrdes da normatividade vigente, sendo considerado amigo, afavel e
disponivel no seu meio, com hébitos de trabalho e, pese embora o divorcio e o
afastamento da filha, mantinha lagos estaveis e de afeto reciproco com as
irmas.

Depois de preso preventivamente, adaptou-se gradualmente ao ambiente
prisional, cumprindo as respetivas normas e aproveitando as oportunidades
que nesse contexto lhe foram proporcionadas no sentido da melhoria e
aperfeigoamento das suas competéncias académicas e profissionais.

Apesar do seu elevado grau, a unidade relacional e conjunta da ilicitude dos
factos criminosos pelos quais foi condenado é indiscutivel, pois a aquisicao e
detencdo da arma proibida e suas duas munigoes foi motivada para a pratica
do crime de homicidio tentado e a ameaca ocorreu em ato seguido ao disparo
e a constatagao de que o ofendido nao morrera, pelo menos de imediato.
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Esse facto, de resto, pode/deve ser analisado numa perspetiva favoravel ao
arguido, pois, se a arma estivesse carregada com as duas municoes que com
ela adquirira, tendo ele disparado apenas uma, poderia, naquele momento,
persistindo na intengdao homicida ou querendo assegurar-se do éxito da sua
acao, em vez de ameacar o ofendido nos termos dados como provados, poderia
ter disparado essa segunda munic¢ao, agora apontada, como ameacado, a
cabeca daquele, o que nao fez.

A culpa é de superior intensidade, a justificar, alids, a sua integracao no tipo
especial de culpa previsto no artigo 1322, n.%s 1 e 2, do CP, sendo
especialmente censuravel a sua atuacao premeditada quanto ao crime de
homicidio tentado qualificado e, por arrastamento instrumental e
consequencial, os da detengao da arma proibida e de ameaca, sem que até
agora tenha expressado ou manifestado qualquer sinal de arrependimento.

A ilicitude é também de elevado grau, pelo numero de crimes, pela extrema
relevancia dos bens juridicos lesados, como a vida e a liberdade pessoal, e
pela natureza dos ilicitos, refletida nas respetivas penas aplicaveis e pela
classificagdao do de homicidio tentado qualificado como criminalidade
especialmente violenta, nos termos do artigo 1, als. j) e 1), do CPP

Neste quadro, o conjunto dos factos, analisados na sua unidade relacional e
por referéncia a personalidade do arguido, neles projetada e refletida,
inscreve-se, sem margem para duvidas, na referida atuacao episddica ou
(pluri)ocasional.

E, dessa apreciagao conjunta e global relacional, emerge igualmente um
vislumbre de possibilidades regeneradoras do arguido, mediante uma clara e
indiscutivel punicao, em prisao efetiva e de algum relevo, sob pena de se
postergarem as elevadas necessidades de prevencgao geral que no caso se
fazem sentir de reafirmacgao da vigéncia das normas juridicas violadas e de
reforco da tranquilidade e confianga comunitarias nessa vigéncia e no
funcionamento do sistema de justica, mas, do mesmo passo, compativel com
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as menos acentuadas necessidades de prevencgao especial positiva ou de
reintegracao que no caso se fazem sentir, em vista da melhor e mais célere
ressocializacao do condenado.

Assim sendo, afigura-se que dentro da referida moldura penal abstrata ou
legal do ciimulo juridico, situada entre os 7 (sete) anos e 6 (seis) meses e os 10
(dez) anos e 4 (quatro) meses de prisao, a pena Unica de prisao deve sofrer um
ajustamento, face a de 9 (nove) anos decretada pelo acordao recorrido,
fixando-a em 8 (0ito) anos, por se mostrar mais justa, proporcional e bastante
para acautelar as finalidades de prevencao geral e especial que no caso em
apreco se fazem sentir, em linha, de resto, com o que se decidiu no
referenciado acordao do STJ, de 27.01.2022, proferido no processo n.¢
163/17.6GCMMN.E1.S1..

IV. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em:

a) Julgar parcialmente procedente o recurso do arguido AA, condenando-o
na pena unica de 8 (oito) anosa de priao.

c) Sem custas.

Lisboa, d. s. c.

(Processado e revisto pelo relator)
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Joao Rato (Relator)

Jorge dos Reis Bravo (12 adjunto)

Celso José Neves Manata (22 adjunto)

1. Cfr. artigo 4129 do Codigo de Processo Penal (CPP) e, na doutrina e
jurisprudéncia, as correspondentes anotacdes de Pereira Madeira, in Codigo
de Processo Penal Comentado, de Antonio Henriques Gaspar et al., 2021 - 32
Edicao Revista, Almedina.

Tudo sem prejuizo, naturalmente, da necessaria correlagao e
interdependéncia entre o corpo da motivagao e as respetivas conclusoes, nao
podendo nestas acrescentar-se o que nao encontre arrimo naquele e sendo
irrelevante e insuscetivel de apreciagao e decisao pelo tribunal de recurso
qualquer questao aflorada no primeiro sem manifestagao nas segundas, nao
podendo igualmente, salvo as de conhecimento oficioso, conhecer-se de
questoes novas nao colocadas nem consideradas na decisao recorrida, como
se afirmou no acdérdao deste STJ, de 23.11.2023, proferido no processo n.2
687/23.6YRLSB.S1, relatado pelo Conselheiro Jorge Gongalves, ainda inédito.

)

2. Cfr. Cristina Libano Monteiro, in “A pena «unitaria» do concurso de crimes,
RPCC, Ano 16, n.2 1, pp. 151 a 166, em comentdrio a um acérdao do STJ, no
qual se debruca sobre as diferencas concetuais e seus reflexos sobre a
determinacao da pena concreta no concurso de crimes entre “pena unica”,
“pena unitdria” e “pena conjunta”, concluindo no sentido de que o nosso CP
optou pela pena conjunta.<
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3. Sobre a aplicagao das circunstancias modificativas ou como tal atuando,
agravantes e atenuantes, em caso de concorréncia, pode ver-se Jorge de
Figueiredo Dias, em Direito Penal Portugués - Parte Geral - II As
consequéncias Juridicas do Crime, reimpressao, Coimbra Editora, 2005, § 273,
p. p. 208.

No mesmo sentido o acordao do STJ, de 20.03.2024, proferido no processo
266/21.2JAVRL.C3.S1, infra referenciado.<

4. Direito Penal 2, Parte Geral - As consequéncias Juridicas do Crime.<

5. Conforme ponto IV do sumario publicado do acérdao de 8.11.2023,
proferido no processo n.2 808/21.3PCOER.L1.S1, relatado Pela Conselheira
Ana Barata Brito, sem prejuizo, naturalmente, da amplitude sindicante dos
tribunais de recurso, quando, ainda assim, concluam pela injustica da pena,
por desproporcional ou desnecessidade, como se afirmou, v. ¢g., no acérdao do
STJ, de 14.06.2007, proferido no processo n.2 07P1895, relatado pelo
Conselheiro Simas Santos, ambos disponiveis no sitio https://www.dgsi.pt/

jstj.nsf/.

No mesmo sentido, Souto de Moura, in “A JURISPRUDENCIA DO S.T.J. SOBRE
FUNDAMENTACAO E CRITERIOS DA ESCOLHA E MEDIDA DA PENA”,
disponivel em https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/
soutomoura_escolhamedidapena.pdf.«

6. Todos disponiveis em https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, e relatados pelos
Conselheiros Maria do Carmo Silva Dias, pelo relator do presente, Ernesto Vaz
Pereira e Eduardo Loureiro, respetivamente.<
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