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Sumario

I- Nos termos do art. 6072, n? 4, 22 parte, do CPC (como todos os demais
artigos citados), aplicavel a apelacao (ex vi do n.? 2 do art. 663.2, n.2 2) na
fundamentacao da sentenca, o tribunal, mesmo oficiosamente, pode, e deve
(art. 662.2, n.2 1), tomar em consideracao os factos que estao admitidos por
acordo, provados por documentos ou por confissao reduzida a escrito.

II- A impugnacao da matéria de facto deve, em regra, especificar os concretos
meios probatorios que impunham decisao diversa da recorrida, relativamente
a cada um dos pontos da matéria impugnada.

III- Enquanto a falta de especificacao dos requisitos enunciados no n® 1,
alineas a), b) e c¢) do art. 6409 implica a imediata rejeicao do recurso, ja
quanto a falta ou imprecisao da indicagao das passagens da gravagao dos
depoimentos a que alude o n? 2 do mesmo artigo, tal sangao so se justifica nos
casos em (ue essa omissao ou inexatidao dificulte, gravemente o exercicio do
contraditdrio pela parte contraria e/ou o exame pelo tribunal de recurso

IV- O 6nus do artigo 640.2 do CPC nao exige que todas as especificagoes
referidas no seu n.2 1 constem das conclusoes do recurso, sendo de admitir
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que as exigéncias das alineas b) e ¢) do n.2 1 deste artigo, em articulagdo com
o respetivo n.2 2, sejam cumpridas no corpo das alegagoes.

V- Tendo em conta os principios da proporcionalidade e da razoabilidade
insitos no conceito de processo equitativo (artigo 20.2, n.¢ 4, da CRP), nada
obsta a que a impugnacao da matéria de facto seja efetuada por “blocos de
factos”, quando os pontos integrantes de cada um desses blocos apresentem
entre si evidente conexdo e, para além disso - tendo em conta as
circunstancias do caso concreto, nomeadamente, o numero de factos
impugnados e a extensao e conexao dos meios de prova -, o conteido da
impugnacao seja perfeitamente compreensivel pela parte contraria e pelo
tribunal, ndo exigindo a sua andalise um esfor¢o andémalo, superior ao
normalmente suposto.

VI- Compete ao Supremo Tribunal de Justica, por tal constituir matéria
juridica, apreciar se determinada assercgao - tida como “facto” provado -
consubstancia na realidade uma questao de direito ou um juizo de natureza
conclusiva/valorativa, caso em que, sendo objeto de disputa das partes, devera
ser julgada nao escrita.

VII- S6 acontecimentos ou factos concretos podem integrar a selegao da
matéria de facto relevante para a decisao, sendo, embora, de equiparar aos
factos os conceitos (juridicos) geralmente conhecidos e utilizados na
linguagem comum, verificado que esteja um requisito: nao integrar o conceito
o proprio objeto do processo ou, mais rigorosa e latamente, nao constituir a
sua verificagao, sentido, contetido ou limites objeto de disputa das partes.

VIII- Para efeitos de apuramento da retribuigdao, o que importa nao é,
essencialmente, a denominacao da categoria do trabalhador, mas o ntcleo
essencial das fungoes por si efetivamente exercidas ao longo da execugao do
seu contrato.

IX- Nao age com abuso de direito quem atua no exercicio de um direito
legitimo e com respeito das finalidades de natureza econdémica e social
subjacentes a conformacgao desse direito.

Texto Integral
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Revista n.2 823/20.4T8PRT.P1.S1

MBM/RP/DM

Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica

1. AA intentou acao declarativa de condenacao, com processo comum, contra
FIDELIDADE - Companhia de Seguros, S.A., pedindo que a esta seja
condenada a reclassificad-lo como chefe de servigos e, consequentemente, na
parte que ora releva, a pagar-lhe a quantia de 72.273,57 €, a titulo de
diferencas salariais, acrescida de juros moratorios.

2. Na 1.2 Instancia, a acao foi julgada totalmente improcedente.

3. O A. apelou, tendo o Tribunal da Relagao do Porto (TRP), concedendo
parcial provimento ao recurso, decidido condenar a R. a reconhecer que o A.
tem direito - desde 01.11.2006 - a categoria profissional de chefe de servicos

e ao nivel remuneratdrio XIV, bem como a pagar-lhe a quantia correspondente
as diferencas salariais que recebeu e que deveria ter recebido pelo nivel
remuneratorio XIV, a liquidar em incidente de liquidacao, relativamente: a) a

remuneracao de base, desde 01.11.2006 até a data da cessacao do contrato de

trabalho (de valor nao superior a 53.145,91 €); b) ao “suplemento de
procuracdo” a que se reporta a cldusula 462, n2 1, do CCT celebrado entre a
Associacao Portuguesa de Seguradoras e o STAS (publicado nos BTE n® 34, de
15.09.2004 e n® 32, de 29.08.2008), desde 01.11.2006 a 30.08.2010, incluindo
subsidios de férias e de Natal (em quantia nao superior a 3.046,69 €); c) ao
subsidio de isencao de horario de trabalho a que se reporta o n® 5 da
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mencionada cldusula 462, incluindo subsidios de férias e de Natal vencidos no
periodo compreendido entre 01.09.2010 e a data da cessacao do contrato de
trabalho (em quantia nao superior a 16.071,97 €).

4. A Ré interpos recurso de revista, dizendo, em sintese, nas conclusoes da
sua alegacao:

- O acérdao recorrido é nulo, por excesso de pronuncia;

- «Ao decidir conhecer da “impugnacao da matéria de facto” requerida pelo
Autor (...), pois o (...) Acérdao recorrido decidiu que foi dado cumprimento aos
requisitos legais para a (...) impugnacao da matéria de facto com prova
gravada [aquando da impugnacao das al. a) a d) dos factos “nao provados” -
que sao os pontos 1 a 4 dos factos “nao provados” (...) e que quanto aos factos
das al. e) a i) dos factos “nao provados” - que sao pontos 5 a 9 dos factos “nao
provados” -, nao era necessario dar cumprimento a tais requisitos, por - no
entendimento do douto Ac. recorrido, conter matéria conclusiva e por isso que
deveria ser retirada dos factos nao provados], o (...) Acordao recorrido, violou
o disposto no art. 6402, n° 1, b) e ¢), e n? 2, a) do CPC, cometendo um erro de
julgamento (...) [na parte em que conheceu da mencionada impugnacao, e
retirou os pontos 1 a 4 (alineas a), b), c) e d) do elenco dos factos “Nao
provados” pela sentencga, e aditou os factos descritos nos Pontos 9-A e 9-B ao
elenco dos “factos provados”), bem como, eliminou pura e simplesmente do
elenco dos factos dados como “nao provados” pela sentencga, os factos 5 a 9
[al. e), f), g), h) e i)], revogacdo essa que implicard a manutencao do decidido
em primeira instancia e a manutencgao no elenco dos factos “nao provados”
dos factos 1 a 9 (isto é, a manutencao no elenco dos “factos ndao provados”,
dos factos contidos nas referidas alineas a), b), c), d), e), f), g), h) e i) - que sao
os Pontos 1 a 9 - dos factos “nao provados” pela douta sentenca), (...).» (sic).

- O Autor nunca reuniu os requisitos para que lhe fosse atribuida a categoria
de “Chefe de Servicos”, tendo sido bem categorizado (como chefe de Seccao/
em 2008) e inserido em nivel salarial (XIII) superior ao nivel minimo
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estipulado para aquela categoria (XII).

- O Autor, nos periodos a que alude, ndao comprovou que tivesse
desempenhado fungoes semelhantes e iguais em termos de natureza e
responsabilidade as da trabalhadora BB, com a qual se pretende - mas mal -
comparar.

- O Autor, ao vir peticionar o pagamento de diferencas salarias supostamente
vencidas ao longo dum periodo de 14 anos, em que foi exercendo as suas
funcdes sem nunca ter reclamado ou indagado a Ré sobre esse assunto, age
em claro abuso de direito.

5. O A. contra-alegou.

6. O Exm®? Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se no sentido do
improvimento do recurso, em parecer a que as partes nao responderam.

7. Em face das conclusoes da alegacao de recurso, e inexistindo quaisquer

outras de que se deva conhecer oficiosamente (art. 608.2, n.2 2, in fine, do

CPCl), as questoes a decidirZ sao as seguintes:

- Se 0 acordao da Relacao é nulo, por excesso de pronuncia;

- Se o0 autor, ao impugnar a matéria de facto (na apelacao), inobservou
os o6nus a cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a
matéria de facto, estabelecidos no art. 640.2, n.2 1 e 2, do CPC.
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- Se os numeros 9-A e 9-B, aditados a matéria de facto, tém natureza
conclusiva.

- Se 0 A. tem direito a categoria profissional de chefe de servicos.

- Se o0 autor agiu com abuso de direito

Decidindo.

II.

8. Com relevo para a decisao, foi fixada pelas instancias a seguinte matéria
de facto:

1. O A. foi admitido ao servico da Companhia de Seguros Mundial Confianga,
S.A., em 01/07/1976, para, sob as suas ordens e diregao, e contra retribuigao,
exercer as funcoes correspondentes a categoria profissional de escriturario.

2. Essa empresa sofreu diversos processos de fusao com outras seguradoras
(em 1976 com a Companhia de Seguros Confiancga, S.A., em 1978 houve uma
fusdo desta com a Patria Seguradora, S.A., em 2002 com a Companhia de
Seguros Fidelidade, S.A., em 2006 com a Companhia de Seguros Império
Bonanca, S.A., de que resultou a atual Fidelidade - Companhia de Seguros,
S.A., em cujos quadros de pessoal esta o A. integrado).
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4. Até final de 2005 o A. foi assistente de seguros, com a categoria profissional
de Escriturario e o nivel XII de remuneracao.

5. Apos Janeiro de 2006 o A. trabalhou integrado na area de Tribunais de
Trabalho e Pensoes, sendo dela o responsavel o chefe de servigos Dr. CC, que
coordenava 0s varios sectores em que essa area se subdividia.

6. Até Outubro de 2006 essa area esteve dividida em quatro sectores, cada um
com o seu responsavel: a) Gestdao de Tribunais e Pensoes, ..., chefiado pelo Dr.
CC, chefe de servigos com o nivel XIV de remunerac¢ao, com 19 colaboradores
(chefia que ele acumulou com as func¢oes referidas no art.2 11.2); b) Apoio a
Gestao de Tribunais, chefiado pelo A. com a categoria de escriturario e o nivel
XII, com 9 colaboradores; c) Gestao Tribunais de ..., chefiado pela Sr.2 BB,
chefe de servigos com o nivel XIV, com 14 colaboradores; d) Co-seguro,
Resseguro e Representantes ..., chefiado pela Dr.2 DD, chefe de servigos com o
nivel XIV, com 1 colaborador.

7. Havia, pois, quatro sectores (secgoes), cada um com o seu responsavel,
sendo o A. o Unico de nivel XII de remuneracao (e Escriturario), e todos os
demais com o nivel XIV (chefe de servigos).

8. O nivel de responsabilidade e exigéncia era semelhante para cada um dos
responsaveis, e eram igualmente tratados pela Ré.

9. Em Novembro de 2006 o Dr. CC rescinde o contrato de trabalho celebrado
com a Ré, e deixa os seus quadros de pessoal.
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9-A. Com a saida, em novembro de 2006, do Dr. CC, o A. passou a
chefiar, sendo o responsavel, pelo setor Gestao de Tribunais e Pensoes,
..., com 10 colaboradores, mantendo a chefia do setor de Apoio a

Gestao dos Tribunais com, pelo menos, 9 colaboradores, e coordenando

esses dois setores e seus colaboradores.§

9-B. A situacao referida no 9-A dos factos provados manteve-se até
junho de 2010.i

10. Continuou o A. com a categoria de escriturario de nivel XII, apesar
de os responsaveis dos outros sectores, em posicao hierarquica
paralela e apenas como responsaveis de um so sector, terem a

categoria de chefe de servicos (nivel XIV).5

11. De finais de 2006 a finais de 2007 a Sr.2 BB acumula a chefia de Gestao de
Tribunais ... com a fungao de coordenacao de toda a area de Tribunais de
Trabalho e Pensoes, e o A. continua como responsavel pelo Sector Gestao
Tribunal Trabalho e Pensoes ... (10 colaboradores).

12. Em Novembro de 2007 a Sr.2 BB deixa a acumulacao e fica apenas como
responsavel por Gestao Tribunais e Pensoes ..., sendo substituida na funcao de
coordenadora de toda a area pela Dr.2 EE.

13. Em Janeiro de 2008 a Ré promoveu o A. de escriturdrio a chefe de seccao,
e do nivel XII ao nivel XIII de remuneracao.
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15. Em Julho de 2010 a Ré comegou a reestruturagao das areas de Tribunais
de Trabalho e Pensoes, simplificando os canais, e passando a haver um sector
e um responsavel a Norte e outro a Sul.

16. A Norte (...) continuou o A. como responsavel tnico de todas as tarefas e
com 21 colaboradores.

17. Continuou classificado como chefe de secgao e no nivel XIII.

18. A Sul ficou responsavel de todas as tarefas, também num unico sector, a
Sr.2 BB, com 16 colaboradores, e com a categoria de chefe de servicos e o
nivel XIV de remuneracao.

19. Com pequenas alteragoes sem influéncia nas fungoes do A., a situacgao
manteve-se até 2016. 20. Em Dezembro de 2016 o A. ficou como responsavel
quer do mesmo sector a Norte quer a Sul, porque a Sr.2 BB reformou-se,
sendo que entao a Norte tinha 17 colaboradores e a Sul 6.

21. Continuou com a categoria profissional de chefe de secgao e o nivel XIII.
22. Esta situagdao manteve-se até Julho de 2018.

23. A partir de entao a Ré impo6s-lhe uma alteracao tendo o A. voltado a ser
responsavel apenas pelo sector das Pensoes a Norte, agora com a designacgao
Tribunais I, e com 10 colaboradores. - (0O.S. 15/2018).

24. A Sul (Tribunais II), ficou como responsavel a Dr.2 FF, técnica, com o nivel
G.
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25. O Dr. CC, chefe de servicos (nivel XIV) ao qual o A. reportava,

rescindiu o contrato de trabalho em Novembro de 2006.§

26. O Dr. CC acumulava as funcoes de chefe de servicos de toda a area com a
de responsavel pelo Sector de Gestao de Tribunais de Trabalho e Pensoes.

27. Nas duas semanas anteriores a sua saida o Dr. CC passou 0s acessos,
dossiers e situagoes pendentes ao A. e este passou a reportar diretamente ao
Diretor de Acidentes de Trabalho; tendo-se mantido nessas fungoes até final
de Janeiro de 2007.

28. Em 2015 teve de consultar um médico especialista em psiquiatria, que lhe
diagnosticou um episédio depressivo major.

29. Segundo esse especialista, o A. ficou “desde 20/08/2015 em remissao
completa e sob medicacdo quotidiana para prevencao de recaida”.

30. Esclareceu ainda que “a partir da consulta de 20/04/2016 relata tensoes
no local de trabalho progressivamente mais graves ao longo do tempo a partir
de ai, e chegaram a configurar mobbing laboral (deduzido pela descrigao do
doente) com consequente e claro agravamento do quadro clinico durante o
periodo”.

31. A tal facto nao é alheia outra doenca de que ficou a padecer, do foro
oncoldgico.
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32. Desde 1983 que o Autor teve classificado com as seguintes categorias
profissionais:

-Em 1.3.1983 - Escriturario

-Em 1.1.2008 - Chefe de Seccao- Em 1.1.2019 - Coordenador

33. Quanto as fungoes desempenhadas (e a partir de 1.1.2005):

-Em1.1.2005 - Assistente de Seguros

-Em 1.1.2006 - Coordenador da Area Funcional 2 - Em 1.1.2008 -
Responsavel de Sector 2.

-1.1.2002 - Foi-lhe atribuido o nivel XI - 1.1.2005 - Foi-lhe atribuido o nivel
XII

-1.1.2008 - Foi-lhe atribuido o nivel XIII

34. Em 2007, como consta da Ordem de Servigo n? 14/2007, de 17.7.2007, foi
nomeada a trabalhadora BB para o cargo de responsavel do Sector de
Tribunais e Pensoes.
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35. Também nessa data o Departamento de Sinistros de Acidentes de Trabalho
(cuja Responsavel era GG) tinha entdo, 4 Sectores:

- Sector de Gestao Administrativa - cujo Responsavel era HH

- Sector de Gestdo de Processos - cujo Responsavel era II

- Sector de Tribunais e Pensdes - cujo Responsavel era BB

- Sector de Assessoria Médica e Gestao Clinica - cujo Responsavel era J].

36. O A. cessou as suas funcoes na R. ha cerca de um ano, por reforma.

37. 0 A., no periodo de 01.11.2006 a 30.08.2010, tinha procuracao

para representar a Ré no Tribunal do Trabalho.Z

38. O A., no periodo de 01.09.2010 a 31.10.209, tinha isencao de

horario de trabalho.§

III.

a. - Se 0 acorddo da Relacdo é nulo, por excesso de prontncia.
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9. A Relacao aditou oficiosamente a matéria de facto a factualidade descrita
em supra n® 37 e 38, com a seguinte fundamentacao:

«O A., no art. 612 da p.i. alegou que tinha procuracdo para representar a Ré
no Tribunal do Trabalho, reclamando diferencgas salariais referentes ao
periodo de 01.11.2006 a 30.08.2010. E, no art. 65 e 66 da p.i., reclamou
diferencas salariais relativas ao suplemento por isen¢do de horario de trabalho
referente ao periodo de 01.09.2010 a 31.10.209, dizendo que esteve “isento de
hordario de trabalho”.

A Ré, na contestacdo, ndo impugnou o art. 619 da p.i [impugnando embora os
arts. 602, 632, 64° e dizendo impugnar “ainda os numeros, valores que ndo
constem das tabelas salariais aplicaveis, cdlculos e repudiando-se os pedidos
ai descritos”] e, quanto ao subsidio de isen¢do de horario de trabalho, referiu
aceitar que o Autor tinha isengdo de hordrio de trabalho, impugnando todavia
o demais.

Assim e porque, nessa parte, se encontra admitido por acordo das partes nos
articulados [cfr. arts. 6072, n® 4, e 6632, n? 2, do CPC), adita-se a matéria de
facto provada os n?s 37 e 38 com a seguinte redacao: (...).»

Manifestamente sem razao, sustenta a recorrente que a Relagao incorreu em
“excesso de pronuncia”, ao decidir conhecer de matéria que o Autor nao
requereu que fosse levada a matéria de facto.

Na verdade, como se escreveu no Ac. de 10.05.2023 desta Seccao Social,
Proc. n® 4307/21.5T8SNT.L1.512:
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«[N[os termos do art. 6072, n? 4, 2¢ parte, do CPC, aplicavel a apelagdo (ex vi
don.2 2doart. 663.2, n.2 2) na fundamentagdo da sentencga, o tribunal, mesmo
oficiosamente, pode, e deve (cfr. art. 662.2, n.2 1), “tomar em considerag¢do os
factos que estdo admitidos por acordo, provados por documentos ou por
confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto
adquirida e extraindo dos factos apurados as presung¢oes impostas pela lei ou
por regras de experiéncia”, mormente quando a decisdo se funde em factos
alegados pelas partes, como acontece no caso vertente.

Este é o sentido pacifico da doutrinam e dajurisprudénciau,, sendo ainda

certo que a considerag¢do na decisdo de factos provados por confissdo e acordo
das partes, que ndo tenham sido jd incluidos na matéria assente, ndo estd

Sujeita a (novo) contraditérioﬂ (o contraditorio ocorreu no momento dos
articulados e a sua consideragdo na sentenc¢a ndo constitui decisdo surpresa,
que exija a prévia prontuncia das partes).»

b. - Se o0 autor, ao impugnar a matéria de facto (na apelacdo), inobservou os

onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto,
estabelecidos no art. 640.2, n.2 1 e 2, do CPC.

10. A propodsito desta matéria, sintetiza o Acordao de 29.02.2024, Proc. n®
27825/22.4T8LSB.L1.S1 (7.2 Seccgao):

“Em decisées sobre o modo de exercicio dos poderes previstos no art. 640.2 do
Cddigo de Processo Civil, o Supremo Tribunal de Justica tem distinguido um
onus primdrio e um onus secunddrio — o onus primdrio de delimita¢cdo do
objeto e de fundamentac¢do concludente da impugnacdo, consagrado no n.2 1,
e o onus secunddrio de facilitagdo do acesso “aos meios de prova gravados
relevantes para a apreciag¢do da impugnacdo deduzida”, consagrado no n.2 2.
(cfr. acorddo do STJ de 02.06.2016, P. 725/12.8TBCHV.G1.51, cuja distin¢do é
retomada, p. ex., no acorddo do ST] de 3 de Outubro de 2019 — processo n.2
77/06.5TBGVA.C2.52).
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Nesta conformidade, enquanto a falta de especificagdo dos requisitos
enunciados no n? 1, alineas a), b) e c) do referido artigo 6402 implica a
imediata rejeigdo do recurso, ja quanto a falta ou imprecisdo da indicagdo das
passagens da gravag¢do dos depoimentos a que alude o n? 2 do mesmo artigo,
tal sancdo so se justifica nos casos em que essa omissdo ou inexatiddo
dificulte, gravemente o exercicio do contraditdrio pela parte contrdria e/ou o
exame pelo tribunal de recurso. (cfr. entre outros, os acorddos do STJ de
21.03.2019, P. 3683/16,de 17.12.219, P. 363/07, de 10.01.2023, P. 3160/16, e
de 16.01.2024, P. 818/18).”

Conexamente, tem sido entendido que “o onus do artigo 640.2 do CPC ndo
exige que as especificacoes - referidas no seu n.2 1 constem todas das
conclusoes do recurso”, sendo de “admitir que as exigéncias das alineas b) e
c)do n.2 1 do artigo. 640.2, em articulagdo com o respetivo n.2 2, sejam
cumpridas no corpo das alegagbes” (v.g., Ac. de 08.02.2024, Proc. n®
7146/20.7T8PRT.P1.S1, 7.2 Seccao).

E, no tocante a impugnacao “em bloco”, decidiu v.g. o Ac. de 01.06.2022,
desta Seccao Social (Proc. n2 1104/18.9T8LMG.C1.S1): “Tendo em conta os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade insitos no conceito de
processo equitativo (artigo 20.2, n.2 4, da CRP), nada obsta a que a
impugnac¢do da matéria de facto seja efetuada por “blocos de factos”, quando
os pontos integrantes de cada um desses blocos apresentem entre si evidente
conexdo e, para além disso - tendo em conta as circunstancias do caso
concreto, nomeadamente, o numero de factos impugnados e a extensdo e
conexdo dos meios de prova -, o contetido da impugnacdo seja perfeitamente
compreensivel pela parte contrdria e pelo tribunal, ndo exigindo a sua andlise
um esforgo anomalo, superior ao normalmente suposto.”.

11. Neste ambito, ponderou a Relagao:

«Como resulta das conclusoées e das alegacoes o Recorrente poderia/deveria
ter dado melhor cumprimento ao disposto no art. 640°, n° 1, als. a), b) e c),
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mormente se considerdssemos todas as 9 alineas que diz impugnar, sendo que,
nas conclusées, ndo as identifica expressamente, nem diz expressa ou
concretamente as respostas que pretende, assim como faz, nas alegacées, uma
impugnagdo em bloco, misturando factos com consideracgoées juridicas e
conclusoées que aduz, sem fazer a concreta relagdo dos depoimentos que
invoca, com os concretos pontos da decisdo da matéria de facto que diz
impugnar.

Como ja acima se disse, as als. e), f), g), h) e i) sdo meramente conclusivas ndo
devendo ser levadas a decisdo da matéria de facto provada, nem devendo ter
sido levadas a decisdo da matéria de facto ndo provada, sendo irrelevante a
impugnacgdo aduzida quanto as mesmas.

Quanto as als. a), b), c) e d) dos factos ndo provados delas consta que:

“a) O A. ficou a substituir o director CC, acumulou a chefia de Apoio a Gestdo
de Tribunais com a chefia do sector Gestdo de Tribunais e Pensées até Janeiro
de 2007.

b) Passou entdo a partir de Janeiro de 2008 o demandante a coordenar 10
colaboradores no sector de Gestdo Tribunais e Pensoes ..., e 11 colaboradores
no Apoio a Gestdo.

c) Sendo que o A. acumulava a coordenacdo de todas essas funcoes a Norte
(nos dois sectores que chefiava).

d) Esta situagdo manteve-se até Junho de 2010.”
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Diz o Recorrente, para além do mais, nas conclusées: “7. Na verdade, apos a
saida dos quadros da recorrida do Dr. CC, a 1 de novembro de 2006, o
recorrente acumula 2 secg¢obes. Passa a ser responsdvel pela secg¢do de gestdo
de tribunais e pela sec¢do de apoio a gestdo de tribunais tendo a obrigagdo de
coordenar 28 trabalhadores (...). (Testemunha CC -00:12:07). (...).8. Tendo
sido provado nos autos, quer por via dos factos dados como provados como
pelas testemunhas Dr. CC, BB e KK que o recorrente coordenou duas secgoes,
(...). 15. Assim, de acordo com a prova gravada e aqui trazida parece-nos que
se impoe a alteragdo da matéria de facto aqui impugnada nos termos ja
alegados.” E, nas alegacoes, invoca os depoimentos de CC, BB e KK,
transcrevendo os excertos que tem por relevantes e indicando a localizagdo,
na gravacgdo, dos minutos correspondentes.

Do referido nas mencionadas conclusbes decorre, com clareza, que o
Recorrente impugna as als. a) a d) do elenco dos factos ndo provados, bem
como que pretende que 0os mesmos sejam dados como provados. E, por outro
lado, tais factos estdo intimamente relacionados, a eles se reportando os
mesmos meios de prova invocados, pelo que é de admitir a impugnacdo “em
bloco” quanto aos mesmos.

Ora, assim sendo, afigura-se-nos ndo ocorrer motivo a justificar a rejei¢cdo da
impugnagdo quanto as mencionadas als. a), b), c¢) e d) dos factos ndo
provados.»

13. Neste ambito, determinantemente, ha ainda que ter presente que da
resposta da ora recorrente a apelacao do autor resulta que a mesma
compreendeu perfeitamente qual era a concreta pretensao do autor no plano
do recurso da matéria de facto: para além do mais, analisou detalhadamente o
depoimento gravado da testemunha CC, tendo concluido que “o depoimento
da referida testemunha nao pode relevar”.

Acompanhamos, pois, o entendimento explanado pelo TRP, bem como o
correspondente sentido decisorio, que se encontra em conformidade com as
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linhas jurisprudenciais referenciadas em supra n? 10, sendo certo que a
conduta processual das partes deve ser compreendida e valorada a luz das
exigéncias de cooperacao, boa-fé e lealdade processual a que se encontram
adstritos aquelas e, em geral, todos os intervenientes no processo (cfr. arts. 72
e 89).

No mesmo sentido apontam os ja aludidos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade insitos na ideia de processo equitativo (artigo 20.2, n.? 4, da
CRP, e 5472, do CPC), na sua dimensao de "justo processo" ("fair trial"; "due
process"), bem como um principio geral de aproveitamento dos atos
processuais, implicito em varios principios estruturantes do nosso paradigma
processual civil, como é o caso, para além dos ja referidos, do direito a tutela
judicial efetiva (art. 20.2, da CRP), da confianga (corolario dos principios da
boa-fé e da lealdade processual), da adequacao formal e da prevaléncia do
fundo sobre a forma (v.g., arts. 62, 1462, n? 2, 2782, n2 3, 4112 e 5479).

c. - Se os numeros 9-A e 9-B, aditados a matéria de facto, tém natureza
conclusiva.

14. A matéria de facto “ndo pode conter qualquer apreciag¢do de direito, isto é,

qualquer valoracdo segundo a interpretacdo ou a aplicagdo da lei ou qualquer

juizo, indugdo ou conclusdo jurz’dica”ﬁ, pelo que as questoes de direito que

constarem da selecao da matéria de facto devem considerar-se nao escritas
(embora o NCPC nao contenha norma correspondente a insita no art. 6462, n.2
4, 12 parte, do anterior CPC, chega-se a mesma conclusao interpretando a
contrario sensu o atual art. 607.2, n.? 4, segundo o qual na fundamentacao da
sentenca o juiz declara os “factos” que julga provados).

Embora s6 acontecimentos ou factos concretos possam integrar a selecdo da
matéria de facto relevante para a decisao (“o que importa ndo poderem ai
figurar nos termos gerais e abstratos com que os descreve a norma legal, por

que tanto envolveria ja conterem a valoragdo juridica propria do juizo de

direito ou da aplicag¢do deste”ﬂ), sao ainda de equiparar aos factos os

conceitos juridicos geralmente conhecidos e utilizados na linguagem

comum1—5, verificado que esteja um requisito: nao integrar o conceito o
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proprio objeto do processo ou, mais rigorosa e latamente, nao constituir a sua

verificacao, sentido, contetido ou limites objeto de disputa das partes.m

Vale isto por dizer, também na expressao de Anselmo de Castro, que “a linha
divisoria entre facto e direito ndo tem cardcter fixo, dependendo em
consideradavel medida ndo so da estrutura da norma, como dos termos da causa;

0 que é facto ou juizo de facto num caso, podera ser direito ou juizo de direito

noutro. Os limites entre um e outro sdo ﬂutuantes”.1—7

Identicamente - e com 0 mesmo critério, como tem sido sustentado pela

jurisprudénciaE -, sao de afastar expressoes de conteudo puramente

valorativo ou conclusivo, destituidas de qualquer suporte factual, que sejam

suscetiveis de influenciar o sentido da solucdo do litigio, ou seja, na expressao
do Ac. de 09.12.2010 deste Supremo Tribunal (Proc. 838/06.5TTMTS.P1.S1),

que invadam o dominio de uma questdo de direito essencial.

Por outro lado, refira-se que, embora esteja vedado ao Supremo Tribunal de
Justica avaliar a bondade da decisao de facto propriamente dita, nao lhe esta
vedado, todavia, por tal constituir matéria juridica (cfr. arts. 662.2, n.2 4,
674.2, n.2 3, e 682.2, CPC), apreciar se determinada assercao - tida como
“facto” provado - consubstancia na realidade uma questao de direito ou um
juizo de natureza conclusiva/valorativa, caso em que, sendo objeto de disputa
das partes, devera ser julgada nao escrita, nos termos sobreditos.

15. Posto isto.

Consta dos pontos 9-A e 9-B da factualidade provada:
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- 9-A. Com a saida, em novembro de 2006, do Dr. CC, o A. passou a chefiar,
sendo o responsdvel, pelo setor Gestdo de Tribunais e Pensoées, ..., com 10
colaboradores, mantendo a chefia do setor de Apoio a Gestdo dos Tribunais
com, pelo menos, 9 colaboradores, e coordenando esses dois setores e seus
colaboradores.

- 9-B. A situacdo referida no 9-A dos factos provados manteve-se até junho de
2010.

Alega a recorrente que as expressoes “chefiar”, “chefia” e “coordenando”,
constantes destes factos, sao conclusivas, apesar de nunca, ao longo do
processo, ter questionado a sua utilizagao.

No contexto do conjunto da factualidade provada, é patente que estas
formulacoes se encontram suficientemente concretizadas e situadas
temporalmente, nao suscitando a apreensao do seu sentido a menor
dificuldade a um destinatario normal e, muito menos, a quem exerca atividade
no setor segurador, como desde logo resulta dos depoimentos das
testemunhas que foram ouvidas sobre o assunto. Acresce que a palavra
“chefe” é usada no IRCT para se designarem determinadas categorias
profissionais, como chefe de secgao e chefe de servigos, e a palavra coordenar
¢ utilizada no descritivo funcional dessas categorias.

Em suma, as expressoes em causa fornecem indicagoes bastantes sobre “o que
as coisas sao e como sao”, nao podendo dizer-se que qualquer delas tenha
conteudo puramente valorativo ou conclusivo, sem qualquer suporte factual.

16. A Relacao considerou meramente conclusivas, e consequentemente nao
escritas, as alineas e), f), g), h) e i) da matéria de facto provada. Embora a
recorrente nao seja clara quanto isso, parece que se insurge conta esta
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decisao no recurso de revista, embora manifestamente carega de legitimidade
para tal, uma vez que se trata de factualidade alegada pelo autor.

a. - Se 0 A. tem direito a categoria profissional de chefe de servicos.

17. Sobre esta matéria, refere, paradigmaticamente, a dado passo, o Acérdao
de 17.03.2022, desta Seccao Social do STJ], Proc. n.2 2837/19.8T8MTS.P1.S2:

“Pode suceder (...) que o objeto do contrato de trabalho seja determinado por
remissdo para uma categoria constante de uma convencgdo coletiva. A essa
categoria enquanto descrig¢do de funcoes pode corresponder um tratamento
retributivo especifico. Por outro lado, e para efeitos de apuramento da
retribuicdo, o que importa ndo é, em primeira linha, o nome da categoria, mas
as funcoes efetivamente exercidas pelo trabalhador ao longo da execugdo
do seu contrato. Se o essencial das funcées corresponder a outra categoria
pode impor-se a reclassificacdo do trabalhador, mormente para efeito de
determinacdo da retribui¢cdo devida.

Sublinhe-se que este procedimento ndo exige uma identidade perfeita entre as
funcées efetivamente exercidas e uma das descrigcoes correspondentes a uma
categoria, bastando que o essencial das fungoes exercidas caiba nessa
descricdo para que se deva proceder a reclassificacdo. Ndo se trata, em
primeira linha, como dissemos, de reagir face a violagdo do principio da
igualdade de tratamento, mas sim face ao incumprimento do IRCT, pelo que o
Autor ndo terd que invocar a existéncia de outro trabalhador com as mesmas
funcdes e com uma maior retribuicdo (...). A reclassificacdo deve realizar-se
mesmo que na empresa ndo exista qualquer outro trabalhador ou trabalhadora
com a categoria em que é reclassificado o trabalhador (ou reclassificada a
trabalhadora) que invoca com sucesso o incumprimento da conven¢do
coletiva.”

18. Quanto ao caso concreto em andlise, ponderou a Relagao:
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«No caso, o A. tinha atribuida, até dezembro de 2007, a categoria profissional
de escriturdrio e o nivel XII; em janeiro de 2008 a Ré atribui-lhe a categoria
profissional de chefe de secgdo e o nivel XIII.

O A. reclama, desde novembro de 2006, a categoria profissional de chefe de
servicos e nivel XIV.

Nos termos do Anexo III do mencionado CCT de 2004:

“2 — Categoria de servigos técnico-administrativos:

2.1 — Chefe de servicos. — E a categoria minima que deve ser atribuida ao
trabalhador que, dependendo directamente do orgdo de gestdo, de um
director-coordenador, de um director de servicos ou de um chefe de servicos,
coordena no minimo duas secc¢oes, podendo ainda colaborar na elaboragdo da
politica e objectivos a alcancgar pela drea de acg¢do dele dependente.

2.7 — Chefe de sec¢do. — E a categoria minima que deve ser atribuida ao
trabalhador que coordena hierdrquica e funcionalmente um grupo de, pelo
menos, quatro trabalhadores que integram uma sec¢do, entendida esta como
uma unidade de trabalho definida na organizagdo da empresa, a qual
corresponde um conjunto de tarefas que, pela sua natureza e
complementaridade, justifica a supervisdo por um mesmo responsavel.

2.22 — Escriturdrio. — E o trabalhador que executa servigos técnicos ou
administrativos sem fungoes de coordenagdo do ponto de vista hierdrquico.”
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A categoria de escriturdrio correspondem os niveis IX e X; d de chefe de
Secgdo, o nivel XII; e a de chefe de servigos, o nivel XIX (Anexo II)

Tais definigbes e enquadramento mantém-se no CCT de 2008.

Tendo em conta a matéria de facto provada, as fun¢gées desempenhadas pelo
A., no periodo de novembro de 2006 a dezembro de 2007 e mesmo que se
considerassem, apenas, as de chefia do setor de apoio a Gestdo dos Tribunais,
ndo cabiam na categoria de escriturario [na qual o A. esteve enquadrado até
final de dezembro de 2007], sendo que o A. chefiava um setor com nove
colaboradores. Se se considerasse apenas a chefia deste setor, cabia-lhe a
categoria de chefe de secgdo, questdo que, contudo, e a nivel remuneratorio, é
irrelevante uma vez que, apesar da categoria de escriturdrio, o A. tinha o nivel
XII, este o correspondente a chefe de seccdo.

Acontece que o A., a partir de novembro de 2006, com a saida de CC, passou a
ser o responsdvel pelo setor Gestdo Tribunal Trabalho e Pensées ..., com 10
colaboradores, mantendo as fungodes iniciais de chefia do setor de Apoio a
Gestdo dos Tribunais, que tinha, pelo menos, 9 colaboradores, o que perdurou
ndo apenas até finais de 2007, mas também até junho de 2010, sendo que,
com a reestruturacgdo de julho de 2010, continuou como responsavel tinico de
todas as tarefas a Norte e com 21 colaboradores. Ora, em qualquer um dos
mencionados periodos, ndo se pode deixar de considerar que as fungoes
exercidas pelo A. se enquadravam no nticleo essencial das funcoées previstas
na categoria de chefe de servigos, quais sejam de coordenacgdo de duas
secgoes.

Com efeito, e desde novembro de 2006 a final de dezembro de 2007, durante
cerca de um ano, o A. passou a coordenar dois setores, os ja referidos setores
de Gestdo Tribunal Trabalho e Pensoes ..., com 10 colaboradores, e as de
chefia do setor de Apoio a Gestdo dos Tribunais, que tinha, pelo menos, 9
colaboradores, o que, desde logo e tendo em conta o mencionado periodo de
tempo, lhe conferia o direito a categoria de chefe de servigos e sendo que,
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assim sendo, como foi, ndo poderia a Ré, depois, baixar a categoria
profissional (arts. 1222, al. e), do CT/2003 e 1299, al. e) do CT/2009).

Mas mais. Tal perdurou até junho de 2010, ou seja, por mais dois anos e meio
pelo que é evidente que tal periodo tempo é incompativel com o exercicio
transitorio de fungdes inerentes a categoria profissional superior sem que esse
exercicio confira o direito a categoria correspondente.

E, apds julho de 2010, o que releva ndo sdo as designacoées formais, mas sim a
realidade e, a realidade, é que o A. continuou como responsdvel tnico de todas
as tarefas, com 21 colaboradores (nota-se que em numero parecido aos que ja
chefiava no ambito da mencionada acumulag¢do), sendo pois irrelevante que,
no ambito da reestruturacdo, a drea de Tribunais de Trabalho e Pensées haja
passado a deter apenas dois “setores” como tal designados pela Ré, quais
sejam os Tribunais a Norte e os Tribunais a Sul. As tarefas que eram levadas a
cabo no setor Apoio a Gestdo dos Tribunais, que integrava a drea de Tribunais
de Trabalho e Pensodes, ndo deixaram de existir ou, pelo menos, ndo consta da
matéria de facto que tenham deixado de existir e/ou que ndo fossem levadas a
cabo com a divisdo Tribunais a Norte e Tribunais a Sul, designadamente que
hajam deixado de ser executadas no que aos Tribunais Norte se refere e sendo
0 A. o0 seu unico responsdvel. Ndo é, como referido, a mera alteragdo formal
suscetivel de alterar a realidade e, esta, € que o A. continuou como
responsavel unico de toda essa drea, com a inerente responsabilidade pela
mesma, responsabilidade essa compativel, ou mais compativel, com a
categoria de chefe de servicos.

Alids, para o reconhecimento do direito a determinada categoria e,
designadamente, havendo mais do que uma, ndo é necessdria a coincidéncia
absoluta entre a previsdo do conteudo funcional da categoria e as fungoes
desempenhadas, devendo a qualificagdo aferir-se pela maior atragdo/afinidade
entre as funcoes e a categoria. E, no caso, essa atracdo faz-se para a categoria
de chefe de servigos e ndo chefe de seccdo.
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Mas mais, agora no que concerne ao periodo de dezembro de 2016 até julho
de 2018, com a saida de BB, o A. ficou responsdvel por ambos os setores, ou
seja, pelos setores a Norte e a Sul. E sendo irrelevante que, em julho de 2018,
tenha a Ré voltado a afetar o A. apenas ao setor de Pensbes a Norte, sendo
que, hda muito, o A. ja havia adquirido a categoria profissional de chefe de
servicos, ndo podendo esta ser baixada, para além de que se remete para as
consideracoes relativas a maior afinidade, tendo em conta toda a mencionada
evolugdo, de tal categoria com as de responsavel por esse setor.

Ou seja, e em conclusdo, tem o A. direito a categoria profissional de chefe de
servicos desde novembro de 2006, inclusive. E, a esta, corresponde o nivel
salarial XIV, pelo que tem o A. direito ao mesmo desde novembro de 2006.

E, assim sendo, como é, resultando o direito do Autor do instrumento de
regulamentacdo coletiva, mostra-se irrelevante o apelo a violagdo do principio
da igualdade e da discriminag¢do salarial.»

19. Em face da factualidade provada (que, como ja se decidiu, é, nos seus
precisos termos, a fixada pelo TRP), aderimos a esta consistente
argumentacdo, que nao nos suscita davidas ou reservas, bem como ao
correspondente sentido decisorio.

Uma nota complementar: a recorrente centra a sua argumentacao na tentativa
de demonstracao de que in casu nao se verifica violagdo do principio da
igualdade (concretamente, na dimensao trabalho igual saldrio igual), quando,
como é evidente, a luz do exposto em supra n? 18, nao foi esse o plano em que
a Relacao fundamentou a sua decisao.

b. - Se o0 autor agiu com abuso de direito.
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20. Em derradeiro termo, sustenta a recorrente que o A. agiu com abuso de
direito.

“E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente
os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
economico desse direito” (art. 3342, do C. Civil).

O abuso de direito pressupoe um manifesto excesso ou clamoroso desrespeito

dos limites axiolégico-materiais do direito invocadoﬁ, sendo naturalmente

exigivel a prova desse excesso a quem o invoca.

Com efeito, exige-se dos tribunais a maior ponderacgao na aplicacao deste
instituto, designadamente quando esteja em causa a violagao de jus strictum,
a fim de nao introduzir no sistema fatores de inseguranca juridica sempre
nefastos.

Nesta medida, de acordo com Menezes Cordeiro, “decidir de acordo com a
boa-fé exige ao intérprete-aplicador um esforgo analitico, conceptual e
justificatorio paradoxalmente muito superior ao requerido pela aplicagdo de

normas estr‘itas"ﬂ. E prossegue o mesmo Autor: “Hd que usd-lo sempre que
necessdrio. Mas nunca pode ser banalizado: havendo solug¢do adequada de
Direito estrito, o intérprete-aplicador terd de procurd-la, s6 subsidiariamente
se reconfortando no abuso de direito. S0 conjunturas muito ponderosas e
estudadas poderdo justificar uma solug¢do contrdria a lei estrita.”.

Quanto a especifica tutela da confianca que neste ambito releva, refere Méario
Jalio Almeida e Costa que “a confianca apenas se mostra digna de protecgdo
juridica se o destinatdrio se encontrar de boa-fé, em sentido subjetivo, ou seja,
se houver agido na suposicdo de que o autor do factum proprium estava
vinculado a adotar a conduta prevista e se, ao formar tal conviccdo, tiver
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tomado todos os cuidados e precaugoes usuais ao tréﬁcojurz’dico”.ﬂ

Assim, como decidiu o Ac. de 06.12.2017 desta Seccao Social (Proc. n®
1519/14.1TTLSB.L1.S1), “ndo age com abuso de direito quem atua no
exercicio de um direito legitimo e com respeito das finalidades de natureza
economica e social subjacentes a conformacdo desse direito”.

Ora, in casu, como bem sinaliza o acérdao recorrido: “[O] que estd em causa é
o pedido do A. as diferencas salariais entre o que deveria ter auferido e o que
auferiu decorrente da categoria profissional que a Ré lhe devia ter
reconhecido e atribuido desde novembro de 2006 até a cessacdo do contrato
de trabalho, mas que ndo atribuiu, direito esse que o A. exerceu e cujo
exercicio ndo contraria as regras da boa-fé, muito menos de forma manifesta
ou intolerdvel, nem os bons costumes ou o fim social ou economico do direito,
ndo consubstanciando, pois, exercicio abusivo do direito ao pagamento dessas
diferencas salariais, tendo o A. exercido tal direito de modo legitimo e dentro
do prazo, de um ano apos a cessacdo do contrato, que a lei faculta aos
trabalhadores para tal.”.

Improcede, pois, também, esta questao.

IV.

21. Em face do exposto, acorda-se em negar a revista.

Custas pela recorrente.
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Lisboa, 12 de abril de 2024

Mario Belo Morgado (Relator)

Ramalho Pinto

Domingos Morais

1. Como todas as disposicoes legais citadas sem menc¢ao em contrario.<

2. O tribunal deve conhecer de todas as questoes suscitadas nas conclusoes
das alegacoes apresentadas pelo recorrente, excetuadas as que venham a ficar
prejudicadas pela solucao entretanto dada a outra(s) [cfr. arts. 608.2, 663.2, n.2
2, e 6792, CPC], questdes (a resolver) que, como ¢ sabido, ndo se confundem
nem compreendem o dever de responder a todos os argumentos, motivos ou
razoes juridicas invocadas pelas partes, os quais nao vinculam o tribunal,
como decorre do disposto no art. 5.2, n.2 3, do mesmo diploma.<

3. Aditado pelo TRP.«
4. Aditado pelo TRP.<

5. Alterado pelo TRP, sendo a redacgao anterior a seguinte: “10. Continuou o A.
com a categoria de escriturario de nivel XII, apesar da referida acumulagdo e
de chefiar dois sectores/secgoes, e apesar de os responsdveis dos outros
sectores, em posi¢do hierdrquica paralela e apenas como responsdveis de um
SO sector, terem a categoria de chefe de servigos (nivel XIV).”
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6. Alterado pelo TRP, sendo a redacgao anterior a seguinte: “25. Desde logo
porque o Dr. CC, chefe de servigos (nivel XIV) ao qual o A. reportava, rescindiu
o contrato de trabalho em Novembro de 2006.” <

7. Aditado oficiosamente pelo TRP.«
8. Aditado oficiosamente pelo TRP.«

9. In www.dgsi.pt. Todos os acérdaos citados sem mengao em contrario
promanam do STJ] e encontram-se disponiveis no mesmo sitio.<

10. V.g. Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 52
edicao, Almedina, 2018, pp. 318-319.«

11. V.g. Ac. de 15.09.2021 desta Seccgao Social, Proc. n.2 559/18.6T8VIS.C1.S1,
Ac. do STJ de 22.02.2022, Proc. n.2 5688/17.0TBGMR.G1.S1-6.2 Seccgao, e Ac.
do STJ de 06.09.2022, Proc. n® 3714/15.7T8LRA.C1.51-6.2 Secgao.«

12. V.g. Ac. do ST] de 30.11.2010, Proc. n.2 1136/06.0TBCTB.C1.51-6.2
Seccao.«

13. Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Processo Civil, 312.«
14. Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, III, 268-269.<

” " ” " 7 [

15. “Pagar”, “arrendar”, “emprestar”, “vender”, etc.<
16. Cfr. Anselmo de Castro, ibidem.<
17. Ibidem.<

18. V.g. Acs. de 23.09.2009, P. 238/06.7TTBGR.S1, de 15.12.2011, P.
342/09.0TTMTS.P1.S1, e de 11.07.2012, P. 3360/04.0TTLSB.L1.S1.<

19. Cfr. Teixeira de Sousa, As Partes, o Objeto e a Prova, na Acao Declarativa,
Lex, 1995, P. 201.<

20. Tratado de Direito Civil, I, 244.<

21. RLJ, Ano 129, p. 62.<
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