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Sumario

I.-Decorréncia do principio da adesao consagrado no art. 712 do Cédigo de
Processo Penal, tendo o pedido de indemnizacao civil deduzido em processo
penal que se fundar na pratica de um crime e, portanto, na responsabilidade
civil, terd necessariamente por causa de pedir os mesmos factos que sao
também pressuposto da responsabilidade criminal e pelos quais o arguido é
acusado;

II.-Em caso de extingao do procedimento criminal ou prolacao de decisao
criminal absolutéria, prosseguindo os autos para apreciacao do pedido de
indemnizacao civil, subsiste a vinculacao teméatica deste aos factos da
acusacao ou da pronuncia.

III.-A interdependéncia entre a acao penal, destinada a aplicar as reacoes
criminais adequadas a infracao, e a acao civil, destinada a reparacao dos
danos patrimoniais e nao patrimoniais a que a infracao tenha dado causa,
significa independéncia substantiva e dependéncia («adesao») processual da
acao civel relativamente ao processo penal.

IV.-Substantivamente, verificados que estejam os pressupostos determinativos
da responsabilidade civil previstos pelo art. 4832 do Codigo Civil - (1) a
existéncia de um facto voluntario, (2) a ilicitude da conduta, (3) a imputacao
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subjetiva do facto ao agente (4) a existéncia de um dano, (5) o nexo de
causalidade entre o facto e o dano -, nasce a obrigagao de indemnizacao a
cargo do lesante nos termos dos arts. 5622, 5649/1 e 5662, todos do Cédigo
Civil.

V.-Processualmente, tera que existir um processo penal, no qual seja deduzida
acusacgao ou proferida pronuncia contra o arguido pela pratica de um crime,
para que a pessoa que sofreu danos ocasionados pelo crime, o lesado, possa
formular naquele processo penal e em momento proprio, o respetivo pedido de
indemnizagao civil - arts. 712 a 742 e 772, do Cdodigo de Processo Penal.

VI.-Em comum, as agoes penal e civel, tém a defini¢dao dos factos integradores
e definidores do facto ilicito; especifica da instancia civel enxertada no
processo penal sera a factualidade atinente a definicao do dano reparavel,
assim como do nexo causal entre esse dano e o facto ilicito.

VII.-Nada impede que se conheca do recurso de sentenga absolutdria crime e
civel apenas quanto a parte civel tendo por base os factos provados no
processo penal, com abertura para discussao da matéria de facto
especificamente atinente a parte civel, relativa ao prejuizo e ao nexo causal
entre o facto ilicito e esse prejuizo.

VIII.-Todavia, a coincidéncia da base factual da acao penal e da acao civel,
gquando a primeira seja julgada improcedente, coloca questoes que se
prendem com o caso julgado formado pela decisao na parte penal absolutéria
e com a presuncao de inocéncia do arguido, simultaneamente demandado
civil, assim mantida intacta; nao pode a decisao que recair sobre o pedido de
indemnizagao civil ferir o caso julgado que se formou em relagao a
responsabilidade criminal, ou, noutra perspetiva, por em causa a presuncgao de
inocéncia do arguido absolvido do crime.

IX.-Dando o Tribunal como provado que o demandado, na qualidade de AlI, se
apropriou da quantia de € 6.016,88 (seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito
céntimos) disponivel na conta bancdria da massa insolvente por si
administrada e a esta pertencente, transferindo-a para uma sua conta
bancaria pessoal, e que desse modo quis e logrou fazer sua tal quantia, ciente
de que nao lhe pertencia, evidente se torna que constituiu consequéncia direta
de tal conduta a privacao da massa insolvente de um bem que lhe pertencia,
causando-lhe o prejuizo correspondente.
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X.-Assim, ao dar como nao provada a existéncia de um prejuizo para a massa
insolvente com base numa argumentacao ilégica e errada a luz das normas
aplicaveis, incorreu, pois, em erro notorio na apreciacao da prova.

XI.-Atua com negligéncia, incorrendo em responsabilidade civil, o
Administrador da Insolvéncia absolvido do crime de peculato por se haver
considerado nao provados os factos atinentes ao dolo e consciéncia da
ilicitude penal, que, em violagao do direito absoluto de propriedade e
contrariando ainda o disposto nos arts. 129/1 e 29%/1,5, 9 e 10 do Estatuto do
Administrador da Insolvéncia, transfere a quantia de € 6.016,88 depositada na
conta bancdria da massa insolvente por si administrada para a sua conta
bancaria pessoal, fazendo-a sua apesar de saber que lhe nao pertencia, e
assim causando aquela massa insolvente prejuizo de valor equivalente.

XII.-Admitindo uma normal capacidade do demandado para o exercicio do
cargo de Al (nada em contrario se provou) e em face das circunstancias
concretas da situacgao, podia e devia o mesmo ter agido de outro modo.

XIII.-Invocando o demandado em juizo acreditar com base num acérdao da
Relacao que a quantia transferida lhe era devida por se tratar do auto-
pagamento da remuneracgao variavel, e tendo-se dado esse facto como
provado, nao pode deixar de se considerar o mesmo irrelevante para qualquer
efeito, pois que tendo-se apropriado e feito sua a referida quantia, sabendo
gue a mesma lhe nao pertencia, sendo antes pertenca da massa insolvente por
si administrada, irreleva o que o demandado civil entao acreditava ou deixava
de acreditar, mais a mais quando o referido acérdao nao autorizava essa
interpretacao.

XIV.-O AI médio, colocado na situagdao em que o demandado se encontrava,
exercendo no processo de insolvéncia em causa as fungdes que este exercia,
nao podia deixar de conhecer a lei e de saber que nenhuma decisao judicial,
mormente um acordao da Relacgdo, se substitui a essa lei.

XV.-Uma vez que nos termos do disposto no art. 299/5 do EAI o Al apenas tem
direito a remuneracao variavel finda a liquidagao do ativo e encerrado o
processo, factos ainda nao ocorridos quando da transferéncia bancaria pelo
mesmo realizada em seu beneficio, sempre estariamos diante uma “crenca”
que, além de juridicamente irrelevante, se mostra igualmente censuravel por,
na pratica, constituir uma legitimacao inteiramente subjetiva e infundada para
se violar a lei.
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XVI.-Aquilo em que cada um acredita (ou quer acreditar) para justificar as
suas agoes nao tem o condao de tornar regular e legal um facto objetivamente
contrario a lei, sob pena de se entrar num campo de total incerteza e
inseguranca juridicas, em ultima andlise, no caminho para a impunidade.

(Sumario da responsabilidade da relatora)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes que compéem a 5% Sec¢do do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa:

I.-RELATORIO

1.-Vem o presente recurso interposto pela Massa Insolvente de AA da
sentenca absolutdria proferida em 14/11/2023 no processo em epigrafe, pela
qual foi julgada improcedente, por ndao provada, a acusagao publica deduzida,
pelo Ministério Publico, contra o arguido, BB, e, em consequéncia, foi
decidido:

* absolvé-lo da pratica do crime de peculato, p. e p. pelo artigo 375.2, nimero
1, do Cddigo Penal, pelo qual vinha acusado;

* julgar improcedente, por nao provado, o pedido de indemnizacao civil
deduzido pela Massa Insolvente de AA contra o arguido, BB, absolvendo-o dos
pedidos formulados contra si.

2.-A recorrente peticiona seja revogada a sentenca recorrida, com
fundamento em erro de julgamento, de Direito e violacao de normas legais, e
seja a mesma substituida por outra que conheca e defira o respetivo pedido de
indemnizacao civil; formula para tanto as seguintes conclusoes [transcricao]:
«(...)

I.-O presente recurso vem interposto da sentenca datada de 14/11/2011, que
indeferiu o pedido de indemnizagao civil, na sequéncia da absolvigao do
arguido.

I1.-O douto Tribunal a quo nao considerou demonstrada a ilicitude e
censurabilidade da conduta do arguido, com impacto direto sobre a imediata e
subsequente apreciacao e decisao de indeferimento do pedido de
indemnizacgao civil.

II1.-A sentenca recorrida deu como provado que o arguido, na qualidade de
administrador da insolvéncia, autorizado a movimentar a conta bancdria da
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ora recorrente, em 25/08/2014 transferiu a quantia de € 2.250,00 (dois mil
duzentos e cinquenta euros) e, em 17/12/2014, a quantia de € 3.776.88 (trés
mil setecentos e setenta e seis euros e oitenta e oito céntimos), para a conta
n.2 ..., sediada ..., por si titulada.

IV.-Deu como provado que, com tal conduta, o arguido logrou fazer sua a
quantia de 6.016,88 € (seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito céntimos),
pertencente a recorrente, depositando-a em conta bancéria titulada pelo
arguido, ciente de que nao lhe pertencia.

V.-Aquando da nomeacao do administrador de insolvéncia substituto do
arguido, inexista qualquer valor nas contas bancarias da massa insolvente, cfr.
depoimento das testemunhas CC e DD.

VI.-O prejuizo que o arguido causou a recorrente foi de 9.200,00 € (nove mil e
duzentos euros), e nao de 6.016,88 € (seis mil e dezasseis euros e oitenta e
oito céntimos).

VII.-O credor hipotecdario ndao pagou as custas por sua propria e livre
iniciativa; foi chamado a pagar pelo Tribunal de Comércio, por se ter
verificado que “a conta da massa insolvente ndo tem qualquer saldo” para tal
pagamento, constituindo divida da massa, cfr. despacho de 11/12/2017,
proferido no processo de insolvéncia n.2 812/14.8TBSXL, que se encontra
junto aos autos a fls. 187.

VIII.-As custas do processo de insolvéncia sao um encargo da massa
insolvente, nos termos do art? 3042 do CIRE.

IX.-O valor das custas pago do processo de insolvéncia é manifestamente
inferior ao valor retirado pelo arguido das suas contas bancarias, pelo que
dificilmente se pode sustentar a auséncia de dano.

X.-O processo de insolvéncia tem como finalidade o pagamento do passivo
através da liquidagao do ativo do insolvente e nao gerar mais dividas para a
messa insolvente.

XI.-A massa insolvente, sofreu um dano, porque ficou privada da quantia de
9.200,00€ (nove mil e duzentos euros), tendo ficado com uma divida
correspondente as custas do processo de insolvéncia, divida da massa
insolvente, no valor de 3.676.88 € (trés mil seiscentos e setenta e seis euros e
oitenta e oito céntimos), cfr. fls. 187 destes autos.

XII.-O Tribunal a quo formulou o juizo de credibilidade que atribuiu as
declaragoes do arguido, e que conduziu a sua absolvicao e indeferimento do
pedido de indemnizacao civil, tendo por base auxiliar o sumario
jurisprudencial do acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, fornecido pelo
arguido (Acordao de 03/07/2014, proferido no processo n.2 1703/12.2TBPRD-
G.P1, tendo por relator Pedro Lima Costa).

XIII.-Sucede que, conforme se retira da fundamentacao desse acordao, o ali
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apelante retirou a verba da massa insolvente, depois da decisao que julgou
encerrada a liquidacgao do ativo e, como tal, o Venerando Tribunal da Relagao
do Porto entendeu que, nessas especiais circunstancias, nao era precoce a
retirada da verba a titulo de remuneracgao variavel.

XIV.-Por maioria de razao, sera precoce (e consequentemente ilegal) a
retirada da verba a titulo de remuneracgao variavel, antes da decisao que
julgue encerrada a liquidagao do ativo.

XV.-Assim, a situacao subjacente ao mencionado sumadrio jurisprudencial é
totalmente distinta da dos presentes autos, em que a retirada das verbas
ocorreu imediatamente a seguir a adjudicacao do imével ao credor hipotecario
e antes da decisdo que julgou encerrada a liquidagao do activo, que s6 veio a
ocorrer mais tarde.

XVI.-Estabelece o art.2 23 n? 2 do Estatuto do Administrador Judicial,
aprovado pela Lei n? 22/2013 de 26.2 Ja o n? 2 que “os administradores
judiciais (...) auferem ainda uma remuneragdo varidvel em fungdo do resultado
da recuperacgdo do devedor ou da liquidagdo da massa insolvente, cujo valor é
o fixado na portaria referida no numero anterior.”

XVII.-O Administrador da Insolvéncia tem direito a remuneracao fixa e a
remuneracao variavel. A remuneracgao fixa € no montante de 2.000,00€ nos
termos do art.2 1 da Portaria 51/2005 de 20.1, sendo paga em duas prestacoes
de 1.000,00€ cada.

XVIII.-Em 18/06/2014 e 22/04/2015, o arguido ja havia recebido do Tribunal
de Comércio a totalidade da remuneracao fixa, paga em duas prestacoes de
1.000,000 € respetivamente e a quantia de 500,00 € (quinhentos euros), a
titulo de provisao de despesas, paga igualmente em duas prestacoes de 250,00
€ (duzentos e cinquenta euros), (cfr. fls. 288).

XIX.-A remuneracao variavel apenas € devida quando ha liquidagao e é
calculada nos termos dos n.%s 4 a 6 do referido artigo 232 da Lei n? 22/2013 de
26.2.

XX.-A remuneracao variavel é paga a final, aquando do encerramento do
processo de insolvéncia, momento em que ha lugar a determinacgao do
respetivo montante, ordenando-se o seu pagamento. (n.2 6 do art.2 232en.2 5
do art.2 292 da Lei n® 22/2013 de 26.2).

XXI.-A remuneracao variavel vence-se na data do encerramento do processo,
momento adequado para determinar qual o valor da remuneracgao variavel,
para cujo calculo sdao necessarios outros elementos para além do valor do
produto da venda, tais como os montantes necessarios para pagamento das
dividas da massa e das custas dos processos judiciais pendentes a data da
declaracgao de insolvéncia, grau de satisfacao dos créditos reclamados.
XXII.-Estatui o n.2 10 do art.? 292 da Lei n? 22/2013 de 26.2 que, nos casos em
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gue a administragcao da massa insolvente ou a liquidagao fiqguem a cargo do
administrador da insolvéncia e a massa insolvente tenha liquidez, os
montantes referidos nos niimeros anteriores sao diretamente retirados por
este da massa, mas tal s6 poderia ocorrer apos a liquidagao do ativo, nos
termos do art.2 292n.2 1 e n.2 5 da mencionada lei.

XXIII.-O arguido apropriou-se consciente e intencionalmente das verbas da
conta bancdria da recorrente, quando nao o poderia ter feito, antes do
apuramento de todos os encargos a suportar pela massa e da liquidagao do
ativo; s6 apos este momento tinha legitimidade legal para o fazer.

XXIV.-A conduta do arguido, ao apropriar-se das quantias pertencentes a
massa insolvente recorrente, configura sim um facto ilicito, violador dos
normativos legais vigentes, aos quais o0 mesmo se encontrava vinculado no
exercicio das suas funcoes e,

XXV.-um facto censuravel, na medida em que o Arguido desempenhava
funcodes de administrador judicial ha varias décadas e, para além disso, é
Advogado, tinha o conhecimento, experiéncia na funcao e era conhecedor do
regime juridico aplicavel aos processos de insolvéncia, em especial quanto ao
pagamento de remuneracoes.

XXVI.-Revela-se dificil ou mesmo impossivel de crer, para um homem médio
com a profissao, conhecimento e experiéncia do arguido, tendo em conta a sua
profissao, que se tenha apropriado de tais quantias, sabendo que as mesmas
nao lhe pertenciam, “por acreditar que (...) lhe eram devidas a titulo de
remuneragdo e provisdo para despesas, bem assim como que, na qualidade de
administrador de insolvéncia, poderia fazer-se pagar das mesas”.
XXVII.-Com o devido respeito, bastaria atentar a matéria de facto,
fundamentacao e conclusdes do acérdao do Tribunal da Relagao do Porto,
fornecido pelo proéprio arguido.

XXVIII.-Esta é uma questao essencial ao conhecimento do pedido de
indemnizagao civil, interligando-se com o mesmo, na medida em que estd em
causa o conhecimento da licitude ou ilicitude da conduta do arguido se
apropriar das quantias que se apropriou.

XXIX.-Assim, a sentencga recorrida foi proferida em violagao do disposto nos
artigos 292n.21,n.25 e n.2 10 da Lei n? 22/2013 de 26.2, devendo a mesma
ser revogada e ser substituida por outra que conheca e defira o pedido de
indemnizacao civel.

(...)».

3.-0 recurso foi admitido a subir nos préprios autos, de imediato e com efeito
devolutivo.
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4.-Notificado o Ministério Publico do recurso apresentou resposta, admitindo
assistir razao a recorrente quanto a uma parte do fundamento do recurso,
devendo ainda assim ser o mesmo julgado improcedente; formula as seguintes
conclusoes: [transcrigao]

«(...)

1.-0O legal representante da Massa Insolvente de AA, inconformado com a
decisao proferida por sentenga no ambito do presente processo, que absolveu
o arguido BB, da pratica de 1 (um) crime de peculato, p. e p. pelo artigo 375.9,
n.2 1 do Cddigo Penal, e igualmente o absolveu do pedido de indemnizacao
civel deduzido por aquela, dela veio interpor recurso.

2.-Alega, em sintese, que a Sentenca proferida violou o disposto no artigo 29.9,
n.%s 1, 5 e 10 da Lei n.%s 22/2013, de 26 de fevereiro.

3.-0O Pedido de indemnizacao civel deveria ter procedido.

4.-Assiste razao ao Recorrente, quando a violacao do disposto no artigo 29.9,
n.2s 5 e 10 da referida Lei.

5.-Com efeito, o administrador de insolvéncia s6 podera proceder ao
pagamento da quantia devida a titulo de remuneracgao variavel, apés ser
declarado encerrado o Processo de Insolvéncia.

6.-Como resulta da producgao de prova, e das proprias declaragoes do arguido,
este fé-lo intempestiva e precocemente, antes de tal encerramento.

7.-Assim, violou o arguido o disposto no artigo 29.2, n.¢ 5 da referida Lei.

8.-A Sentenca recorrida nao contemplou na sua decisao tal atuagao do
arguido.

9.-0 arguido apropriou-se apenas, € no entanto, das quantias referidas no
ponto 12 da matéria de facto dada como provada, €6.016,88, e nao de
€9.200,00.

10.-Tal facto encontra-se devidamente fundamentado na Sentenca, suportando
por robusta prova documental.

11.-Por outro lado, o Recorrente, sobre o qual recai o 6nus de demonstrar o
dano que sofreu com a conduta do arguido, nao o fez.

12.-Pelo exposto, deve a Sentenga Recorrida ser substituida, por uma que leve
em conta a violagao do artigo 29.2, n.2 5 da Lei n.2 22/2013, de 26 de
fevereiro.

13.-No mais, nao assiste razao ao Recorrente, nao merecendo a presente
Sentenca, reparo.

(...)».
5.-Notificado o arguido do recurso, apresentou também resposta, pugnando

por que seja negado provimento ao mesmo, com os seguintes fundamentos e
conclusoes [transcricao]:
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«(...)

A-A recorrente poe em causa no seu recurso factos dados como provados com
reflexo na tipicidade, ilicitude e culpa penal, o que faz na qualidade de
demandante civel, que é.

B-Por ser demandante civel, o ambito do recuso da recorrente devera somente
restringir-se aos factos essenciais relacionados com a responsabilidade civil,
gue nao colidam com a possibilidade de alterar a factualidade central penal,
ao menos no que diz respeito a integragao no tipo de ilicito e a culpa penal.
C-Assim, a recorrente carece de legitimidade para, em suma, por em crise a
sentenga recorrida nos moldes em que o fez, ja que sdao pressupostos da
argumentacgao da recorrente factos com reflexo directo na tipicidade, ilicitude
e culpa penal do arguido.

Ainda que assim nao se entenda, o que se admite a cautela e dever de
patrocinio,

D-A recorrente alega que o Tribunal a quo deu como provado que o arguido
logrou fazer sua a quantia de € 6.016,88, ciente de que nao lhe pertencia, nem
que lhe eram devidas.

E-Nao obstante tal factualidade ser insusceptivel de ser alterada, a verdade é
que também a recorrente nao apresenta nem indica qualquer meio de prova
do qual resulte o contrario.

F-A recorrente alega que inexistia qualquer valor nas contas bancarias da
massa insolvente aquando da remocao do arguido como Al; sucede que nunca
tal questao se colocou, nem na acusagao proferida pelo Ministério Publico,
nem no decurso da audiéncia, razao também pela qual ndo se verificou
qualquer alteracao nao substancial de factos, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 358.2 do CPP.

G-Portanto, decidiu bem o Tribunal a quo ao ter dado como provado o que
vinha referido na acusacao proferida pelo Ministério Publico: “o arguido, BB,
na qualidade de Administrador de Insolvéncia e, por esse motivo, autorizado a
movimentar a conta da Massa Insolvente de AA, (...) transferiu a quantia de €
2.250,00 (...) e, em ... de ... de 2014, a quantia de € 3.776,88 (trés mil,
setecentos e setenta e seis euros e oitenta e oito céntimos), para a conta n.2
... sediada no, a data, ..., por si titulada”, nao fazendo qualquer sentido a
recorrente invocar a existéncia de um dano na sua esfera no montante de €
9.200,00.

H-A recorrente refere que o credor hipotecdario suportou o valor
correspondente as custas judiciais, mas que nao o fez por sua proépria e livre
iniciativa, o que, na verdade, se reveste de irrelevancia para a apreciagao
tanto da questao criminal, como da perspectiva da verificagao dos requisitos
da responsabilidade civil extracontratual do arguido.

9/47



I-A recorrente alega o facto de ter uma divida no valor de € 3.676,88,
correspondente as custas judiciais; todavia, nunca fez prova da existéncia de
um reconhecimento de divida perante o credor hipotecario e que por forca do
mesmo a massa insolvente incorreu em dano.

J-A recorrente refere que o prejuizo que o arguido causou a recorrente foi de
€9.200,00 e nao de € 6.016,88.

K-A verdade é que, mais uma vez, tal factualidade nao consta sequer da
acusacao, nao foi objecto de produgao de prova no decurso do julgamento,
nem de qualquer alteragao, nos termos do disposto no artigo 358.2 do CPP,
tendo resultado provado pelo Tribunal a quo que o arguido transferiu o valor
de € 6.016,88, devendo desconsiderar-se tal fundamento no presente recurso.
L-A recorrente alega um dano na massa insolvente de tal forma que foi o
credor hipotecdario quem suportou o valor das custas judiciais.

M-Ora, tal argumento é invocado e rebatido em simultaneo pela propria
recorrente, ja que reconhece que quem suportou as custas judiciais foi o
credor hipotecario e ndo a massa insolvente; de forma que, a admitir-se um
dano patrimonial, o mesmo tera ocorrido na esfera patrimonial do credor
hipotecdario e nao na esfera da massa insolvente, nao tendo, por tal motivo, a
recorrente logrado provar a ocorréncia de um dano.

N-A recorrente alega ainda que o caso vertido no Acérdao do Tribunal da
Relagao do Porto, em que o arguido se respaldou - e a douta sentencga assim o
considerou, e bem!, como provado - para transferir o valor da remuneracgao
variavel para uma conta por si titulada antes do encerramento do processo é
diferente do caso dos presentes autos.

O-Contudo, no citado Acordao, o Al retirou da massa insolvente o valor
correspondente a remuneracgao variavel em .../.../2012 e a verdade é que que
ainda faltavam liquidar alguns bens méveis, sendo s6 em .../.../2013 que veio a
ser proferido aquele que foi o definitivo despacho a julgar encerrada a
liquidacgao do activo, o que o Venerando Tribunal da Relagao do Porto
considerou nao configurar como infraccao ao disposto no n.2 5 do artigo 29.°
da Lei n.2 22/2013, de 26 de Fevereiro,

P-Da mesma forma que se entende que, também no caso dos presentes autos,
nao tenha ocorrido qualquer violagao do citado preceito por forga de, no
momento em que o arguido efectuou a transferéncia do valor da remuneracao
variavel para uma conta por si titulada, nao ter ainda ocorrido o encerramento
da liquidagcao. No mais, nem o Tribunal a quo considerou - posicao que se
sufraga - que tal questao tenha qualquer reflexo na apreciacao da
responsabilidade civil extracontratual do arguido.

(...)».
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6.-Subidos os autos, pelo Senhor Procurador Geral Adjunto do Ministério
Publico junto desta Relacgao foi emitido parecer mediante o qual entendeu ser
parte ilegitima no recurso considerando que o mesmo versa exclusivamente o
pedido de indemnizacao civil.

7.-Cumprido o disposto no art. 4179/2 do Cddigo de Processo Penal, nao foi
apresentada resposta.

8.-Realizado o exame preliminar, foi o processo remetido aos vistos e para
julgamento em conferéncia, nos termos do preceituado no art. 419%/3, c) do
Cddigo de Processo Penal.

II-FUNDAMENTACAO

QUESTOES A DECIDIR

Como é jurisprudéncia pacifica, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso - como sejam a detecao de vicios decisérios ao nivel da matéria de
facto emergentes da simples leitura do texto da decisao recorrida, por si s6 ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, previstos no art. 4102/2 do
Cddigo de Processo Penal, e a verificagdao de nulidades que ndao devam
considerar-se sanadas, nos termos do art. 3792/2 e 4109/3, do mesmo codigo -
¢ pelas conclusoes extraidas pelo recorrente na motivagao apresentada que se
delimita o objeto do recurso e se fixam os limites de cognicao do tribunal
superior.

Assim, sao as seguintes as questoes a decidir:

1.9-Questao prévia: legitimidade da recorrente enquanto demandante civil e
ambito do recurso interposto;

2.9-0 Tribunal a quo deveria ter dado como provado que resultou da conduta
do demandado civil um prejuizo para a recorrente de 9.200€?

3.9-Dos factos provados resulta demonstrado que o demandado civil praticou
ato ilicito e culposo, do qual resultou um prejuizo para a recorrente
correspondente ao valor apropriado ilicitamente, gerador de responsabilidade
civil e da obrigacao de indemnizar?

APRECIACAO DO RECURSO

1.-A decisao recorrida
E do seguinte teor a decisdo recorrida na parte relevante [transcricdo]:

«(...)
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A fls. 385 e ss. dos autos, a Massa Insolvente de AA deduziu pedido de
indemnizagao civil contra o arguido, BB, pugnando no sentido de ser o mesmo
condenado a pagar-lhe um total de € 9.200 (nove mil e duzentos euros),
acrescidos de juros vincendos, por conta do prejuizo que, alegadamente, lhe
causou a conduta delituosa imputada ao demandado.

X

Ap6és ter sido, expressamente, notificado para o efeito, o arguido, BB,
apresentou contestacao, que nao foi admitida por extemporanea, rol de
testemunhas e alguns documentos.

*

(...)
2.-FUNDAMENTACAO
2.1.-Matéria de Facto Provada

Uma vez discutida e instruida a causa, com relevo para a decisao da mesma,
resultou provada a seguinte matéria de facto:

1.-0 arguido BB foi administrador de insolvéncia.

2.-Manteve domicilio profissional na ....

3.-No processo de insolvéncia n.2 812/14.8TBSXL que corre termos no Juiz 4
do Juizo do Comeércio do Barreiro, em que é insolvente AA, por Sentenca,
proferida no dia 25 de Fevereiro de 2014, o arguido, BB, foi nomeado
Administrador de Insolvéncia, fixando-se a sua remuneracao em € 2.000 (dois
mil euros), a pagar em duas prestacoes. e autorizando-se o mesmo a pagar as
despesas que comprovasse nos autos, devendo ser adiantado ao mesmo, para
o efeito, o montante de € 500,00 (quinhentos euros), também a pagar em duas
prestacoes.

4 .-Por forca e em resultado das funcoes para as quais foi nomeado, o arguido,
BB, recebeu as quantias:

e de € 1.000,00 (mil euros), a titulo de remuneracao, e de € 250,00 (duzentos
e cinquenta euros), a titulo de despesas, em 13 de Marco de 2014,

» de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros), a titulo de despesas, em 18 de
Junho de 2014, e

e de € 1000,00 (mil euros), a titulo de remuneracao, em 22 de Abril de 2015.

5.-A massa insolvente era constituida por um tnico bem imédvel

correspondente a fracgao autéonoma designada pela letra “M”, sita na
freguesia da ..., ..., inscrita na matriz predial urbana sob o artigo ... e descrita
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na Conservatoéria do Registo Predial do ... sobon.? ....

6.-Em 31 de Julho de 2014 o ... requereu a adjudicacao da descrita fraccao
pelo montante de € 46.000,00 (quarenta e seis mil euros).

7.-No dia 19 de Agosto de 2014, o ..., a solicitacao do Administrador de
Insolvéncia, ora arguido, transferiu para a conta da Massa Insolvente de AA
com o n.?2 ... a quantia de € 9.200,00 (nove mil e duzentos euros),
correspondente a 20% do valor da sua proposta.

8.-Sucede que, o arguido, BB, na qualidade de Administrador de Insolvéncia e,
por esse motivo, autorizado a movimentar a conta da Massa Insolvente de AA,
em 25 de Agosto de 2014, transferiu a quantia de € 2.250,00 (dois mil,
duzentos e cinquenta euros) e, em ... de ... de 2014, a quantia de € 3.776,88
(trés mil, setecentos e setenta e seis euros e oitenta e oito céntimos), para a
conta n.? ... sediada no, a data, ..., por si titulada.

9.-Em Setembro de 2014, o ... deu cumprimento as obrigacgoes fiscais,
procedendo a liquidacao do IMT e I Selo devidos e informou o arguido, BB,
que estava em condicOes de celebrar a escritura publica ou documento
particular autenticado com vista a formalizacao da adjudicagao do aludido
imovel, sem que este marcasse data para a realizagao da mesma.

10.-Muito embora tivesse sido notificado para o efeito, por despachos
proferidos em 15.04.2015, 27.05.2015, 24.06.2015 e 14.09.2015. 10, o
arguido, BB, desde Fevereiro de 2015, nao mais prestou qualquer informacao
ao Tribunal, em concreto ao Processo de Insolvéncia n.2812/14.8TBSXL, nem
depositou o valor que retirou da conta da massa insolvente, tendo acabado,
em 23 de Novembro de 2015, por despacho proferido nesses outros autos, por
ter sido determinada a remocgao do arguido das suas fungoes.

11.-Por mensagem de correio electronico remetida ao tribunal no dia ... de ...
de 2016, o arguido, BB, viria a enviar cépia dos extractos bancdarios das contas
de deposito a ordem e a prazo que abrira em nome da massa insolvente,
atestando a permanéncia nesta ultima da quantia de € 3.215,65 (trés mil,
duzentos e quinze euros e sessenta e cinco céntimos).

12.-0 arguido, BB, agindo na qualidade de Administrador de Insolvéncia, e
aproveitando-se dos poderes de movimentacao da conta bancaria da massa
insolvente, que por for¢ca daquela qualidade lhe foram conferidos, apropriou-se
da quantia de € 6.016,88 (seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito céntimos)
disponivel na referida conta, a qual lhe cumpria administrar por forca da
nomeacao pelo Tribunal.

13.-Quis, com a conduta descrita, e logrou fazer sua tal quantia, de 6.016,88
(seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito céntimos), pertencente a massa
insolvente, depositando-a em conta bancaria por si titulada, ciente de que nao
lhe pertencia.
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14.-Isso fez por acreditar que tais quantias lhe eram devidas a titulo de
remuneracao e provisao para despesas, bem assim como que, na qualidade de
Administrador de Insolvéncia, poderia fazer-se pagar das mesmas.
15.-Mantém-se primario e deixou de exercer a actividade de administrador de
insolvéncia.

16.-Padece de doenca crénica do foro respiratorio e de depressao cronica.
17.-J& esteve internado na ..., entre 30 de Marco e 24 de Abril de 2009, e, no
..., entre 27 de Novembro e 15 de Dezembro de 2017, tendo frequentado as
sessoes de hospital de dia daquela unidade hospitalar, entre 18 de Dezembro
de 2017 e 25 de Janeiro de 2018.

18.-Mantinha-se em seguimento, em consulta externa de psiquiatria, no ano

de 2020 e, ainda, se mantém, para além de medicado.
ES

2.2.-Matéria de Facto Nao Provada

Inversamente, com interesse para a decisao a proferir, ndao ficou demonstrado:
a)-Que o arguido, BB, agiu de forma livre deliberada e consciente, sabendo
que a conduta por si empreendida é proibida e punida pela lei penal;

b)-Que a demandante, Massa Insolvente de AA, sofreu um prejuizo no
montante de € 9.200 (nove mil e duzentos euros), por forca da actuacao do

arguido, BB, supra descrita.
x

2.3.-Motivacao da Decisao de Facto

A convicgao do tribunal, quanto a matéria de facto provada e nao provada,
teve por base a analise critica de toda a prova produzida em audiéncia e
constante dos autos, segundo juizos de experiéncia comum e de acordo com o
principio da livre apreciagao, nos termos do disposto no artigo 127.2 do
Cddigo de Processo Penal.

Vejamos em que termos.

A este nivel, o tribunal valorou, essencialmente, as declaragoes prestadas pelo
arguido, BB, que, para além de elucidar o tribunal a respeito da sua actual
situacao de vida, confirmou a factualidade dada como provada, com excepgao
da vertida em 4, esclarecendo que nao teve nocao desta, porventura, em razao
do estado de saude - mental - deteriorado em que se encontrava, e que
permanece convencido de que nao recebeu quaisquer importancias
pecunidarias, tendo agido, em razao de tal convencimento, respaldado por
jurisprudéncia que citou.
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Mereceu credibilidade na medida em que as declaragdes que prestou se
mostraram consistentes em si mesma e com a demais prova carreada para 0s
autos, como, seguidamente, melhor se vera.

A pendéncia dos autos de insolvéncia a que se vem fazendo alusao, o
respectivo decretamento, a nomeacao do arguido, BB, na qualidade de
administrador de insolvéncia, as quantias que lhe foram pagas por conta dos
honorarios devidos ao mesmo e provisdao para despesas, no ambito desses
autos, o pagamento - de € 9.200 (nove mil e duzentos euros) - feito pelo
sobredito credor da massa insolvente em questao, as interpelacgoes feitas, no
ambito desses autos, ao, entdao, administrador de insolvéncia em fungoes e ora
arguido, a resposta dada as mesmas e, finalmente, a sua remocao do cargo
encontram-se documentados nas cépias e certidoes extraidas desse processo
de insolvéncia numero 812/14.8tbsxl e informacoes solicitadas ao mesmo e
juntas aos presentes.

Inquiridos na qualidade de testemunhas, confirmaram-no, de igual modo, o
administrador de insolvéncia que sucedeu ao arguido, DD, e a, entao,
funcionaria do mesmo, CC.

Ja as transferéncias bancarias feitas pelo arguido, BB, como, desde logo, a que
foi realizada pelo ..., para a conta bancaria da sobredita massa insolvente,
encontram-se documentadas nos extractos bancdarios e comprovativos de
operacgoes juntos aos autos, bem assim como nas informacoes bancarias
remetidas a juizo, resultando dos primeiros que o remanescente - no valor de
€ 3.215,65 (trés mil, duzentos e quinze euros e sessenta e cinco céntimos) -
tera sido, efectivamente, transferido para a conta de depdsitos a prazo aberta
em nome da massa insolvente, no ..., ali tendo permanecido.

A respeito do estado de satude do arguido, BB, e do respectivo impacto na sua
capacidade de trabalhar ou até no que tange as tarefas mais elementares de
auto-cuidado, bem assim como aos internamentos a que foi sujeito,
consideraram-se, para além das declaragoes que prestou e consistentes com
as mesmas, a documentacgao clinica remetida a juizo pela defesa e os
depoimentos prestados pelos amigos EE e FF, os quais, por manterem convivio
préximo com o mesmo, puderam confirmar que padece de depressao, ha
longos anos, tendo crises, no decurso das quais nao é sequer possivel, nas
palavras do primeiro, “tira-lo de casa ou sequer da cama”, e que chegou a
estar internado por duas vezes, tendo atravessado uma das piores fases da sua
vida, justamente, nos anos de 2013, 2014 e 2015, ja depois de se ter separado
da ex-mulher, que se encontrou, fortemente, medicado e, por forca da

medicagao, com perdas de memoria e lentificado.
x
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A final, e no que concerne ao passado criminal do arguido, BB, considerou o
tribunal o respectivo certificado de registo criminal, de cuja analise resulta

gue nao traz qualquer condenacao averbada.
ES

Ja no que concerne a factualidade dada como nao provada, a mesma ficou a
dever-se:

* no que se refere ao proposito do arguido, BB, e a nogao que o mesmo tinha
do cardcter ilicito da sua conduta, ao teor das declaragoes que prestou,
consistentes, em face (1) da jurisprudéncia vertida, entre o mais, no acordao
do Tribunal da Relagao do Porto de 3 de Julho de 2014, disponivel em
www.dgsi.pt, em que o primeiro se respalda (e, nos termos da qual, “o art. 29
n?1,n%25en?29daLei22/2013, de 26/2, faculta ao administrador de
insolvéncia que por decisdo prépria e auto-liquidagao, retire da massa
insolvente os montantes relativos a sua remuneracao e despesas”), (2) dos
valores concretos que resulta da documentacgdo bancaria remetida a juizo que

o mesmo transferiu para a sua conta bancaria, equivalentes, justamente, aos
montantes devidos a titulo de remuneracgéao fixa e provisao para despesas, por
um lado, e a remuneracao variavel, e do destino que deu ao remanescente,
deixando-o ficar depositado em conta da massa insolvente, e, finalmente, (3)
da informacao coligida junto do processo de insolvéncia a respeito das datas
em que, com referéncia a esses autos, foram realizados os pagamentos
devidos ao mesmo, especialmente, o ultimo, no valor de € 1.000 (mil euros),
somente, em 22 de Abril de 2015, ou seja, em data posterior a data em que
foram realizadas aqueloutras transferéncias bancarias;

e

* no que tange ao prejuizo, alegadamente, sofrido pela demandante, ao facto
de resultar da andlise da documentacgao bancaria remetida a juizo que o
arguido, BB, so fez suas as quantias mencionadas na acusac¢ao publica
deduzida - num total de € 6.016,88 (seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito
céntimos) - e ndo o remanescente - no valor de € 3.215,65 (trés mil, duzentos
e quinze euros e sessenta e cinco céntimos) - que deixara ficar depositado em
conta de depdsitos a prazo, de resto, vencendo juros, de acordo com
informacgao bancaria vertida a fls. 317, e, por outro lado, a circunstancia de
resultar da prestacao de contas apresentada pelo administrador de insolvéncia
que sucedeu ao arguido, DD, e respectiva documentagao de suporte, cujo teor,
de igualmente, se valorou, que foi o credor hipotecario (e nao a massa
insolvente) quem suportou o pagamento das custas processuais, de resto, na
sequéncia de despacho proferido nos autos de insolvéncia, em 11 de
Dezembro de 2017, a determina-lo, conforme se extrai da cépia junta aos
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presentes autos, e das notas de adiantamento de fls. 295 e ss. que foi o
I.G.E.E]. quem pagou ao arguido, BB, as importancias pecunidrias fixadas, a
titulo de remuneracao fixa e provisao para despesas, na sentencga proferida
nos sobreditos autos de insolvéncia.

A este passo, e fixados que estdo os factos, vejamos qual o direito aplicavel ao

caso dos autos.
%

2.4.-Subsuncao dos Factos ao Direito

Imputa-se ao arguido, BB, a pratica, como autor material, de um crime de
peculato, p. e p. no artigo 375.2, nimero 1, do Cddigo Penal, onde se
estabelece que

“1-0 funciondrio que ilegitimamente se apropriar, em proveito proprio ou de
outra pessoa, de dinheiro ou qualquer coisa movel ou imdvel ou animal,
publicos ou particulares, que lhe tenha sido entregue, esteja na sua posse ou
lhe seja acessivel em razao das suas fungoes, é punido com pena de prisao de
1 a 8 anos, se pena mais grave lhe nao couber por forgca de outra disposicao
legal.”

A norma penal transcrita tem em vista a tutela de bens juridicos patrimoniais,
mas também da probidade e fidelidade dos funcionarios, ressaltando da sua
leitura que sao elementos tipicos do crime de peculato:

* que o agente seja um funcionario para efeitos do artigo 3862 do C. P;

* que tenha a posse do bem (dinheiro ou coisa moével) em razao das suas
funcoes;

* que se passe a comportar como se fosse proprietario do dinheiro/coisa
movel;

* que o agente faca seu o dinheiro, com consciéncia de que se trata de bem
alheio do qual tem a posse, em razao das suas funcoes, e que tenha
consciéncia e vontade de fazer seu o bem para seu préprio beneficio ou de
terceiro.

Pune-se a apropriagao ilegitima, por banda de quem, sendo “funcionario” e,
em razao dessa sua qualidade, acedeu a algo e, em beneficio préprio ou de
terceiro, a faz sua.

Mais se estabelece, desta feita, no artigo 386.2 do Cddigo Penal que, para
efeito da lei penal, a expressao funcionario abrange, entre o mais,

“c)-Quem, mesmo provisoria ou temporariamente, mediante remuneracao ou a
titulo gratuito, voluntaria ou obrigatoriamente, tiver sido chamado a
desempenhar ou a participar no desempenho de uma actividade compreendida

17747



na fungao administrativa ou jurisdicional”.

Pode ler-se, no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Janeiro de
2023, disponivel em www.dgsi.pt, com interesse para a decisao a proferir, a
este propdsito, que:

“(...) o administrador de insolvéncia participa no desempenho da atividade
judicial de composicao dos interesses dos credores e do insolvente no ambito
de um processo judicial, sendo nomeado pelo juiz do processo (art. 13.2, n.2 2,
da Lein.? 22/2013, de 26-02) razao pela qual, durante o periodo em que
desempenhar tais funcoes deve ser considerado, para efeitos penais,
funciondrio abrangido pela al. ¢) do n.2 1 do art. 386.2 do CP.”

Vejamos, entao, o que sucede no caso em apreco.

Mostra-se provado que, tendo acesso a conta bancéaria da Massa Insolvente de
AA, na qualidade de administrador de insolvéncia nomeado, o arguido, BB,
transferiu da mesma, para conta bancaria de que era titular, a quantia
pecuniaria de € 6.016,88 (seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito céntimos),
fazendo sua.

H4, assim, apropriacao por banda de um “funciondrio” de dinheiro a que
acedeu por forga do exercicio das suas fungoes.

A verdade é, porém, que nao ficou demonstrado que o arguido, BB, tivesse
agido ciente da censurabilidade da sua conduta, antes que, nao tendo recebido
parte da remuneracao que lhe era devida e convencido de que, a esse titulo,
nada tinha recebido, de resto, efectuou as transferéncias supra transcritas,
respaldado em jurisprudéncia vertida em acérdao do Tribunal da Relacao do
Porto a que supra se aludiu.

Assim e porque, conforme se pode ler em acérdao do Tribunal da Relacao de
Evora, de 5 de Maio de 2021, disponivel em https://jurisprudencia.pt/
acordao/200926/, “impoe-se que, ao actuar, o agente conhega tudo o que é
necessario a uma correcta orientacao da sua consciéncia ética para o desvalor
juridico que concretamente se liga a accao intentada, para o seu caracter
ilicito, de outro, exige-se a verificagao no facto de uma vontade dirigida a sua
realizacao, que se pode manifestar com maior ou menor grau de intensidade,
de acordo com o disposto no artigo 14.2 do Cdédigo Penal”, forcoso se torna
concluir que nao esta preenchido o tipo subjectivo do ilicito em questao e,

consequentemente, pela absolvigao do arguido.
x

*

2.5.-Do Pedido de Indemnizacao Civil

Preveé o artigo 377.2, numero 1, do Cédigo de Processo Penal que “a sentenca,
ainda que absolutéria, condena o arguido sempre que o pedido vier a revelar-
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se fundado”.

A verdade é, porém, que - conforme resulta do que acima ja se deixou escrito
- nao ficou demonstrado que a actuacao do arguido, BB, tivesse provocado um
dano a demandante, Massa Insolvente de AA, pressuposto essencial do direito
a indemnizacao, em conformidade com o preceituado no artigo 483.2 do
Cddigo Civil, devendo, consequentemente, o arguido/demandado ser,
integralmente, absolvido também do pedido de indemnizacéao civil contra si
formulado.

(...)».

2.-Questao prévia: legitimidade da recorrente demandante civil e ambito do
recurso interposto

Pretende a recorrente, na qualidade de demandante civil, reverter a decisao
absolutoéria proferida também quanto ao pedido de indemnizacao civil,
defendendo que, ao contrario do julgado provado em primeira instancia:

- 0 arguido transferiu para a sua conta bancaria € 9.200,00, e ndo o valor de €
6.016,88;

- foi essa a quantia que fez sua, ciente de que nao lhe pertencia, razao pela
qual, a massa insolvente sofreu um dano de € 9.200,00.

Considerando, depois, verificadas a ilicitude da conduta por violadora do
disposto no art. 299/5 do Estatuto do Administrador da Insolvéncia quanto ao
modo pagamento da remuneracdo varidvel e a imputacao subjetiva dessa
conduta ao demandado civil, a titulo de culpa, peticiona que nesta instancia se
julgue procedente o pedido de indemnizacao civil formulado.

Defende o demandado civil, por seu lado, que por ter a qualidade de
demandante civel, a recorrente nao pode por em causa no seu recurso factos
dados como provados com reflexo na tipicidade, ilicitude e culpa penal,
devendo somente restringir-se aos factos essenciais relacionados com a
responsabilidade civil, que nao colidam com a possibilidade de alterar a
factualidade central penal, ao menos no que diz respeito a integragao no tipo
de ilicito e a culpa penal.

Entende, nesse sentido, que a recorrente carece de legitimidade para, em
suma, por em crise a sentenga recorrida nos moldes em que o fez, ja que sao
pressupostos da argumentacao da recorrente factos com reflexo direto na
tipicidade, ilicitude e culpa penal do arguido.

Vejamos.

Antes de mais, contrariamente ao propugnado pelo demandado/recorrido, a
recorrente, na qualidade de demandante civil, tem legitimidade para o recurso
quanto a parte da decisao em matéria civil, que foi absolutoéria, julgando
improcedente o pedido que oportunamente formulara contra o arguido/
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demandado civil, e que fora liminarmente admitido.

E o que decorre linearmente do disposto nos arts. 3992 e 4002/2 e 3, do
Cédigo de Processo Penal, nos termos dos quais ¢ admissivel o recurso da
parte da sentenca relativa a indemnizacao civil, mesmo que nao seja
admissivel recurso quanto a matéria penal, desde que o valor do pedido seja
superior a algada do tribunal recorrido e a decisdao impugnada seja
desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade desta algada.

A algada dos tribunais de primeira instancia é de 5.000,00€, como prescrito
pelo art. 442 da L. 62/2013, de 26/08, pelo que o valor peticionado de €9.200,
tendo ocorrido total decaimento no pedido, supera essa alcada.

Em suma: o recurso é admissivel e a recorrente, demandante civil, é nele

parte legitima.
X

Atentas as conclusoes e pedido formulado no recurso, nao vemos ainda que o
mesmo exceda o ambito restrito da decisdao em matéria civil, como pretendido
pelo arguido.

Expliquemos melhor.

O pedido de indemnizacao civil deduzido em processo penal tem que ser
fundado na pratica de um crime, segundo estatui o art. 712 do Cédigo de
Processo Penal.

Como assim, tem necessariamente por causa de pedir os mesmos factos que
sao também pressuposto da responsabilidade criminal e pelos quais o arguido
é acusado, existindo, nessa medida, uma vinculagao tematica do pedido civel
aos factos da acusacgao ou da pronuncia sempre que o pedido seja conhecido
mesmo depois de extinto o procedimento criminal ou proferida decisao
criminal absolutéria.

Trata-se de uma decorréncia do principio da adesao e da regra nele insita da
obrigatoriedade de deducao do pedido de indemnizagao civil fundado na
pratica de um crime no processo penal respetivo - arts. 712 e 722, do Cddigo
de Processo Penal.

Sao, de resto, conhecidas as virtudes desta adesao da agao civel ao processo
penal: desde a de permitir resolver neste processo todas as questoes que
envolvem o facto criminoso em qualquer uma das suas vertentes, sem
necessidade de recurso a mecanismos auténomos, com evidente economia de
tempo e de meios, passando pela certeza e seguranca juridicas por via da
salvaguarda da possibilidade de julgados contraditorios acerca do mesmo
ilicito, contribuindo para o prestigio institucional.

E, deste modo, consagrada a interdependéncia entre a acdo penal, destinada a
aplicar as reagoes criminais adequadas a infragao, e a acao civil, destinada a
reparacao dos danos patrimoniais e nao patrimoniais a que a infragcao tenha
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dado causa. [l]

Como se aduz no acérdao do ST] de 10/07/2008 citado na nota [i], que aqui
seguimos de perto, «a interdependéncia das agdes significa que mantém a
independéncia nos pressupostos e nas finalidades (objeto), sendo a agao penal
dependente dos pressupostos que definem um ilicito criminal e que permitem
a aplicacao de uma sancgao penal, e a acao civil dos pressupostos préprios da
responsabilidade civil.».

Por isso, nos termos do preceituado pelo art. 1292 do Cédigo Penal, a
indemnizacgao por perdas e danos emergentes de um crime é regulada pela lei
civil quanto aos respetivos pressupostos materiais; apenas processualmente, a
formulacao do pedido de indemnizacgao civil é regulada pela lei processual
penal.

Assim é que, a interdependéncia das agoes significa independéncia
substantiva e dependéncia («adesdao») processual da acao civel relativamente
ao processo penal.

Substantivamente, como principio geral da responsabilidade por factos ilicitos,
dispoe o art. 4832 do Cddigo Civil que sao pressupostos cumulativos daquela
(1) a existéncia de um facto voluntario, (2) a ilicitude da conduta, (3) a
imputacao subjetiva do facto ao agente (4) a existéncia de um dano, (5) o nexo
de causalidade entre o facto e o dano.

Verificados que estejam estes pressupostos determinativos da
responsabilidade civil, nasce a obrigacao de indemnizacgao a cargo do lesante
nos termos dos arts. 5629, 5642/1 e 5662, todos do Codigo Civil.
Processualmente, terd que existir um processo penal, no qual seja deduzida
acusacgao ou proferida pronuncia contra o arguido pela pratica de um crime,
para que a pessoa que sofreu danos ocasionados pelo crime, o lesado, possa
formular naquele processo penal e em momento préprio, o respetivo pedido de
indemnizacao civil - arts. 712 a 742 e 772, do Codigo de Processo Penal.

Esta dependéncia processual leva a que, segundo o art. 842 do Cddigo de
Processo Penal, uma vez decidido o pedido civil, ainda que a decisao seja
absolutodria, constitua esta caso julgado nos exatos termos do caso julgado
formado pelas sentencas civis.

Ja da independéncia substantiva resulta que, nos termos do art. 3779/1 do
Cédigo de Processo Penal, «A sentenca, ainda que absolutéria, condena o
arguido em indemnizacao civil sempre que o pedido respetivo vier a revelar-se
fundado.».

Temos, assim, que, pese embora a falada interdependéncia das acoes, penal e
civil, se mostra salvaguardada a autonomia da responsabilidade civil em
relacao a responsabilidade criminal, permitindo que, mesmo no caso de
absolvigdao do arguido quanto a parte criminal, o tribunal conheca da sua
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responsabilidade civil.

Do exposto decorre, como é bom dever, que os factos cuja alegagao e
apuramento se mostra necessario para aferir e atribuir responsabilidade
criminal a um agente, sao coincidentes com aqueles de que depende a sua
responsabilizagao civil, mormente no que diz respeito a caracterizagao do ato
ilicito gerador dessas responsabilidades - pressupostos da responsabilidade
civil acima assinalados em (1) e (2).

Especifica da instancia civel enxertada no processo penal sera ja a
factualidade atinente a definigdo do dano reparavel, assim como do nexo
causal entre esse dano e o facto ilicito.

Nao obstante, como referido no indicado aresto do ST], «o itinerario
probatoério é exactamente o mesmo no que toca aos factos que
consubstanciam a responsabilidade criminal e a responsabilidade civil,
havendo, apenas, que acrescentar que em relacao a esta hd, ainda, que provar
os factos que indicam o dano e o nexo causal entre o dano e o facto ilicito.».
E claro que esta coincidéncia da base factual da acdo penal e da acéo civel,
gquando a primeira seja julgada improcedente, coloca questoes que se
prendem com o caso julgado formado pela decisao na parte penal absolutéria

[2] e com a presuncao de inocéncia do arguido, simultaneamente demandado

civil, assim mantida intacta. [3]

Isto porque, a decisao que recair sobre o pedido de indemnizacao civil nao
pode ferir o caso julgado que se formou em relagado a responsabilidade
criminal, ou, noutra perspetiva, por em causa a presungao de inocéncia do
arguido absolvido do crime.

Nesse equilibrio delicado, o Supremo Tribunal de Justica tem vindo a
pronunciar-se no sentido de nao ser admissivel a impugnacao que pretenda
colocar em causa a matéria de facto que suporta a responsabilizagdo criminal,
podendo o recurso relativo a matéria civel apenas abarcar a impugnacao da
decisao sobre os factos proferida no que toca a matéria especifica do pedido
civel, ou seja, ao prejuizo reparavel - neste sentido, o acérdao do STJ de
10/12/2008, relatado por Santos Cabral no processo 08P3638.

De um prisma positivo, extrai-se que, tendo por base os factos provados no
processo penal, com abertura para discussao da matéria de facto
especificamente atinente a parte civel, relativa ao prejuizo e ao nexo causal
entre o facto ilicito e esse prejuizo, nada impede que se profira decisao
condenatoria civel.

Neste sentido, no acordao do ST] de 10/07/2008, relatado por Henriques

Gaspar, no processo 08P1410[é], se conclui que, sendo o arguido absolvido de
um crime «e se subsistir, apesar da absolvigao, uma base factual com
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autonomia que suscite, ou permita suscitar, outros niveis de apreciacao da
normatividade como pressuposto ou fonte de indemnizacao civil (autonomia
qualitativa dos pressupostos), havera que considerar o pedido de reparagao
civil (dependéncia ou adesao especificamente processual) que se possa
fundamentar nos mesmos factos - seja responsabilidade por facto ilicito, seja
responsabilidade pelo risco.» (negrito nosso).

Acompanhando, pois, esta jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, é de
afastar o entendimento segundo o qual, julgada improcedente a agao penal
por se considerar nao verificados os elementos tipicos do crime numa analise
subsuntiva dos factos provados ao direito, se exclua, sem mais, uma

condenacao civel no ambito da responsabilidade por facto ih’cito.[i]

Ponto é que no labor em torno da apreciacao do pedido civel, mormente no
que tange aos factos, sejam respeitados os limites impostos pelo caso julgado
penal formado pela decisdao absolutoria, e a presuncao de inocéncia do arguido

dai reminiscente.
B S

Postas estas premissas e transpondo as mesmas para 0 caso em maos, SOmos a
concluir que o facto de ter sido proferida sentenca absolutéria do arguido em
primeira instancia, sem recurso quanto a parte penal, que, assim, transitou em
julgado (como bem anotou o Senhor PGA no seu parecer), nao impede que, na
parte civel, a causa prossiga os seus termos, mediante apreciacdao do recurso
interposto pela demandante civil restrito a parte civel.

E percorrendo a motivacao e conclusoes do recurso, constatamos que a
recorrente desenvolveu a sua argumentacao com respeito por tal restrigao,
pois que, quanto aos factos, ataca apenas os que dizem respeito ao invocado
prejuizo e nexo causal entre o mesmo e a conduta do arguido/demandado civil,
louvando-se nos demais factos dados como provados que, juntamente com a
pretendida reversao do facto nao provado do “prejuizo”, lhe permitem,
aplicando-lhes o direito, reafirmar a verificagao dos pressupostos da
responsabilidade civil daquele.

Na verdade, como resulta linear da sentenca recorrida, o fundamento do
afastamento da responsabilidade criminal do arguido residiu na nao prova dos
factos atinentes ao dolo e consciéncia da ilicitude da conduta - a) dos factos
nao provados; e o fundamento do afastamento da responsabilidade civil do
mesmo arguido, desta feita como demandado civil, residiu, por sua vez, na nao
prova do alegado prejuizo invocado no pedido de indemnizacao civil - b) dos
factos nao provados.

Ora, pese embora nao se autonomize no recurso a impugnac¢ao da matéria de
facto provada e nao provada, resulta claro, quer da motivacao, quer das
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conclusoes, que a recorrente ao nivel da decisao sobre os factos, apenas a poe
em causa na parte em que se deu como nao provado o alegado prejuizo que
para si tera resultado do facto imputado ao arguido/demandado - 1. a 16. da
motivagdo; no mais, pressupondo um juizo (que na realidade nao foi
expressamente feito na sentenca recorrida) de nao ilicitude e nao
censurabilidade da conduta do arguido, argumenta juridicamente e pugna por
que seja afirmada essa ilicitude e censurabilidade e, nessa medida, preenchido
também esse pressuposto da responsabilidade civil do demandado/recorrido -
17. a final, da motivacao.

E com este ambito, o recurso nao pode deixar de ser admissivel,
reconhecendo-se a recorrente legitimidade para o mesmo.

Com efeito, atentando no teor da sentenca recorrida, facilmente se perceciona
que ai nao se aborda a questao da ilicitude da conduta, omitindo-se prontncia
acerca do preenchimento dos elementos objetivos tipicos do crime de peculato
pelo qual o arguido/demandado vinha acusado, e avancando-se para a
conclusao de que o mesmo teria atuado sem consciéncia da ilicitude da
conduta, como que considerando-se implicitamente verificados os demais
elementos tipicos.

E se, mercé do ja citado caso julgado penal, com esta apreciacao e decisao de
absolvigcdo dai extraida, se mostra nesta fase arredada do objeto do recurso a
discussao relativa a consciéncia da ilicitude penal, para efeitos de
responsabilidade penal, ainda que essa falta de consciéncia pudesse advir de
erro censuravel do arguido, nos termos do disposto no art. 172 do Cédigo
Penal (questao também nao abordada na decisao recorrida), o mesmo nao
ocorre quanto a possibilidade de censura da conduta a titulo de mera culpa ou
negligéncia em sede civil, posto que sobre essa matéria nao assumiu o
Tribunal a quo qualquer posigao.

De resto, também em sede de apreciacao do pedido de indemnizacao civil, o
Tribunal a quo usa da mesma técnica de avancar diretamente para a
apreciacao do pressuposto da verificagcao de um dano, considerando-o nao
verificado para justificar a decisao de o julgar, sem mais, improcedente,
deixando, mais uma vez, implicita a verificagao dos demais pressupostos da
responsabilidade civil em relacao ao demandado.

E assim sendo, sobrara para discussao no ambito do presente recurso, a
questao de facto relativa a prova do prejuizo resultante para a demandante/
recorrente e nexo de imputacdao do mesmo a agdao do demandado civil, mas
também, tendo por base a factualidade provada, as questdes juridicas da
ilicitude e censurabilidade dessa acao a luz da lei civil.

Nesta medida, em abstrato, tendo presentes as consideragoes acima tecidas, a
procedéncia do presente recurso e, por essa via, do pedido de indemnizacao
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civil deduzido contra o demandado pela recorrente, nao é suscetivel de
ofender o caso julgado formado pela decisdao penal absolutéria, tdao pouco a
presuncao de inocéncia daquele enquanto arguido.

Assim, assente a legitimidade da recorrente, temos que a apreciagao do
recurso terd, pois, este exato ambito como objeto: o da verificagdao dos
pressupostos da responsabilidade civil em relagao ao demandado, em especial,
o da verificagao de um prejuizo na esfera patrimonial da demandante/
recorrente e nexo causal entre o facto ilicito (provado) e esse concreto
prejuizo, da ilicitude da conduta e da sua censurabilidade, aqui restrita a
apreciagao da mera culpa ou negligéncia.

Importa, entao, metodologicamente comecar pelos factos, definindo em funcao
das questoes suscitadas a esse proposito no recurso, qual a pauta de factos
provados a considerar na subsequente subsunc¢ao aos pressupostos da

responsabilidade civil.
X

3.-Da impugnacao da matéria de facto provada

Compulsados os termos do recurso, verificamos que nao sendo invocado
expressamente erro de julgamento, se pretende a reversao da decisao
recorrida quanto a matéria de facto com base numa analise da prova que
impoe decisao diversa da adotada.

Com efeito, ndo sendo ai autonomizada a impugnacao da matéria de facto
provada e nao provada, a recorrente tece consideracoes mescladas de facto e
de direito, das quais se depreende a sua discordancia:

* quanto ao valor de que o arguido se tera apropriado indevidamente, que
defende ser de 9.200€, e nao de 6.016,88€ - 13. dos factos provados;

» quanto a nao prova de que sofreu prejuizo nesse valor em resultado da
atuacao do arguido - b) dos factos nao provados.

Deste modo, assumimos que a recorrente pretende invocar erro de
julgamento, fazendo-o, todavia, sem observar o regime prescrito no art. 412°¢
do Cédigo de Processo Penal, seja na motivagao, seja nas conclusoes do
recurso.

Senao vejamos.

Enquanto concretizacao do duplo grau de jurisdicao quanto a matéria de
facto, consagrado no art. 4282 do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual os
tribunais da Relagdo conhecem nao sé de direito mas também de facto, o erro
de julgamento resulta da forma como foi valorada a prova produzida e ocorre
quando o tribunal considere provado um determinado facto, sem que dele
tenha sido feita prova, pelo que deveria ter sido considerado nao provado, ou
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quando da como nao provado um facto que, face a prova que foi produzida,
deveria ter sido considerado provado.

O recurso visa, entao, a reapreciacao da prova gravada em primeira instancia,
impondo-se a sua audigao pelo Tribunal de recurso, cujos poderes de cognicao
nao se restringem ao texto da decisdao recorrida, como acontece com os vicios
previstos no art. 410%/2, do Codigo de Processo Penal, alargando-se a
apreciagao do que contém e se pode extrair da prova documentada e
produzida em audiéncia, sempre delimitada pelo recorrente através do 6nus
de especificacao previsto nos n9 3 e 4 do art. 4122 do Cdédigo de Processo
Penal.

Assim, quando o recurso tem como fundamento a impugnacgao da decisao
sobre a matéria de facto, deve o recorrente em cumprimento desse énus de
especificagao, indicar:

a)-os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b)-as concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida;

c)-as provas que devem ser renovadas.

Relativamente as duas ultimas especificagdes recai ainda sobre o recorrente
uma outra exigéncia: havendo gravacgao das provas, essas especificagoes
devem ser feitas com referéncia ao consignado na ata, indicando
concretamente as passagens (das gravagoes) em que se funda a impugnacgao
(ndo basta a simples remissao para a totalidade de um ou varios depoimentos),
pois sao essas que devem ser ouvidas ou visualizadas pelo tribunal, sem
prejuizo de outras relevantes, como resulta dos n.?s 4 e 6 do art. 412 do
Cddigo de Processo Penal.

O recurso da matéria de facto assim formulado permite que os poderes de
cognicao do tribunal de recurso se estendam a matéria de facto, e que, sendo
0 recurso, nessa parte, procedente, venha a ser modificada a decisao quanto a
ela tomada na 1.2 instancia, conforme preceitua o art. 431%/1,b) do Cédigo de
Processo Penal).

Todavia, conforme tem vindo a entender-se de forma pacifica na
jurisprudéncia, esse recurso sobre a matéria de facto ndo visa a realizacao de
um segundo e novo julgamento, com base na audigao de gravagoes e na
apreciacao total do acervo dos elementos de prova produzidos e que serviram
de fundamento a decisao recorrida, como se esta nao existisse; antes se
destina a uma reapreciacao sobre a matéria impugnada, com base na audigao
ou andlise das provas concretamente indicadas, sem prejuizo do tribunal de
recurso poder ouvir e visualizar outras passagens que nao as indicadas (n° 6
do art. 4122 do Cddigo de Processo Penal), procurando indagar sobre a
razoabilidade da decisao do tribunal a quo quanto aos concretos pontos de
facto impugnados que o recorrente especifique como incorretamente julgados.
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Na pratica, o que se visa é uma reapreciacdao auténoma sobre a razoabilidade
da decisao do tribunal a quo quanto aos pontos de facto que o recorrente
especifique como incorretamente julgados, através da avaliacao das provas
que, em seu entender, imponham decisao diversa da recorrida.

Ora, no recurso em apreco, a recorrente incumpre de forma flagrante este
onus de indicar de forma adequada as provas que imporiam decisao diversa da
tomada, mormente quanto ao valor que alegadamente teria sido apropriado
pelo arguido/recorrido, indicado em 13. dos factos provados.

Limita-se, pois, a uma alusao sob o ponto 6. da motivagao do recurso ao
depoimento das testemunhas CC e DD, sendo que, tendo estes depoimentos
sido gravados, conforme resulta das atas de audiéncia de julgamento de
12/10/2023 e de 31/10/2023, nao indica as passagens desses depoimentos em
que se funda a impugnacao, a fim de as ouvirmos e confrontarmos com a
demais prova, como previsto nos n%s 4 e 6 do art. 4122 do Cédigo de Processo
Penal.

Em suma: nem na motivacao, nem nas conclusoes do recurso, a recorrente
indica as passagens da gravacgao dos testemunhos que imporiam decisao
diversa da tomada quanto aos factos provados em 13., como requerido pelo
disposto no art. 4129/3, a), b) e 4, do Cddigo de Processo Penal.

O que sempre inviabilizaria qualquer convite ao aperfeicoamento dessas
conclusoes nos termos do art. 4179/3 do Codigo de Processo Penal, na medida
que que nao pode aperfeicoar-se o que, devendo constituir uma sintese do que
foi previamente alegado na motivacao, nao contém nessa motivacao qualquer
substrato de alegacao que pudesse ser vertido para as conclusoes, sendo, de
resto, esse, motivo de rejeicao do recurso por falta ou insuficiéncia de

motivacao-art. 4142/2 do Cédigo de Processo Penal.[ﬁ]

E que, ndo contendo também o corpo da motivacdo a especificacdo exigida por
lei, ndo estamos somente perante uma situagao de insuficiéncia das
conclusoes, mas sim de deficiéncia substancial da motivacao ou de
insuficiéncia do préprio recurso, insuscetivel de aperfeicoamento, com a
consequéncia de o mesmo, nessa parte assim afetada, ndao poder ser
conhecido.

Na verdade, o conteudo do texto da motivacao constitui um limite absoluto
que nao pode ser extravasado mediante resposta a convite a correcao das
conclusoes, posto que o aperfeicoamento destas nao pode servir para
modificar o ambito recursivo naquela motivacao previamente fixado; as
conclusoes aperfeicoadas terao, pois, que manter-se no ambito da motivacao
apresentada, sem se traduzirem numa reformulacao do recurso.[z]

O recurso nesta parte nao é, pois, admissivel - art. 4149/2 do Cédigo de
Processo Penal.
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Ja no concernente a alegada existéncia de prejuizo patrimonial em resultado
da conduta do arguido, e a decisdao emitida de nao se considerar provada,
afigura-se-nos encontrar-se esta eivada de vicio previsto no art. 4102 do

Cédigo de Processo Penal, de conhecimento imediato e oficioso. [§]

Com efeito, afirmando-se na sentenca recorrida nao se ter provado a
verificacao desse prejuizo na esfera da recorrente, afigura-se-nos que o
Tribunal a quo o faz incorrendo em erro notdrio na apreciagao da prova, o
qual envolve ainda uma argumentacao juridicamente desacertada.

Estabelece o citado art. 410%/2 do Codigo de Processo Penal, que, mesmo nos
casos em (ue a lei restringe a cognicao do tribunal a matéria de direito, o
recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum:

a)-A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada.

b)-A contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisao.

c)-Erro notério na apreciacao da prova.

Em qualquer destas hipéteses, o vicio, constituindo um defeito estrutural da
decisao, tera de resultar do respetivo texto, por si s6 ou em conjugacao com as
regras da experiéncia comum; é, nessa medida, vedado o recurso a elementos
estranhos ao texto da decisao - v.g. prova documentada ou quaisquer dados
existentes nos autos, ainda que provenientes do julgamento - para
fundamentar a verificacao do vicio.

Trata-se de vicios de ldgica juridica ao nivel da matéria de facto que resultam
numa decisao destituida de racionalidade légica, tornando mesmo inviavel

uma decisao logicamente correta e conforme a lei.[g]

o Tribunal de recurso limita-se a detetar os vicios evidenciados pela deciséo
recorrida, atendo-se a esta, e, ndao podendo sana-los por nao ter disponiveis na
decisao recorrida os elementos imprescindiveis a nova solugao, a determinar o
reenvio do processo para novo julgamento, pois que ndao ha em caso algum
lugar a andlise da prova produzida, propria da impugnag¢do ampla prevista no
art. 4129/3 do Coédigo de Processo Penal.

Ora, no caso em apreco, resulta do proprio texto da fundamentacao da decisao
recorrida que o Tribunal recorrido incorreu em erro manifesto na analise da
prova, erro esse escorado por sua vez em erro de direito, do qual cumpre
desde ja conhecer.
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Expliquemos melhor.

Justificou o Tribunal a quo esta decisao de dar como nao provada a existéncia
de um prejuizo na esfera patrimonial da massa insolvente recorrente, com a
seguinte argumentacao:

«(...)

* no que tange ao prejuizo, alegadamente, sofrido pela demandante, ao facto
de resultar da andlise da documentacgao bancaria remetida a juizo que o
arguido, BB, so fez suas as quantias mencionadas na acusac¢ao publica
deduzida - num total de € 6.016,88 (seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito
céntimos) - e nao o remanescente - no valor de € 3.215,65 (trés mil, duzentos
e quinze euros e sessenta e cinco céntimos) - que deixara ficar depositado em
conta de depdsitos a prazo, de resto, vencendo juros, de acordo com
informacgao bancaria vertida a fls. 317, e, por outro lado, a circunstancia de
resultar da prestacao de contas apresentada pelo administrador de insolvéncia
que sucedeu ao arguido, DD, e respectiva documentagao de suporte, cujo teor,
de igualmente, se valorou, que foi o credor hipotecario (e nao a massa
insolvente) quem suportou o pagamento das custas processuais, de resto, na
sequéncia de despacho proferido nos autos de insolvéncia, em 11 de
Dezembro de 2017, a determina-lo, conforme se extrai da cépia junta aos
presentes autos, e das notas de adiantamento de fls. 295 e ss. que foi o
[.G.F.E]. quem pagou ao arguido, BB, as importancias pecuniarias fixadas, a
titulo de remuneracao fixa e provisao para despesas, na sentencga proferida
nos sobreditos autos de insolvéncia.».

Ora, do que deu o Tribunal a quo como provado em 12. e 13. resulta adquirido
para o processo que o arguido:

* agindo na qualidade de Administrador de Insolvéncia, e aproveitando-se dos
poderes de movimentagao da conta bancdaria da massa insolvente, que por
forca daquela qualidade lhe foram conferidos, apropriou-se da quantia de €
6.016,88 (seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito céntimos) disponivel na
referida conta, a qual lhe cumpria administrar por for¢ca da nomeacgao pelo
Tribunal.

 fez sua essa quantia, depositada na conta bancdaria da massa insolvente e a
esta pertencente, depositando-a em conta bancaria propria ciente de que lhe
nao pertencia.

E tanto basta para se afirmar o prejuizo da massa insolvente como resultado
da conduta do arguido.

Prejuizo neste sentido factual, comum, em que esta utilizado, sendo sin6nimo
de perda ou dano, reconduz-se a ideia de perda de um bem ou de uma

vantagem [m].
Esse prejuizo ou dano assume natureza patrimonial quando é suscetivel de
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avaliagdo pecuniaria, cabendo no conceito juridico de dano patrimonial, tanto
0 «prejuizo causado nos bens e direitos ja existentes na titularidade do lesado
a data da lesao» - dano emergente -, como «os beneficios que o lesado deixou
e obter por causa do facto ilicito, mas a que ainda nao tinha direito a data da

leséo»[u] - lucro cessante.

O dano patrimonial ha-de assim medir-se pela diferenca entre a situacao real
atual do lesado e a situagao hipotética em que ele se encontraria se nao fosse
a lesao, no mesmo momento - art. 5662/2 do Cédigo Civil.

Ora, se, como provado, em 12. e 13., o arguido:

- se apropriou da quantia de € 6.016,88 (seis mil e dezasseis euros e oitenta e
oito céntimos) disponivel na conta bancaria da massa insolvente ora
recorrente e a esta pertencente, transferindo-a para uma sua conta bancaria
pessoal;

- quis e logrou com essa conduta fazer sua tal quantia, de 6.016,88 (seis mil e
dezasseis euros e oitenta e oito céntimos), ciente de que nao lhe pertencia;
evidente se torna que constituiu consequéncia direta de tal conduta a privacao
da massa insolvente de um bem que lhe pertencia, causando-lhe o prejuizo

correspondente.
S

Dito isto, nao se percebe com franqueza o que tem a ver com a verificacao
desse prejuizo saber quem pagou ou deixou de pagar as custas do processo e
o que releva esse facto para efeitos da prova do prejuizo resultante da conduta
do arguido para a titular das quantias apropriadas, a aqui recorrente.

De igual forma, é de rejeitar a tese ensaiada na resposta do demandado ao
recurso de que caberia a recorrente provar a existéncia de uma divida de
custas judiciais atinentes ao processo de insolvéncia para se concluir pela
existéncia de prejuizo - artigos 17.2 e 18.9.

Trata-se, alias, de factos sem relevo para a decisao a proferir nestes autos, e
gue nao constam sequer do objeto do processo fixado pela acusacgao e pedido
de indemnizacao civil (como é notado em 15.2 da resposta do demandado civil
ao recurso), sendo certo que a contestagao do arguido nao foi admitida por
extemporanea; foram, pois, os mesmos trazidos a decisao pelo Tribunal a quo
como forma de justificar a auséncia de prejuizo da massa insolvente, sendo
que com esse fundamento lhe indeferiu o pedido de indemnizagao civil.

Ao considerar esses factos, como considerou, conforme veremos infra, a
reboque de um raciocinio e argumentacao errados tendo em conta as normas
legais aplicaveis, decidiu em contrario do que resultava da prova e dos demais
factos dados como provados, efetuando uma apreciacao manifestamente
incorreta dessa prova.
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Na verdade, de acordo com os factos dados como provados - e sao apenas
esses 0s que relevam para a decisao -, o prejuizo na esfera patrimonial da
recorrente consumou-se assim que o arguido transferiu da conta bancaria
daquela para a sua pessoal a quantia em questao, sabendo que a mesma lhe
nao pertencia, pois que pertencia a massa insolvente, e fazendo-a sua, nao a
tendo, de resto, devolvido apesar das varias interpelacoes que lhe foram feitas
- 10. dos factos provados.

O erro notdrio na apreciagao da prova verifica-se quando se violam as regras
sobre prova vinculada ou das legis artis, mas também quando um homem
médio, perante o teor da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com o
senso comum, facilmente percebe que o tribunal violou as regras da
experiéncia ou efetuou uma apreciacdao manifestamente incorreta,
desadequada, baseada em juizos ildgicos, arbitrarios ou mesmo contraditorios.
Existe, pois, tal vicio quando o tribunal valoriza a prova contra critérios
legalmente fixados e/ou contra as regras da experiéncia comum, aferindo-se o
requisito da notoriedade pela circunstancia de nao passar o erro despercebido
ao cidadao comum ou, melhor dito, ao juiz “normal”, ao juiz dotado da cultura
e experiéncia que deve existir em quem exerce a funcao de julgar, devido a
sua forma grosseira, ostensiva ou evidente - neste sentido, entre muitos
outros, o acérdao do ST] de 15/02/2007, relatado por Costa Mortagua no
processo 3174/06 - 52 Secgdao, acessivel em www.pgdlisboa.pt

Estd em causa um vicio de raciocinio na apreciagao das provas que se
evidencia aos olhos do homem médio pela simples leitura da decisao, e que
consiste basicamente, em decidir-se contra o que se provou ou nao provou ou
dar-se como provado o que ndo pode ter acontecido. E um erro tdo evidente
que salta aos olhos do leitor médio, sem necessidade de particular exercicio
mental. As provas revelam claramente um sentido e a decisao recorrida
extraiu ilagdo contraria, logicamente impossivel, incluindo na matéria factica
provada ou excluindo dela algum facto essencial.

No caso em apreco, como ja referido, tendo o Tribunal recorrido dado como
nao provada a existéncia de um prejuizo para a recorrente em contrario da
prova produzida e dos proprios factos que deu como provados, de 10. a 13.,
dos quais decorre linearmente a verificagdao desse prejuizo, com base numa
argumentacao ilogica e errada a luz das normas aplicaveis, incorreu, pois, em

erro notoério na apreciagao da prova.
x

Expliquemos entao porque assomam o raciocinio e argumentacgao
desenvolvidos pelo Tribunal a quo para justificar a sua decisdao, como ilégicos
e errados.
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Mesmo admitindo que foi o credor hipotecario a assumir o pagamento das
custas do processo de insolvéncia e que a provisao de honorarios e despesas
foi paga pelo IGFE] (factos que nao foram alegados nem ficaram provados,
contrariamente ao assumido pelo demandado em 19.2 e 24.9, da resposta ao
recurso, e apesar de tidos por assentes pelo Tribunal a quo), olvidou-se na
decisao recorrida que, como assinala a recorrente, nos termos do art. 3042 do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas (CIRE), a massa
insolvente é a responsavel pelo pagamento das custas do processo,
constituindo estas e muitas outras despesas, dividas da massa insolvente.

E o que resulta do preceituado no art. 51¢/1 do CIRE, com a epigrafe «dividas
da massa insolvente», nos termos do qual, sdo dividas da massa insolvente,
nomeadamente:

«(...)

a)-As custas do processo de insolvéncia;

b)-As remuneracoes do administrador da insolvéncia e as despesas deste e dos
membros da comissao de credores;

c)-As dividas emergentes dos actos de administracao, liquidagao e partilha da
massa insolvente;

d)-As dividas resultantes da actuacdao do administrador da insolvéncia no
exercicio das suas fungoes;

(...)» (negrito nosso).

Ainda segundo o preceituado no art. 29%/1 do EAI, relativo ao pagamento das
respetivas remuneracoes, ressalvando os casos de insuficiéncia da massa
insolvente para satisfagdao das custas do processo e dividas da massa,
previstas nos arts. 392 e 2322 do CIRE, a remuneracao do administrador da
insolvéncia e o reembolso das despesas sdao suportados pela massa insolvente.
O adiantamento pelo IGFE] ou pelos credores, das despesas e remuneracao
fixa devidas ao Al é realizado apenas quando inexista liquidez na massa
insolvente, mas fica pendente de reembolso assim que essa liquidez existir,
nomeadamente por via da liquidacao do ativo - cfr. art. 299/8 a 13 e 302, do
Estatuto do Administrador de Insolvéncia.

Ou seja, ainda que o IGFE]J - isto é, o Estado, isto é, todos nds contribuintes
ativos - tenha adiantado o pagamento ao Administrador da Insolvéncia (AI) da
parte fixa da respetiva remuneracgao e provisao para despesas, e que o credor
hipotecario tenha sido chamado a efetuar o pagamento das custas do processo
(em observancia do disposto no art. 164¢/4 do CIRE, na redacgao entao
vigente), essa circunstancia nao altera a natureza da divida, tao pouco o
responsavel pelo seu pagamento, pois que continua a ser uma divida da massa
insolvente, divida essa que, nao sendo caso de insuficiéncia da massa (que nao
¢ 0 mesmo que mera falta de liquidez, como expressamente afirma o n2 5 do
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art. 302 do EAI), serd sempre a suportar por esta.

A prépria remuneracao variavel, cujo pagamento é invocado pelo demandado
para justificar a transferéncia bancaria realizada (devida apenas quando ha
liquidagao de ativo patrimonial), é calculada em funcgao do resultado da
recuperacao do devedor, ou seja, do montante apurado para a massa
insolvente, depois de deduzidos os montantes necessarios ao pagamento das
dividas dessa mesma massa ou da liquidagdao da massa insolvente - art. 23%/2
e 4, do Estatuto do Administrador de Insolvéncia, aprovado pela L. 22/2013,
de 26/02 (doravante EAI).

Mais: sendo essas dividas da massa insolvente pagas com prioridade sobre os
créditos reclamados e reconhecidos aos credores da insolvéncia, o
remanescente apds pagamento das mesmas, beneficiara necessariamente
estes credores e, em ultima andlise, no caso de a liquidagao permitir o
pagamento da integralidade dos créditos e das dividas da massa insolvente,
deixando um remanescente, o proprio devedor, a quem o Al teria que entregar
o respetivo saldo - cfr. o disposto no arts. 1722 a 1772 e 1849/1, do CIRE.

De resto, resulta da certidao remetida aos autos em 22/11/2019, relativa ao
processo de insolvéncia - contendo o relatério anual do fiduciario, previsto no
art. 2409/2 do CIRE, certidao com referéncia CITIUS 24717778 - que o
produto da liquidacgao foi insuficiente para o pagamento dos créditos
reconhecidos sobre a insolvéncia, existindo passivo restante que aguarda
pagamento no ambito do incidente respetivo, pelo que as quantias que se
considerarem pertencer a massa insolvente serao afetadas ao pagamento das
dividas ainda subsistentes, e, pagas estas, aos credores e ao devedor.

Nao faz, assim, qualquer sentido, sendo absolutamente destituido de 16gica o
raciocinio desenvolvido na decisao recorrida que, da forma de pagamento de
dividas da massa insolvente e de factos que estao fora do objeto do processo,
numa argumentacao errada a luz das normas aplicaveis, acabou a extrair
consequéncias para a prova dos factos que, com o devido respeito, se mostram
manifestamente erradas.

x

Em suma: resultando da matéria de facto provada de 10. a 13. dos factos
provados, em conjugagao com as normas legais aplicaveis, a efetiva
verificagcao de prejuizo para a recorrente/demandante civil pelo valor
correspondente a quantia depositada na conta bancaria da massa insolvente
apropriada pelo demandado civil, como consequéncia direta e necessaria
desta apropriagao, e constando da propria decisdao todos os elementos de facto
(ndo se mostrando necessario recorrer a analise da prova, apenas possivel em
sede de impugnacao ampla), impoe-se, nessa medida, a modificacao dessa
decisdao na parte correspondente, como prescrito pelo art. 431%/a) do Cdédigo
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de Processo Penal.

Como assim, e nos termos do preceituado no art. 4109/1, c) e 431%/a), do
Cédigo de Processo Penal, a decisao recorrida sera modificada quanto ao facto
nao provado sob a alinea b) que passara a dar-se como provado nos seguintes
termos:

«A demandante, Massa Insolvente de AA, sofreu um prejuizo no montante de
6.016,88€, traduzido na reducao patrimonial correspondente, por forga da
atuacao do arguido, BB, supra descrita.».

Consequéncia da apreciacao precedente, de rejeicao do recurso quanto a
impugnacgao ampla, manter-se-4 como facto nao provado que o prejuizo sofrido
pela demandante civil tivesse sido de €9.200 (nove mil e duzentos euros).

E, pois, nesta parte julgado procedente o recurso.
X

3.-Da verificagao dos pressupostos da responsabilidade civil

Defende a recorrente que, além do prejuizo que sofreu em consequéncia da
atuacao do demandado civil, ser esta atuacao ilicita e censuravel, estando
nessa medida verificados os pressupostos da responsabilidade civil, a
determinar a procedéncia do pedido de indemnizacao civil contra ele
deduzido.

Sobre esta matéria o Tribunal a quo nao se pronunciou em concreto, pois que
se bastou com a nao prova da existéncia de prejuizo para a recorrente como
consequéncia da conduta ilicita do arguido, como vimos de forma errada.

No entanto, ao assinalar esta como a unica falha no tocante aos pressupostos
da responsabilidade civil, o Tribunal a quo pressupoe implicitamente que os
demais estao verificados.

Pois bem.

Sem prejuizo dos limites acima delineados quanto ao caso julgado formado
pela decisao recorrida na parte penal, entendemos que, em face dos factos
provados, com a ampliagcao acabada de realizar, se mostram efetivamente
verificados todos os pressupostos da responsabilidade civil em relagao ao aqui
demandado civil.

Vejamos.

Nos termos do disposto no art. 4832 do Cédigo Civil:

«1.-Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de
outrem ou qualquer disposigcao legal destinada a proteger interesses alheios
fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacao.
2.-S6 existe obrigacao de indemnizar independentemente de culpa nos casos
especificados na lei.».

Temos, assim, que a obrigacao de indemnizar com origem na responsabilidade
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civil depende, por regra, da verificacao cumulativa dos seguintes
pressupostos: (1) a existéncia de um facto do agente, voluntario, (2) a ilicitude
da conduta, (3) a imputacao subjetiva do facto ao agente (4) a existéncia de

um dano, (5) o nexo de causalidade entre o facto e o dano.[g

O facto voluntario reconduz-se a um comportamento ou conduta humana que
nao tem de consistir necessariamente numa acgao, podendo traduzir-se numa
omissao, posto que seja dominavel pela vontade; nesse caso, porém, como
resulta do disposto no art. 4862, a imputacao ao agente da conduta omissiva
exige que sobre ele recaia o dever de praticar o ato omitido, uma vez que
inexiste um dever genérico de evitar a ocorréncia de danos.

Ja no tocante a ilicitude da conduta, pode a mesma revestir duas modalidades:
a violacao de direitos subjetivos alheios - mormente os direitos absolutos,
reais ou pessoais - ou a violagao de disposicoes legais destinadas a proteger
interesses alheios -aqui se incluindo todas as normas que tutelando certos
interesses publicos, visam em simultaneo proteger determinados interesses
particulares, como as normas incriminadoras, as definidoras de
contraordenacoes, de regras de direito administrativo, de direito da economia,
etc..

Como ensinam os Professores Pires de Lima e Antunes Varela[ﬁ], traduzindo-
se num juizo de valor emitido pela lei sobre o facto, a ilicitude ndo tem que ser
provada, tratando-se de matéria que cabe dentro da esfera do conhecimento
oficioso do tribunal.

Para que o facto ilicito gere a obrigacdo de indemnizar é ainda necessario que
esse facto possa ser subjetivamente imputdvel ao seu autor, ou seja, que tenha
este agido com culpa, seja sob a forma de dolo, seja de negligéncia (mera
culpa ou culpa em sentido estrito), culpa que é nesta sede, civel, apreciada
pela diligéncia de um bonus pater familias em face das circunstancias de cada
caso - art. 4879/2 do Cddigo Civil.

Atuar com culpa significa agir em termos tais que a conduta merece a
reprovacgao ou censura do direito: o lesante, pela sua capacidade e em face
das circunstancias concretas da situacao, podia e devia ter agido de outro
modo, e em que grau podia e devia ter agido de modo diferente.

Finalmente, é necessario que do facto ilicito e culposo resulte um dano - o
prejuizo, a perda “in natura” que o lesado sofreu, como consequéncia do facto,
nos seus interesses (materiais, espirituais ou morais) - e que interceda um
nexo de causalidade entre o facto e o dano; é ainda necessario que esse dano
se produza no circulo de interesses que a lei tem em vista tutelar.

Postas estas premissas, e como resulta da apreciacao ja feita quanto aos
factos, resultou provado com relevo para a integracao destes pressupostos
que:
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e O demandado civil BB exerceu as fungoes de administrador de insolvéncia
para que foi nomeado em 25/02/2014 no processo de insolvéncia n.2
812/14.8TBSXL, em que é insolvente AA, tendo a sua remuneracao ai sido
fixada em € 2.000 (dois mil euros), a pagar em duas prestacgoes, autorizando-
se 0 mesmo a pagar ainda as despesas que comprovasse nos autos, sendo-lhe
adiantado para o efeito o montante de € 500,00 (quinhentos euros), também a
pagar em duas prestagoes - 1. a 3.;

» Nessa sequéncia, por forca e em resultado do exercicio dessas fungoes, o
arguido recebeu as quantias seguintes:

e de € 1.000,00 (mil euros), a titulo de remuneracao, e de € 250,00 (duzentos
e cinquenta euros), a titulo de despesas, em 13 de Marcgo de 2014,

» de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros), a titulo de despesas, em 18 de
Junho de 2014, e

e de € 1.000,00 (mil euros), a titulo de remuneracao, em 22 de Abril de 2015.
* A massa insolvente era constituida por um tnico bem imével que o credor
hipotecario ... requereu lhe fosse adjudicado pelo montante de € 46.000,00
(quarenta e seis mil euros), tendo a 19 de Agosto de 2014, a solicitagao do
Administrador de Insolvéncia, ora arguido, transferido para a conta bancaria
da Massa Insolvente de ACRamiao com o n.?2 ... a quantia de € 9.200,00 (nove
mil e duzentos euros), correspondente a 20% do valor da sua proposta - 4. a
7..

* O arguido, que na qualidade de Administrador de Insolvéncia estava
autorizado a movimentar a conta da Massa Insolvente de Ana Cristina Ramiao,
em 25 de Agosto de 2014, transferiu a quantia de € 2.250,00 (dois mil,
duzentos e cinquenta euros) e, em ... de ... de 2014, a quantia de € 3.776,88
(trés mil, setecentos e setenta e seis euros e oitenta e oito céntimos), para a
conta por si titulada no ..., com o n.2 ....

* Muito embora tivesse sido notificado para o efeito, por despachos proferidos
em 15.04.2015, 27.05.2015, 24.06.2015 e 14.09.2015. 10, o arguido, desde
fevereiro de 2015 nao mais prestou qualquer informagao ao Processo de
Insolvéncia n.2 812/14.8TBSXL, nem depositou o valor que retirou da conta da
massa insolvente, tendo acabado por ser determinada a remocao do arguido
das suas fungoes em 23 de Novembro de 2015 - 10..

* Por mensagem de correio eletronico remetida ao tribunal no dia ... de ... de
2016, o arguido viria a enviar copia dos extratos bancarios das contas de
deposito a ordem e a prazo que abrira em nome da massa insolvente,
atestando a permanéncia nesta ultima da quantia de € 3.215,65 (trés mil,
duzentos e quinze euros e sessenta e cinco céntimos) - 11..

* O arguido, agindo na qualidade de Administrador de Insolvéncia, e
aproveitando-se dos poderes de movimentacao da conta bancaria da massa
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insolvente, que por for¢ca daquela qualidade lhe foram conferidos, apropriou-se
da quantia de € 6.016,88 (seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito céntimos)
disponivel na referida conta, a qual lhe cumpria administrar por forca da
nomeacao pelo Tribunal - 12..

* Quis, com a conduta descrita, e logrou fazer sua tal quantia, de €6.016,88
(seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito céntimos), pertencente a massa
insolvente, depositando-a em conta bancaria por si titulada, ciente de que nao
lhe pertencia - 13..

* A demandante, Massa Insolvente de AA, sofreu um prejuizo no montante de
6.016,88€, traduzido na reducao patrimonial correspondente, por forga da
atuacao do arguido, BB, supra descrita - adicionado no item anterior.

Resulta nestes factos evidenciado que o arguido praticou um facto voluntario -
transferéncia de dinheiro da conta da massa insolvente para a sua conta
bancaria pessoal sem titulo legitimo para tal - e que esse facto deu causa a um
prejuizo para a massa insolvente correspondente ao valor assim transferido.
Afigura-se-nos também evidente que esse facto é ilicito, na medida em que
violou desde logo o direito, absoluto, de propriedade, apropriando-se de uma
quantia que sabia nao lhe pertencer, fazendo-a sua sem qualquer titulo que o
legitimasse a fazé-lo; do mesmo passo, infringiu as regras atinentes a forma de
administragao da massa insolvente e bem assim aos deveres profissionais a
que o Al estd legalmente vinculado, em particular os que decorrem da
previsao do art. 122/2 do EAI, nos termos do qual: «Os administradores
judiciais, no exercicio das suas fungoes, devem atuar com absoluta
independéncia e isencgao, estando-lhes vedada a pratica de quaisquer atos que,
para seu beneficio ou de terceiros, possam pOr em crise, consoante 0s casos, a
recuperacao do devedor, ou, nao sendo esta viavel, a sua liquidagao, devendo
orientar sempre a sua conduta para a maximizacao da satisfagcao dos
interesses dos credores em cada um dos processos que lhes sejam confiados.».
Nunca poderia, pois, o demandado, na qualidade de Al, dispor das quantias
pertencentes a massa insolvente a seu bel prazer, muito menos em seu
beneficio pessoal, sem violar a lei.

Ainda na perspetiva da defesa apresentada pelo demandado em juizo, e que
acabaria por ser vertida para o ponto 14. dos factos provados, sempre
resultariam violadas as regras relativas ao pagamento da remuneracgao devida
ao Al, nomeadamente o disposto no art. 299/1, 5,9 e 10, do EAI, porquanto nao
tinha sido ainda concluida a liquidagao do ativo e encerrado o processo,
inexistindo elementos que permitissem sequer o célculo da remuneracao
variavel da qual o demandado cria estar a pagar-se diretamente.

Em qualquer caso, o prejuizo correspondentemente ocasionado pela conduta
ilicita adotada pelo demandado atingiu o circulo de interesses que aquelas

37147



regras visam tutelar, qual seja, a garantia de que os valores apurados a crédito
da massa insolvente, mormente por via da liquidagcao do ativo, sao destinados
nos termos legais, ao pagamento das respetivas dividas e maximizagdo da
satisfacdo dos interesses dos credores em cada um dos processos que lhes
sejam confiados, com precedéncia daquelas, sendo a remuneracgao variavel a
fixar, por isso, no encerramento do processo, também em fungao do grau de
satisfacao daqueles interesses.

Mas vejamos um pouco melhor.

Estabelece o art. 60%/1 do CIRE que o Administrador da Insolvéncia nomeado
pelo juiz tem direito a remuneracao prevista no seu estatuto.

Por seu turno, nos termos dos n2s 1 e 2 do art. 232 do Estatuto do
Administrador Judicial (EAI) aprovado pela L. 22/2013 de 26/02 na redagao
originaria, vigente a data da pratica dos factos:

«1-(...) o administrador da insolvéncia em processo de insolvéncia nomeado
por iniciativa do juiz tem direito a ser remunerado pelos atos praticados, de
acordo com o montante estabelecido em portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das financas, da justica e da economia.

2- (...) o administrador da insolvéncia nomeado por iniciativa do juiz aufere
ainda uma remuneracao variavel em funcao do resultado da recuperacgao do
devedor ou da liquidacao da massa insolvente, cujo valor é o fixado nas tabelas
constantes da portaria referida no namero anterior.

(...)

4-Para efeitos do n.2 2, considera-se resultado da liquidagao o montante
apurado para a massa insolvente, depois de deduzidos os montantes
necessarios ao pagamento das dividas dessa mesma massa, com excecgao da
remuneracao referida no n.2 1 e das custas de processos judiciais pendentes
na data de declaracao da insolvéncia.

5-0 valor alcangado por aplicacao das tabelas referidas nos n.os 2 e 3 é
majorado, em funcao do grau de satisfagdo dos créditos reclamados e
admitidos, pela aplicacao dos fatores constantes da portaria referida non.2 1.
(...)» (negrito nosso).

De acordo com o preceituado no art. 292 do EAI, relativo ao pagamento destas
remuneracgoes:

«1-Sem prejuizo do disposto no n.2 4 do artigo 52.2 e no n.2 7 do artigo 55.2 do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas, a remuneracgao do
administrador da insolvéncia e o reembolso das despesas sao suportados pela
massa insolvente, salvo o disposto no artigo seguinte.

(...)

5-A remuneracao variavel relativa ao produto da liquidagao da massa
insolvente é paga a final, vencendo-se na data de encerramento do processo.
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(...)

9-Nos casos em que a administracao da massa insolvente ou a liquidacao
fiquem a cargo do administrador da insolvéncia e a massa insolvente tenha
liquidez, os montantes referidos nos nimeros anteriores sdao diretamente
retirados por este da massa.

10-Nao se verificando liquidez na massa insolvente, é aplicavel o disposto no
n.2 1 do artigo seguinte relativamente ao pagamento da provisao para
despesas do administrador da insolvéncia.

(...)» (negrito nosso).

Nos termos do art. 302 do mesmo diploma legal:

«1-Nas situagoes previstas nos artigos 39.2 e 232.2 do Cdédigo da Insolvéncia e
da Recuperacao de Empresas, a remunerac¢ao do administrador da insolvéncia
e o0 reembolso das despesas sao suportados pelo organismo responsavel pela
gestdo financeira e patrimonial do Ministério da Justica.

(...)

5-Para efeitos do presente artigo, nao se considera insuficiéncia da massa a
mera falta de liquidez.».

Da conjugacao destes preceitos legais resulta que o demandado, pelo
exercicio das funcoes de Administrador da Insolvéncia no processo de
insolvéncia n.2 812/14.8TBSXL, do Juizo do Comércio do Barreiro, Juiz 4, tinha
direito a remuneracao fixa e a remuneracgao variavel, esta porque ocorreu
liquidagao de patrimoénio.

A remuneracao fixa, no montante de 2.000,00€ nos termos do art.2 1 da
Portaria 51/2005 de 20/01, foi paga em duas prestagoes de 1.000,00€ cada, as
quais, como provado em 4., foram recebidas, respetivamente em 13/03/2014 e
22/04/2015, tendo ainda recebido a quantia de 500,00 € (quinhentos euros), a
titulo de provisao de despesas, paga igualmente em duas prestacoes de 250,00
€ (duzentos e cinquenta euros), a 13/03/2014 e 18/06/2014.

Ora, a remuneracao variavel, sendo devida apenas quando ha liquidagao de
ativo patrimonial, é calculada em funcao do resultado da recuperacgao do
devedor, ou seja, do montante apurado para a massa insolvente, depois de
deduzidos os montantes necessarios ao pagamento das dividas dessa mesma
massa ou da liquidagao da massa insolvente e tendo em conta o grau de
satisfacao dos créditos reclamados; por essa razao apenas pode ser paga a
final, aquando do encerramento do processo de insolvéncia, momento em que
sera ja possivel determinar o respetivo montante.

Ou seja: ainda que nos termos do n? 9 do art. 292 do EAI, o arguido pudesse
vir a pagar-se da respetiva remuneracao variavel pelos montantes existentes
na conta da massa insolvente, nunca o poderia fazer antes de efetuada a
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respetiva determinacdo e encerrado o processo de insolvéncia.

Como resulta dos factos provados, em especial de 5. a 10., o Al efetuou a
transferéncia bancaria que em juizo diria corresponder ao auto-pagamento da
remuneracao variavel, antes de apurado o produto da liquidagao e deduzidas
as despesas da massa insolvente, portanto, antes do momento em que o
poderia fazer, e sem que estivesse sequer determinado se a ela teria direito
(visto que nao concluiu a liquidagao do ativo) e o montante a que poderia ter
direito a esse titulo.

Mais: depois de instado por varias vezes pelo Tribunal, ndao mais restituiu a
conta bancdria da massa insolvente o valor da mesma retirado indevidamente,
tendo acabado, por isso, por ser removido das fungoes - 10. dos factos
provados.

Duvida alguma subsiste, pois, quanto a ter o arguido atuado em contrario do
legalmente estabelecido em matéria de administracao da massa insolvente e
dos créditos que a mesma integra, em particular das regras relativas ao
apuramento e pagamento da remuneracao que lhe era devida pelo exercicio
das fungoes de Al, assim como em violagao dos seus deveres profissionais
previstos na lei.

Praticou, por isso, um facto ilicito.

Por fim, a culpa.

A atuacao do demandado merece reprovacgao e a censura do direito para
efeitos civis?

Claramente sim.

Na verdade, admitindo uma normal capacidade do demandado para o
exercicio do cargo de Al (nada em contrario se provou) e em face das
circunstancias concretas da situagao, podia e devia o mesmo ter agido de
outro modo; nenhum facto se provou ou foi sequer alegado, que inviabilize
este juizo, o qual, diga-se, nao foi realizado para efeitos penais, ai se
efetuando uma aferigdao ao nivel, mais exigente, do dolo e consciéncia da
ilicitude penal, apenas estes se afastando na sentenca, nesta parte ja
insuscetivel de qualquer modificagao.

A tal nao obsta também o facto de em 14. se ter dado como facto provado
(apesar de constituir na realidade matéria de fundamentacao da decisao de
facto) que o demandado: «Isso fez por acreditar que tais quantias lhe eram
devidas a titulo de remuneracao e provisao para despesas, bem assim como
que, na qualidade de Administrador de Insolvéncia, poderia fazer-se pagar das
mesmas.».

Ora, tendo-se provado que o demandado retirou o valor que comprovadamente
retirou da conta bancdria da massa insolvente, ciente de que esse valor lhe
nao pertencia, e dele se apropriando, fazendo-o seu, como vimos, violando
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ostensivamente o direito absoluto de propriedade, e atuando em contrario da
lei, com isso originando prejuizo aquela massa insolvente, aqui demandante
civil, irreleva o que entao acreditava ou deixava de acreditar.

Como nos parece 6bvio, aquilo em que cada um acredita (ou quer acreditar)
para justificar as suas agcoes nao pode nunca justificar a ilicitude das mesmas,
sob pena de se entrar num campo de total incerteza e inseguranca juridicas,
em ultima andlise, no caminho para a impunidade .

E embora esteja arredada do objeto do recurso a discussao em torno da
consciéncia da ilicitude penal da conduta, a que se reportara esta insercao sob
o ponto 14. dos factos provados, conforme resulta de a) dos factos nao
provados, nao podemos deixar de partilhar da perplexidade da recorrente
quando na decisao recorrida se justifica esta “crenca” com o facto de o
demandado ter invocado a jurisprudéncia vertida no acérdao do Tribunal da
Relagao do Porto de 3 de julho de 2014.

O Al médio, colocado na situagao em que o demandado se encontrava,
exercendo no processo de insolvéncia em causa as fungdes que este exercia,
nao podia deixar de conhecer a lei e de saber que nenhuma decisao judicial se
substitui a essa lei.

Ademais, o aresto em questdao nao confere sequer razao de ser para uma tal
“crenca”.

Com efeito, lido na integra, como ¢ suposto ler-se, com facilidade se constata
ter o mesmo por objeto decisao de penalizagao do Al por retirada precoce da
remuneracao variavel e despesa relativa a um antuncio no jornal (ndo estando
em discusséao ser-lhe a mesma devida ou nao), mas quando havia ja sido
declarada encerrada a liquidacao; tanto que ai se deu por assente (como nao
poderia deixar de ser em face da lei vigente) que «O transcrito n? 5 [do art.
292 do EAI], reportado a “remuneracao variavel” prevista no n? 2 do art. 23 da
mesma lei para a liquidacao da massa insolvente, nao faculta ao administrador
que retire tal remuneracao do activo fiducidrio da massa insolvente antes do
fim da liquidacao.» (sublinhado nosso); ou seja, exatamente o contrario do que
foi feito pelo demandando.

E assim sendo, sempre estariamos diante uma “crenca” que, além de
juridicamente irrelevante, se mostra absolutamente infundada e injustificada,
pois que nao tem o condao de tornar regular e legal um facto objetivamente
contrario a lei.

E dividas nado subsistem de que ao (auto)pagar-se diretamente de uma
remuneracao variavel antes do encerramento da liquidacao, quando nem
sequer havia concluido todas as operagoes destinadas a liquidagao do ativo
patrimonial - cfr. 9. e 10. dos factos provados, donde resulta que foi concluida
pelo novo AI nomeado em sua substituigao, apdés remocao -, o demando civil
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contrariou a lei, lei essa que nao podia desconhecer (e nao desconhecia
atendendo a defesa apresentada com base neste acordao).

Assim, e no minimo, porque por respeito ao caso julgado penal, ndo podemos
poér em causa o afastamento do dolo nos termos em que o Tribunal recorrido
concluiu na decisao penal, ndo pode deixar de merecer censura a luz do
direito a atuagdao do demandado, que, nada se havendo provado em contrario,
podia e devia ter atuado em conformidade com o legalmente previsto no
tocante a administracao das quantias pertencentes a massa insolvente, a que
apenas tinha acesso por via das suas funcoes de Al.

Tendo com essa conduta negligente dado causa direta ao prejuizo decorrente
para a demandante civil massa insolvente, no valor correspondente aos
6.016,88€ (seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito céntimos), a esta
pertencentes, depositando-a em conta bancaria por si titulada, ciente de que
nao lhe pertencia, incorre em responsabilidade civil e na obrigacao de
indemnizar, nos termos previstos nos arts. 5622 a 566/1 e 22, do Cédigo Civil.
Estabelece o art. 494¢ do Cddigo Civil que, quando a responsabilidade se
funda em mera culpa, poderd a indemnizacao ser fixada equitativamente em
montante inferior ao que corresponderia aos danos causados, desde que o
grau de culpabilidade do agente, a situacao econdémica deste e do lesado e as
demais circunstancias do caso o justifiquem.

E com base na concreta factualidade dada como provada que ha-de concluir-se
pela verificacao de justificacao para, excecionalmente, atribuir ao lesado
indemnizacgao inferior ao valor a que ascendem os danos que lhe foram
ocasionados com a conduta ilicita e culposa.

Em todo o caso, essa indemnizacdo s6 pode ser limitada equitativamente e em
termos de ser fixada em montante inferior ao valor dos danos quando, face a
esses factos provados, a sua reparacgao integral fosse claramente injusta,
considerando a pequena culpa do lesante, a disparidade de condigoes
econdmicas entre o lesante e o lesado, ou outras circunstancias apuradas no

processo.[ﬂ]

No que tange a culpa, importa ter presente a gradacgao tipica da negligéncia
ou mera culpa, que «(...) pode ser levissima, leve ou grave. Sera levissima
quando o agente tenha omitido os deveres de cuidado que s6 uma pessoa
excepcionalmente diligente e prudente teria observado; sera leve quando o
agente deixar de observar os deveres de cuidado que uma pessoa
normalmente diligente teria adoptado; sera grave quando tiverem sido
omitidos os deveres de cuidado, omissao que s6 uma pessoa especialmente

descuidada e incauta deixaria de respeitar. >>[1—5]
Como ja referido, pese embora o provado em 14., tal mostra-se irrelevante
para efeitos da censurabilidade que merece a conduta do demandado civil,

42 [ 47


file:///C:/Data/fj29910/Desktop/POR%20INSERIR-2024/2024-04-09-2884.16.1T9BRR.L1-ANACLAUDIANOGUEIRA-5%E2%94%AC%C2%AC.docx#fn14
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/POR%20INSERIR-2024/2024-04-09-2884.16.1T9BRR.L1-ANACLAUDIANOGUEIRA-5%E2%94%AC%C2%AC.docx#fn14
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/POR%20INSERIR-2024/2024-04-09-2884.16.1T9BRR.L1-ANACLAUDIANOGUEIRA-5%E2%94%AC%C2%AC.docx#fn14
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/POR%20INSERIR-2024/2024-04-09-2884.16.1T9BRR.L1-ANACLAUDIANOGUEIRA-5%E2%94%AC%C2%AC.docx#fn15
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/POR%20INSERIR-2024/2024-04-09-2884.16.1T9BRR.L1-ANACLAUDIANOGUEIRA-5%E2%94%AC%C2%AC.docx#fn15
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/POR%20INSERIR-2024/2024-04-09-2884.16.1T9BRR.L1-ANACLAUDIANOGUEIRA-5%E2%94%AC%C2%AC.docx#fn15

sendo ademais, como se viu, igualmente censuravel essa dita “crenga” que, na
pratica, constituiria uma legitimacao inteiramente subjetiva e infundada para
se violar a lei.

O demandado atuou no exercicio das funcgoes de Al, para as quais sao exigidas
habilitagoes académicas, de experiéncia profissional e de idoneidade
particularmente exigentes, como imposicao do preceituado nos arts. 32 e 59,
do EAIL

A atuacao do demandado, violadora do direito de propriedade e da lei em
matéria de auto-pagamento da remuneracao devida pelo exercicio das funcoes
de Al, consistiu na apropriacao indevida, com beneficio préprio e
correspondente prejuizo da massa insolvente e credores em cujo interesse
deveria atuar, de uma quantia que lhe nao pertencia e lhe estava confiada
apenas por via desse exercicio funcional.

Nao pode, por isso, deixar de se concluir que s6 um Al especialmente
descuidado poderia realizar a transferéncia bancaria em que se materializaria
essa apropriacao, em contrario do legalmente estatuido quanto a possibilidade
de o fazer, assim como so essa particular falta de cuidado e até um certo
(censuravel) alheamento face as regras legais que enformam o exercicio da
atividade profissional de Al, o poderiam levar a acreditar que pudesse fazer o
que fez em flagrante violagao da lei, sendo, portanto, grave a sua culpa.
Acresce que nenhuma outra circunstancia resulta provada que possa justificar
uma limitacdo excecional da indemnizagdao, mormente as relativas a situacao
pessoal do demandado, indicadas de 15. a 18., praticamente todas
subsequentes a data da pratica dos factos, e concretamente quanto ao seu
estado de saude, sendo que nao se demonstrou haver qualquer relagao entre
essas circunstancias e estes factos.

De resto, o pagamento pelo demandado a lesada, a titulo de indemnizacgao por
danos patrimoniais, da quantia com que indevida e ilicitamente se locupletou,
correspondera tao somente a reposicao do status quo ante por referéncia a
momento da violacao legal cometida, que se traduz na pratica, na devolugao
dessa quantia monetéaria, repondo assim o Direito.

A esse valor acrescem os juros de mora devidos a taxa legal, atualmente fixada
em 4%, desde a notificagao do pedido de indemnizacgao civil formulado nos
autos e até integral pagamento - arts. 5592/1, 8052/3 e 806</1, do Cdédigo Civil
e Portaria 291/2003, de 08/04.

O recurso sera, nestes termos, julgado nesta parte procedente.

III-DISPOSITIVO
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Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal da
Relagao de Lisboa em conceder parcial provimento ao recurso e,
consequentemente, revogando a decisao recorrida na parte civel:

* Julgar provado que «A demandante Massa Insolvente de AA sofreu um
prejuizo no montante de 6.016,88€ (seis mil e dezasseis euros e oitenta e oito
céntimos), traduzido na reducgao patrimonial correspondente, por forca da
atuacao do arguido, BB, supra descrita.».

* Condenar o demandado civil, BB, no pagamento a demandante civil/
recorrente Massa Insolvente de GG Ramiao, a titulo de indemnizacao por
danos patrimoniais a quantia de 6.016,88€ (seis mil e dezasseis euros e
oitenta e oito céntimos), acrescida de juros de mora a taxa legal em vigor,
atualmente de 4%, desde a data da notificacao do pedido de indemnizagao

civil e até integral pagamento.
ES

Custas por demandante civil e demandado civil, na proporgao do respetivo
decaimento, que se fixa em 35% e 65%, sem prejuizo do apoio judiciario de
que beneficiem - art. 5279/1 e 2, do Codigo de Processo Civil, ex vi do art. 5232
do Cédigo de Processo Penal.

x

Notifique.

*

Lisboa,09 de abril de 2024

Ana Cldudia Nogueira
(Relatora)

Mafalda Sequinho dos Santos
(1.2 Adjunta)

Manuel Advinculo Sequeira
(2.2 Adjunto)

1.[INeste sentido, o acérdao do ST] de 10/07/2008, relatado por Henriques
Gaspar no processo 08P1410, acessivel em www.dgsi.pt .

2.[I1Sera aqui de notar que, caso seja deduzido pedido de indemnizagao civil
em separado, com decisdao absolutdria no processo crime, nos termos do art.
6242 do Cddigo de Processo Civil, «1 - A decisao penal, transitada em julgado,
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qgue haja absolvido o arguido com fundamento em nao ter praticado os factos
qgue lhe eram imputados, constitui, em quaisquer agoes de natureza civil,
simples presuncao legal da inexisténcia desses factos, ilidivel mediante prova
em contrario. 2 - A presuncgao referida no nimero anterior prevalece sobre
quaisquer presungoes de culpa estabelecidas na lei civil.».

3.[1Vide o caso do TEDH Allen v. The United Kingdom, §103.

4.[IVeja-se o caso de uma absolvicao do crime de fraude fiscal por estar em
causa prestacao de valor inferior a 15.000€, e no entanto, ser julgado
procedente o pedido de indemnizacao civil deduzido pelo Estado, tratado no
acordao do ST] de 14/04/2016, relatado por Isabel Pais Martins no processo
165/11.6TELSB.E1.S1; também uma situagao de abuso de confianga em que,
absolvido o arguido por falta de preenchimento do elemento objetivo, ficou
provada a pratica de um ato ilicito pelo arguido e, em resultado deste, um
prejuizo para o lesado, objeto do acérdao do ST] de 17/03/2016, relatado por
Arménio Sottomayor no processo 13/09.7TALSA.C1.S1, ambos acessiveis em
www.dgsi.pt .

5.[]Para além dos casos em que a a obrigacao de indemnizar emerge da
pratica do facto ilicito sem coexisténcia de culpa, portanto, de
responsabilidade pelo risco, em que a decisao absolutdria criminal ndo obsta a
uma decisao civel condenatéria, se o pedido se revelar fundado, em que os
factos que motivam a condenacao civel sdao os mesmos que eram objeto do
processo penal definido na acusac¢do ou na pronuncia, apenas ocorrendo a sua
reducgao ao nivel subjetivo (cfr. o Assento do ST] 7/99 publicado no DR, I-A de
03/08/99), importa considerar nesta sede os casos de extingao do
procedimento criminal, por exemplo por prescrigao, descriminalizacao, morte
do arguido, apds a acusacgao ou pronuncia e antes do encerramento da
audiéncia de julgamento, em que ha lugar, ainda no processo penal, a
apreciagao autonoma do pedido de indemnizacao civil - cfr. por prescricao, o
acordao de fixacao de jurisprudéncia do ST] 3/2002 publicado no DR, Série I-A
de 05/03/2002; por descriminalizacdao, o acordao do TRL de 10/05/2001, CJ,
XXVI, T. 3, pag. 138, e 0 acérdao do TRP de 29/09/2004, relatado por Isabel
Pais Martins no processo 0443311, acessivel em www.dgsi.pt ; por extincao do
direito de queixa, o acérdao do TRC de 12/10/2005, CJ, XXX, T. 4, pag. 52, e o
acérdao do TRL de 06/10/2021, relatado por Maria Margarida Almeida no
processo 4207/16.0T9CSC.L1-3, acessivel em www.dgsi.pt ; por morte do
arqguido, o acérdao do TRG de 11/10/2021, relatado por Antdénio Teixeira no
processo 309/18.7T9PTL.G2, e o acérdao do TRC de 24/02/2016, relatado por
Maria José Nogueira no processo 1241/0.8TAVIS.C2, fazendo o paralelo com a
jurisprudéncia do AF] 3/2002, ambos acessiveis em www.dgsi.pt .

6.[]Cfr. os acdérdaos do Tribunal Constitucional 259/2002, 140/2004 e
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660/2014, todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt e, por todos, o
acordao do ST] de 19/05/2010, relatado por Isabel Pais Martins, no processo
696/05.7TAVCD.S1, com o seguinte sumario na parte aqui pertinente:

«(...)

VIII-O convite ao aperfeicoamento pressupde que nao se esteja perante uma
deficiéncia substancial da prépria motivacao, que necessariamente se
reflectira em deficiéncia substancial das conclusdes.

IX-Nao se estando perante deficiéncias relativas apenas a formulagao das
conclusoes mas perante deficiéncias substanciais da propria motivagao, o
principio constitucional do direito ao recurso em matéria penal nao implica
que ao recorrente seja facultada oportunidade para aperfeicoar em termos
substanciais a motivagcao do recurso quanto a matéria de facto.

X-Tal equivaleria, no fundo, a concessao de novo prazo para recorrer, que nao
pode considerar-se compreendido no proprio direito ao recurso, o que o
legislador reconheceu ao estatuir que o aperfeicoamento das conclusoes, na
sequéncia do convite formulado nos termos do n.2 3 do art. 417.2 d CPP, ndo
permite modificar o ambito do recurso que tiver sido fixado na motivacao (n.2
4 da norma).».

7.[INeste sentido, além dos indicados na nota anterior, entre muitos outros, os
acordaos do STJ de 31/10/2007, relatado por Armindo Monteiro no processo
07P3218, e de 03/12/2009, relatado por Rodrigues da Costa no processo
760/04.0TAEVR.E1.S1 (aqui citando outros arestos), e ainda o mais recente
acordao da Relagao de Lisboa de 08/03/2023, relatado por Filipa Costa
Lourenco no processo 216/19.6PILRS.L1-9, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
8.[IConforme jurisprudéncia fixada pelo acéordao 7/95, de 19 de outubro, in
Diario da Republica, I Série-A, de 28/12/1995.

9.[ICfr. acérdao do ST]J relatado por Raul Borges no processo
1759/07.0TALRA.C1.S1, acessivel em www.dgsi.pt.

10.[]Vide https://www.infopedia.pt/dicionarios/lingua-portuguesa/prejuizo.
11.[1In Cdédigo Civil Anotado, de Pires de Lima e Antunes Varela, Volume I, 4.2
edicdo revista e atualizada, Coimbra Editora, pag. 475.

12.[1Seguimos de perto a licao de de Pires de Lima e Antunes Varela, in
Cédigo Civil Anotado, Volume I, 4.2 edigao revista e atualizada, Coimbra
Editora, pags. 471 a 475.

13.[1In ob. cit., pag. 474, nota 6..

14.[]Vide acérdao da Relagao de Coimbra de 13/04/2021 relatado por José
Avelino Gongalves, no processo 2547/19.6T8LRA.C1, acessivel em
www.dgsi.pt .

15.[ICfr. acéordao do STJ de 13/12/2007, relatado por Sousa Peixoto no
processo 07S3655, acessivel em www.dgsi.pt .
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