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Sumario

I - O artigo 560.2 do Cédigo de Processo Civil (com a redaccao dada pelo
Decreto-Lei n.2 97/2019, de 26 de Julho) apenas permite ao autor apresentar
outra peticao ou juntar o documento a que se refere a primeira parte do
disposto na alinea f) do artigo 558.2, dentro dos 10 dias subsequentes a recusa
de recebimento ou de distribuicao da peticao (ou a notificagao da decisao
judicial que a haja confirmado), quando o processo nao seja de patrocinio
obrigatério, a parte nao esteja patrocinada e a peticao inicial seja apresentada
por uma das formas previstas nas alineas a) a ¢) do n.2 7 do artigo 144.°

IT - A distingao feita entre partes representadas por advogado e partes nao
representadas por advogado, nao é arbitraria, nao viola o direito de acesso a
Justica e aos Tribunais, nem o principio da igualdade, correspondendo a uma
opcao legislativa legitima (embora, naturalmente discutivel), que se limita a
conceder maior proteccao aqueles que nao tém o apoio na conducao da lide,
por parte de um profissional com especiais competéncias técnicas que é o
Advogado (assumindo que a parte que litiga sem patrocinio por advogado se
encontra numa posicao desfavorecida).

III - Deve ser confirmado o Despacho que considera inaplicavel o artigo 560.2
a uma situacao em que a Secretaria - cumprindo todas as devidas
formalidades - recusou (sem reclamacao) uma Petigao Inicial apresentada por
via electréonica que nao cumpria a alinea f) do artigo 558.2 do Cédigo de
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Processo Civil, num processo em que o patrocinio é obrigatorio e os Autores
estavam devidamente representados por Advogado.

Texto Integral

Acordam na 7.2 Seccdo do Tribunal da Relac¢do de Lisboa[1]

Relatério

Em 19/08/2022 foi intentada pelos Autores e ora Recorrentes uma Providéncia
Cautelar, prévia a accao de execugao especifica, na qual foram juntos
comprovativos de pedido de apoio judiciario a seu favor.

Em 22/08/2022 foi proferida Sentenca nesses autos, aqui apensos (apenso A).
A 29/03/2023 foram intentados os presentes autos de ACCAO DECLARATIVA
DE EXECUCAO ESPECIFICA contra A e M.

A 11/04/2023 foram os Autores notificados da recusa do acto pela secretaria,
nos termos do artigo 17.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26 de Agosto, em oficio
com o0 seguinte teor:

“Nos termos do art.2 17.2 da Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto com as
alteragoes introduzidas pela Portaria 170/2017, de 13 de margo, fica
notificado, na qualidade de Mandatario, e relativamente ao processo supra
identificado, da recusa da peticao inicial apresentada nos termos do art.2 558
alinea f) do CPC.

Do ato de recusa da peticao inicial poderd apresentar reclamacao, nos termos
don.? 1 do art.2 559.2 do CPC. Decorrido o prazo para a reclamacao da recusa,
ou, havendo reclamacao, apds o transito em julgado da decisdo que confirme o
nao recebimento, considera-se a pecga recusada, dando-se a respetiva baixa na
distribuicao.

Prazo: 10 dias

A Oficial de Justica,

AM”

Em 18/04/2023 os Autores juntaram aos autos Requerimento no qual
referiram que:

“P e G, Autores nos autos supra identificados, vem, na sequéncia da
notificacao nos termos do Art? 17.2 da Portaria 280/2013, de 26/08 e ao abrigo
do Art. 5602 do C.P.C., requerer a juncao aos autos de documentos
comprovativos do pedido de Apoio Judiciario, que, por mero lapso, seguiram
incompletos aquando do envio da Peticao Inicial e que ora se juntam sob Docs.
1 e 2. remeteram os Autores aos autos comprovativos completos do pedido de
apoio judicidrio, com anexos que nao haviam seguido aquando da entrega da
Peticao Inicial”.
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Em 20/04/2023 o Tribunal a quo proferiu despacho determinando o
desentranhamento dos documentos juntos pelos Autores e indeferindo a
juncgao aos autos de documentos comprovativos dos pedidos de apoio
judiciario com todos os anexos, nos seguintes termos:

“Como resulta do artigo 560.2 do Cédigo de Processo Civil, 0o mesmo so tem
aplicacdo quando se trate de causa que ndo importe a constituicdo de
mandatdrio, a parte ndo esteja patrocinada e a peticdo inicial seja apresentada
por uma das formas previstas nas alineas a) a c) do n.2 7.2 do artigo 144.2 do
mesmo diploma legal.

Ora, nos presentes autos é obrigatoria a constituicdo de mandatdrio (cf. artigo
40.2, n.? 1, alinea a) do Cddigo de Processo Civil), os autores constituiram
mandatdrio e a p. i. ndo foi junta através de qualquer das modalidades supra
mencionadas.

Pelo que se indefere o requerido, ordenando-se o desentranhamento e
devolugdo ao apresentante dos documentos juntos com o requerimento de
18.04.2023".

Em 10/05/2023 e tendo tomado conhecimento do deferimento do Apoio
Judiciario requerido em sede de providéncia cautelar, os Autores juntaram aos
autos os comprovativos de tal deferimento, requerendo o seguinte:

“1. Os Autores vém, muito respeitosamente, requerer a jungao aos autos de
documentos comprovativos do deferimento de pedido de Apoio Judiciario,
efectuado no processo da providéncia cautelar n. 8228/22.6T8LRS, que correu
termos no Juizo Central Civel de Loures - Juiz 3, e que é extensivel aos
presentes autos, nos termos do art. 182, n.2 4 da Lei n.2 34/2004, de 29 de
Julho.

2. De facto, por razoes que se desconhecem estas cartas nao haviam chegado
a morada dos Autores, sé tendo tido conhecimento destes deferimentos na
sequéncia dos despachos proferidos nestes autos, que fizeram com que os
Autores se deslocassem a segurancga social para averiguar o estado dos
pedidos efectuados, tendo, entao, sido informados que o pedido inicial, feito
aquando da interposicao de providencia cautelar ja tinha obtido deferimento -
fornecendo-lhes uma copia das informacgoes de deferimento.

3. Quando apresentaram a peti¢ao, nao tendo meios para fazer o pagamento
da taxa de justica em causa nestes autos, sem terem em sua posse esta
informacao crucial, e porque o prazo para interposicao da acgao se
aproximava do final procuraram, face a urgéncia da situagcdao concreta,
juntaram comprovativos dos pedidos de apoio judiciario, procurando replicar o
que haviam feito em sede de providéncia cautelar.

4. Assim, é neste circunstancialismo e muito se penitenciando que os Autores
requerem a juncao aos autos os Docs. 1 e 2, que comprovam deferimento de
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apoio judicidrio extensivel a estes autos, o que fazem ao abrigo dos principios
da justica e da tutela jurisdicional efectiva, da cooperacao e a boa-fé
processual, bem como, da adequacgao e gestao processual e do aproveitamento
dos actos”.

A 15/05/2023 o Tribunal proferiu o seguinte Despacho:

“Requerimento de 10.05.2023:

A p. i. foi recusada (cf. notificacao de 11.04.2023) e os autores nao
apresentaram atempada reclamacao (artigo 559.2 do Cédigo de Processo
Civil).

Nao é aplicavel o disposto no artigo 560.2 do Cédigo de Processo Civil (cf.
Despacho de 20.04.2023).

Pelo que nada mais hé a ordenar”.

A 17/05/2023 os Autores e ora recorrentes vieram “nao se conformando com o
Despacho de 20/04/2023 - que ordenou o desentranhamento dos autos dos
documentos juntos pelos Autores, tendentes a revogar a decisao da secretaria
de recusa da peticao inicial - nem com o despacho de 15/05/2023 - que
ordenou o desentranhamento dos autos de comprovativos de deferimento de
apoio judicidrio aos Autores - vem dos mesmos, interpor o competente
RECURSO para o Tribunal da Relagao de Lisboa.

Os Recorrentes tém legitimidade, o recurso é tempestivo, a decisdao admite
recurso, que se configura como de Apelagao, com subida imediata, em
separado e com efeito meramente devolutivo, tudo nos termos dos arts. 5599,
2,629,n3 c) e 641, n?7, 6449, 6452 n.2 2, 647%, n.2 1 do C.PC, OU,
entendendo-se que o despacho de 20/04/2023 nao configura confirmacao da
recusa da secretaria, nos termos do artigo 152 n.2 4 do CPC, na medida em
que tal despacho produziu o mesmo efeito pratico que um despacho de
indeferimento liminar da petigao inicial, nos termos do artigo 629.2 n.¢ 3 al.c)
do CPC por via da interpretacao extensiva deste preceito (cfr. art.11.2 do
Cddigo Civil) devendo, em qualquer caso, subir conjuntamente com...”.

A 19 de Maio de 2023 o Tribunal a quo proferiu a seguinte Decisao:

“Vieram os autores, através do requerimento de 17.05.2023 interpor recurso
dos despachos proferidos em 20.04.2023 e 15.05.2023.

O despacho de 20.04.2023 foi proferido depois de a secretaria ter recusado a
p. i. e de tal recusa ndo ter sido objecto de reclamacgdo, nos termos do disposto
no artigo 559.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil, e foi proferido na
sequéncia do requerimento dos autores de 18.04.2023 (no qual pediram a
juncgdo de comprovativos de deferimento de apoio judicidrio, ao abrigo do
disposto no artigo 560.2 do Codigo de Processo Civil), tendo-se decidido que
nos presentes autos o artigo 560.2 do Codigo de Processo Civil ndo é aplicavel,
razdo pela qual se indeferiu o requerido.

4/25



Por seu turno, o despacho de 15.05.2023 foi proferido na sequéncia do
requerimento dos autores, de 10.05.2023, no qual pediram, de novo, a jung¢do
de documentos «que comprovam deferimento de apoio judicidrio extensivel a
estes autos (...)», e nele o tribunal entendeu que nada mais havia a ordenar,
dado que a p. i. tinha sido recusada, os autores ndo reclamaram desta recusa e
aos autos ndo é aplicavel o disposto no artigo 560.2 do Codigo de Processo
Civil.

Dispoe o artigo 630.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil, sob a epigrafe
“Despachos que ndo admitem recurso”, no seu n.2 1, que «ndo admitem
recurso os despachos de mero expediente nem os proferidos no uso legal de
um poder discriciondrio». Como refere ANTONIO SANTOS ABRANTES
GERALDES (In Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil, 5.2 edigdo,
Almedina, 2018, pagina 77), o legislador reforgou, com este preceito legal, os
poderes do Juiz relativamente a condugdo do processo, ndo se aceitando a
possibilidade de impugnacgdo de toda e qualquer decisdo do Juiz, ainda que
meramente instrumental.
Julga este tribunal que os dois despachos objecto do recurso interposto se
enquadram naquele preceito legal.

Nestes termos, indefere-se o recurso interposto por inadmissivel, nos termos
do disposto no artigo 630.2, n.2 1, do Coédigo de Processo Civil.

Apresentada Reclamacao, para o Tribunal da Relagao de Lisboa, por Decisao
Sumaria de 24 de Julho de 2023 foi revogado o indeferimento e proferida a
seguinte Decisao:

“- julgar procedente a reclamacao revogando o despacho de 19 de Maio de
2023 e substituindo-o por outro que admite o recurso interposto a 17 de Maio
de 2023, por se mostrar apresentado por quem para tal tem legitimidade
(artigo 631.2, n.2 1), de decisoes que o admitem (artigos 630.2 e 644.9),
dirigido a este Tribunal e apresentado no Tribunal a quo, indicando espécie,
efeito e modo de subida (artigo 637.2, n.¢ 1), contendo alegagdes e conclusoes
(artigos 637.2, n.2 2 e 639.2) e estar tempestivamente apresentado (artigo
638.9);

- uma vez que a situacgao se traduz no indeferimento da Peticao Inicial,
deverao em 1.2 Instancia ser cumpridos os tramites decorrentes do artigo
641.2, n.2 7, com a citagdao dos Réus tanto para os termos do recurso como
para os da causa, para que - oportunamente - os autos possam regressar a
este Tribunal para decisao”.

O Recurso apresentado a 17 de Maio de 2023 (que veio a ser admitido na
sequéncia da Reclamacao apresentada), continha as Alegagoes que
culminadas com as seguintes Conclusoes:

1. A Recorrente vem, nesta sede, apelar da decisao constante dos despachos
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proferidos, a 20/04/2023 e 15/05/2023, pelo Tribunal a quo, a fls. .., que,
respectivamente, determinaram a manutencao da recusa da peticao inicial,
efectuada pela secretaria, determinando o indeferimento dos documentos
juntos pelos autores, e que, sem conhecer do requerimento apresentado pelos
Autores a 10/05/2023, ordenaram o desentranhamento do mesmao.

2. Na sequéncia da recusa do recebimento da peticao inicial pela secretaria,
em 11.04.2023, os Autores dirigiram ao Tribunal o seguinte requerimento:
“vem, na sequéncia da notificacdao nos termos do Art® 17.2 da Portaria
280/2013, de 26/08 e ao abrigo do Art. 5602 do C.P.C., requerer a juncao aos
autos de documentos comprovativos do pedido de Apoio Judiciario, que, por
mero lapso, seguiram incompletos aquando do envio da Peticao Inicial e que
ora se juntam sob Docs. 1 e 2.”

3. O Tribunal a quo nao confirmou/infirmou a decisao de recusa da peticao
como se lhe impunha e como é previsto nos termos do art. 5592, n? 2 CPC.

4. face ao despacho sob recurso, os Autores desesperados, digiram-se a
seguranca social procurando obter informacgoes sobre os seus pedidos de
apoio judiciario.

5. Tendo sido informados que o pedido de apoio judicidrio efectuado no ambito
da providencia cautelar, ja havia sido deferido, embora nao houvessem
recebido a carta a informar desse deferimento, tendo-lhe sido fornecidas
copias dos deferimentos.

6. Munidos dessa informacao e sabendo que tal apoio judiciario deferido,
pedido na providéncia cautelar, sempre sera extensivel a acgao aqui em causa,
juntaram as informacoes de deferimento aos presentes autos, em 10/5/2023
7. O despacho de 15.05.202023 nao faz respaldo dos principios do processo
civil, que devem nortear a actuacao dos Tribunais.

8. s6 com um despacho que aprecie e aceite a jungao aos autos dos
comprovativos de deferimento do apoio judicidrio aos Autores, apoio
extensivel aos autos de recurso, se alcangaria uma solucgao justa e adequada a
situacao concreta.

9. Tal despacho ¢ nulo, por atentar contra o principio da igualdade das partes,
da tutela jurisdicional efectiva e por denegacgao de acesso a justica (art.2s 132
e 20, n.2 4 da CRP), previstos constitucionalmente, o despacho proferido a
15/05/2023, devendo ser substituido por outro que defira a jungao aos autos
dos comprovativos de deferimento do apoio judicidrio aos autores - no mesmo
dia, juntos aos autos de providencia cautelar -cfr. Docs. Infra juntos - e ordene
o prosseguimento da instancia com a citacdo dos Réus para contestar.

10. A actuacao do Tribunal na providéncia cautelar criou nos Autores a
expectativa legitima de que poderiam intentar a presente ac¢ao juntando aos
autos o comprovativo de pedido de apoio judiciario ainda nao deferido.
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11. aquando da notificagao da recusa pela secretaria e vendo que nao
constavam todos os anexos do pedido de apoio judiciario remetido via Citius,
reenviou tais documentos, na certeza de que tinha sido esse o motivo da
recusa.

12. Apenas quando foram surpreendidos com o teor do Despacho de
20.4.2023, que muito embora nao confirmando a decisao de recusa, determina
o desentranhamento do requerimento dos Autores e defende a inaplicabilidade
do art. 5609 ao caso concreto, os Autores ficaram a conhecer que o mesmo
Tribunal, tinha entendimento diverso, quanto a uma mesma questao de
natureza processual/procedimental.

13. O que, deixou os Autores, como deixariam qualquer um, em choque.

14. no caso concreto, quanto ao principio da tutela da confianca investida
pelos Autores, acrescendo a situacao de caducidade da providéncia cautelar
no caso de recusa, sem mais, da peticao inicial dos Autores e, ainda, os
principios de boa-fé e colaboracao entre as partes e o Tribunal, deveria ter
sido considerada a hipotese de conceder aos Autores alguma das seguintes
possibilidades:

15. “Por aplicagao analdgica do artigo 560.2 do CPC, nos casos pelo mesmo
previstos, o autor/requerente podera efetuar a apresentagdao do documento em
falta, no prazo de 10 dias a contar da notificagao do despacho que ordenou o
desentranhamento, considerando-se a agao proposta na data em que a
primeira peticao foi apresentada em juizo.

16. Outra hipotese de resolugao da questdo passa pelo juiz, ao abrigo do dever
de gestao processual (artigos 6.2, 590.2, n.%s 2 e 3, do CPC), convidar o autor/
requerente a juntar o documento em falta (comprovativo da concessao do
apoio judicidrio ou do pagamento da taxa de justica), no prazo de 10 dias, com
expressa adverténcia para as consequéncias dessa omissao,

17. Numa terceira hipétese, o autor deve ser notificado para, em 10 dias,
efetuar o pagamento da taxa de justica omitido, com acréscimo de multa de
igual montante, por aplicagdo analdgica do n.2 3 do artigo 570.2 do CPC.” - in
Guia Prético das Custas Processuais (5.2 edigdo - revista, atualizada e
aumentada), Colecdo: Guia Pratico, Centro de Estudos Judiciarios, Diregao-
Geral da Administragao da Justica (Divisao de Formacao), consultavel em
versao online em www.cej.pt

18. Era, e é, absolutamente impossivel, na pratica, obter deferimento de um
pedido de apoio judicidrio a seguranca social em 30, 60 ou 90 dias.

19. Ou seja, seria impossivel para os Autores intentar a presente acgao, com
apoio judiciario.

20. O que redunda, obviamente, numa sonegacgao do direito ao acesso a justica
dos mais carenciados - certamente, inconstitucional
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21. H3, efectivamente, certas situagoes em que a realidade pratica das
situagoes com que se deparam os Tribunais diariamente, exijam medidas e
interpretagoes alinhadas com a realidade das pessoas que recorrem a justica,
porque é para elas que esta é feita.

22. E este caso é um desses, em que, face a, real e sobejamente conhecida,
demora da Seguranca Social em apreciar os pedidos de apoio judiciario, a
exigéncia de comprovativos de deferimento em situacdes de prazos de
caducidade tao curtos como o que estava em causa nestes autos, redunda
numa desigualdade de armas gravosa entre aqueles que podem pagar taxas de
justica e os que recorrem ao apoio judiciario.

23. Em suma, por violagao dos principios constitucionalmente consagrados, da
seguranca juridica e da confianga (art. 22 CRP), bem como, do acesso a justica
e da tutela jurisdicional efectiva, constitucionalmente consagrados, e ainda,
dos principios da boa-fé, o despacho sob recurso é nulo, o que expressamente
se invoca.

24. a dinamica subjacente ao processo civil atual privilegia solucoes
materialmente justas, sem desequilibrio entre as partes e com beneficio para
aquelas decisoes que atinjam o desiderato ultimo do processo, qual seja a
justa composicao dos litigios, sendo que, o acesso ao direito e aos tribunais é
um direito constitucionalmente consagrado, com mecanismos proprios para
ser posto em pratica, ndao podendo a lei ordinaria conflituar com tal principio.
25. Por esse motivo, a opcao da primeira instancia ndao é de aceitar, pois que,
nao resolve a situacdo e apenas obrigaria a Autora a propor nova agao e, além
disso, estimula a pratica de novos atos processuais, novos articulados, novos
actos de citagao, etc., com evidente desperdicio de meios e de tempo, o que
também é proibido pelo artigo 130.2 CPCivil.

O que, salvo melhor opinido, nao respeita o principio da igualdade das partes
é:

— Admitir-se a sanacao do fundamento da rejeicao ou do indeferimento liminar
da petigao inicial apenas quando o autor nao esteja representado por
mandatdrio judicial; nesta hipdtese, a discriminagao verifica-se entre

autores que litigam em nome proéprio (que beneficiam de um regime de
sanacgao) e autores representados por advogados (que nao beneficiam de um
idéntico regime);

— Admitir-se a sanacao do fundamento da rejeicao ou do indeferimento liminar
da peticao inicial apenas quando o autor, nao representado por advogado, nao
a tenha entregue por via electrénica; nesta situacao, a discriminacao ocorre
entre autores nao representados por advogado que nao tenham apresentado a
peticdo inicial por via electrénica (que beneficiam da sanagao do vicio) e
autores que, também nao estando representados por advogado, tenham
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entregue a peticao por essa via (que nao beneficiam dessa sanagao);

— Excluir-se a sanagao do fundamento da rejeigao ou do indeferimento liminar
da peticao inicial, mas admitir-se a sanagao de um idéntico vicio quando se
verifique em relagao a contestacao (e a um possivel pedido reconvencional) do
réu; nesta hipétese, a discriminacao verifica-se entre autores (que nao
beneficiam de um regime de sanag¢ao quando estiverem representados por
advogado) e réus (que beneficiam sempre desse regime).

Apesar de se dever ser sempre muito cauteloso nos juizos de
inconstitucionalidade, as referidas situacoes de desigualdade entre as partes
parecem ser muito dificilmente concilidveis com a igualdade perante a lei
imposta pelo art. 13.0 CRP.

A verdade é que, sem uma razao substantiva ou material que o sustente, os
autores sao discriminados entre si quanto a sanacao do vicio que fundamenta
a rejeicao ou o indeferimento da peticao inicial e os autores representados por
advogados sao discriminados perante réus igualmente representados por
mandatarios quanto as consequéncias da falta do comprovativo do pagamento
da taxa de justica.

Sendo assim, apesar de todas as cautelas que sdao impostas em qualquer juizo
de inconstitucionalidade, parece que a nova redacc¢ao do art. 560.0 CPC viola
mesmo o principio da igualdade das partes e, portanto, a igualdade perante a
lei.

O legislador impoe ao juiz, no art. 4.0 CPC, o respeito do principio da
igualdade das partes, mas, por razoes que nao se descortinam, nao respeitou
ele mesmo esse principio no regime que construiu no art. 560.2 CPC.”

26. Dever ser revogado o despacho de 15/05/2023 e substituicao por outro que
ordene o prosseguimento dos autos, face a jungao aos autos dos
comprovativos de apoio judiciario, ou, que ordene a notificagcdo dos Autores
para juncao aos autos de comprovativo de pagamento de taxa de justica
devida.

27. O Despacho de 20/4/2023 nao pode manter-se, porquanto violou os arts.
62,6132, n.21,72e 82e 32 n? 3 do CPC e os arts. 22, 132 e 20, n.2 4 da CRP,
impondo-se a declaracao da sua Nulidade e determinando-se a respectiva
revogacao.

28. Deve ser revogado Despacho proferido a 20/04/2023, devendo,
consequentemente, substituido por outro que ordene o prosseguimento dos
autos, face a juncao aos autos dos comprovativos de apoio judiciario, ou, que
ordene a notificagao dos Autores para jungao aos autos de comprovativo de
pagamento de taxa de justica devida”.

Citados os Réus, nao foram apresentadas Contra-Alegacoes.
kk
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Questdes a Decidir

Sao as Conclusoes da Recorrente que, nos termos dos artigos 635.2, n.24 e
639.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, delimitam objectivamente a esfera de
actuacgao do tribunal ad quem (exercendo uma fungao semelhante a do pedido

na peticao inicial, como refere, Abrantes Geraldesgl), sendo certo que, tal
limitacao, ja ndao abarca o que concerne as alegagdes das partes no tocante a
indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito (artigo 5.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo Civil), aqui se incluindo qualificagao juridica e/ou a
apreciacao de questoes de conhecimento oficioso.

In casu, e na decorréncia das Conclusoes da Recorrente, importard verificar
da correccao da recusa pela secretaria da Peticao Inicial apresentada pelos
Autores-Recorrentes e das consequéncias dessa decisao.

kS

Fundamentacao de Facto

A factualidade a considerar é a que resulta do Relatério.
kS

Fundamentacao de Direito

Os reclamantes viram a Peticao Inicial desta accao recusada pela Secretaria,
ao abrigo do artigo 17.2 da Portaria n.?2 280/2013, de 26 de Agosto (com as
alteracoes introduzidas pela Portaria 170/2017, de 13 de Margo) e nos termos
da alinea f) do n.? 1 do artigo 558.2 (recusa da peticdao pela secretaria) do
Cddigo de Processo Civil (”1-Sao fundamentos de rejeicao da petigao inicial os
seguintes factos: (...)f) Nao tenha sido comprovado o prévio pagamento da
taxa de justica devida ou a concessao de apoio judiciario, exceto no caso
previsto no n.2 9 do artigo 552.2”).

Da mesma Peticao Inicial constava a indicagao de que os Autores juntavam
“Comprovativos de Pedidos de Apoio Judicidrio”.

Na notificacao dessa recusa - ocorrida a 11 de Abril de 2023 - constava a
expressa adverténcia de que:

- “Do ato de recusa da peticao inicial poderda apresentar reclamacao, nos
termos do n.2 1 do art.2 559.2 do CPC”;

- “Decorrido o prazo para a reclamagao da recusa, ou, havendo reclamacao,
apo6s o transito em julgado da decisao que confirme o nao recebimento,
considera-se a peca recusada, dando-se a respetiva baixa na distribuicao.
Prazo: 10 dias”.

O referido artigo 559.2 (reclamacao e recurso do nao recebimento) dispoe, no
seun.? 1, que “Do ato de recusa de recebimento cabe reclamacao para o juiz”
e, no n.2 2, que “Do despacho que confirme o nao recebimento cabe sempre
recurso até a Relacao, aplicando-se, com as necessarias adaptacoes, o
disposto na alinea ¢) do n.2 3 do artigo 629.2 e no n.2 7 do artigo 641.2”.
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Por seu turno, o artigo 560.2 (beneficio concedido ao autor) vem dispor que
quando “se trate de causa que nao importe a constituicdo de mandatario, a
parte nao esteja patrocinada e a petigcao inicial seja apresentada por uma das
formas previstas nas alineas a) a ¢) do n.2 7 do artigo 144.2[3], o autor pode
apresentar outra peticao ou juntar o documento a que se refere a primeira
parte do disposto na alinea f) do artigo 558.2, dentro dos 10 dias subsequentes
a recusa de recebimento ou de distribuicao da petigao, ou a notificagao da
decisao judicial que a haja confirmado, considerando-se a agao proposta na
data em que a primeira peticao foi apresentada em juizo”[4].

Ora, logo apds a notificacao da recusa, a 18 de Abril de 2023, os Autores
juntaram um Requerimento, no qual referiram que vinham, “na sequéncia da
notificagao nos termos do Art? 17.2 da Portaria 280/2013, de 26/08 e ao abrigo
do Art. 5602 do C.P.C., requerer a jungao aos autos de documentos
comprovativos do pedido de Apoio Judiciario, que, por mero lapso, seguiram
incompletos aquando do envio da Peticao Inicial e que ora se juntam sob Docs.
1e?2.

Mais requer a jungao aos autos dos Documentos 9 a 35 da Petigao Inicial”.
Perante este Requerimento, o Tribunal a quo proferiu a 20 de Abril, um
despacho sublinhando que o artigo 560.2 do Cddigo de Processo Civil s6 tem
aplicagao “quando se trate de causa que nao importe a constituicao de
mandatario, a parte nao esteja patrocinada e a peticao inicial seja apresentada
por uma das formas previstas nas alineas a) a ¢) do n.2 7.2 do artigo 144.2 do
mesmo diploma legal”, sendo que “nos presentes autos é obrigatoria a
constituicao de mandatdrio (cf. artigo 40.2, n.2 1, alinea a) do Cddigo de
Processo Civil), os autores constituiram mandatario e a p. i. nao foi junta
através de qualquer das modalidades supra mencionadas”, dai retirando como
consequéncia o indeferimento da pretensao dos Autores e o
desentranhamento e devolugao dos documentos juntos com o requerimento de
18/04/2023.

Na sequéncia deste despacho (notificado a 28/04/2024), os Autores vieram a
10 de Maio de 2023, requerer a juncao aos autos de “documentos
comprovativos do deferimento de pedido de Apoio Judicidrio, efectuado no
processo da providéncia cautelar n. 8228/22.6T8LRS, que correu termos no
Juizo Central Civel de Loures - Juiz 3, e que é extensivel aos presentes autos,
nos termos do art. 189, n.2 4 da Lei n.2 34/2004, de 29 de Julho”,
acrescentando que por razoes que desconhecem nao tinham tido acesso a tais
documentos e que, quando “apresentaram a peticao, nao tendo meios para
fazer o pagamento da taxa de justica em causa nestes autos, sem terem em
sua posse esta informacao crucial, e porque o prazo para interposicao da
accao se aproximava do final procuraram, face a urgéncia da situagao
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concreta, juntaram comprovativos dos pedidos de apoio judiciario, procurando
replicar o que haviam feito em sede de providéncia cautelar”.

E nesta sequéncia que, a 15 de Maio de 2023, o Tribunal a quo e perante este
ultimo Requerimento, sublinha que “A p. i. foi recusada (cf. notificagao de
11.04.2023) e os autores nao apresentaram atempada reclamacao (artigo
559.2 do Cddigo de Processo Civil)”, sendo que “Nao é aplicavel o disposto no
artigo 560.2 do Cddigo de Processo Civil (cf. Despacho de 20.04.2023). Pelo
que nada mais hé a ordenar”.

O presente recurso versa sobre os despachos de 20 de Abril e de 15 de Maio.
Basicamente, estd em causa aqui o artigo 559.2 do Cédigo de Processo Civil, a
proposito do qual referem Abrantes Geraldes-Paulo Pimenta-Luis Filipe Pires
de Sousa, que:

- havendo “rejeigcao ou recusa de recebimento da peticao inicial, tudo se passa
como se esta nao tivesse sido apresentada, ou seja, com se a acgao nao tivesse
sido instaurada”[5];

- quando o/a autora se ndao conforme com a recusa, ¢ admitido a deduzir
reclamacao perante o juiz, o qual, se julgar a reclamacgao procedente,
considera a Petigao recebida, seguindo a acgao os seus tramites e se a fizer
improceder pode ainda recorrer para o Tribunal da Relagao;

- caso “o Autor acate a recusa pela secretaria (nao reclamando para o juiz) ou
aceite a confirmacao dessa recusa pelo juiz (nao recorrendo para a Relagao),
ou ainda se a recusa da peticao for confirmada em recurso, é-lhe possivel, em
qualquer dos casos, fazer uso do regime (hoje mais limitado) do artigo 560.%,
nos termos do qual é permitida a apresentagcao de nova peticao corrigida
quanto aos aspetos que motivaram a recusa, o que tem a vantagem de os
efeitos da segunda petigcao retroagirem ao momento da apresentagao da
primeira, obstando, por exemplo, a caducidade do direito substantivo que
derivaria da simples aplicagao do art. 331.2¢ do CC”[6].

Neste ultimo caso, referem Lebre de Freitas-Isabel Alexandre, que em
“qualquer dos casos previstos no preceito, se o autor apresentar nova petigao
no prazo de dez dias, subsequente a recusa do recebimento ou da distribuigao,
ou a notificacao da decisao final que a haja confirmado, e esta estiver em
condicoes de ser recebida, considera-se proposta a acao na data em que foi
apresentada em juizo a primeira petigao, aproveitando-se os efeitos por esta
produzidos”[7] (sendo que “decisao final”, “abrange quer o despacho do
tribunal de 1.2 instancia que confirme a recusa de recebimento da peticao
inicial por parte da secretaria (no caso de o autor dele nao recorrer), quer o
acordao da Relagao que negue provimento ao recurso a que alude o art.
559-2"[8]).

Ora, cingindo-nos ao caso dos autos, ha dois factores ndao escamoteaveis e
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que merecem ser sublinhados:

- por um lado, a circunstancia de - efectivamente - a Peticao ter sido legitima
e devidamente recusada pela Secretaria, uma vez que os Autores, ora
Recorrentes, nao juntaram (como, alias, nela afirmaram) os “Comprovativos
de Pedidos de Apoio Judicidrio”, em incumprimento da alinea f) do artigo 558.¢
(fundamento devidamente identificado no oficio de recurso que lhes foi
remetido);

- por outro, a de os Autores, perante a recusa, nao terem apresentado a
reclamacao prevista no artigo 559.2, n.2 1: de facto, o seu Requerimento de
18/04/2023 nao o é (consistindo apenas na jungao ao processo da
documentacao em falta e, na pratica, no reconhecimento da sua falha).

Vale isto por dizer que esta correcta a decisdao do Tribunal a quo quanto a esta
matéria.

Onde a questdao merece mais reflexdao tem que ver com as consequéncias desta
situagao, o que tem particular impacto na apreciacao dos despachos de 20 de
Abril de 2023 e 15 de Maio de 2023, quando assinalam a inaplicabilidade do
artigo 560.2 a situagao dos autos.

Formalmente, a situacao é inatacavel: perante os requisitos de nao ser
obrigatdria a constituicao de advogado, de o/a Autor/ nao estar patrocinado/a,
e de a Peticao ter sido apresentada por uma das trés vias previstas nas alineas
a), b) e c) don.2 7 do artigo 144.2, no caso dos autos, a constituicao de
advogado é obrigatéria no processo (artigo 40.2, n.2 1, a)), os Autores estdo
patrocinados, e a Peticao Inicial foi apresentada por via electrénica...

Assim, por esta via, estaria excluida a possibilidade de recurso ao artigo 560.2
e teriam de ser confirmados os despachos recorridos.

Mas ha um factor que nao pode ser negligenciado e que passa pela
constitucionalidade do regime e pela adequacgao da regra aos principios que
regem o acesso ao direito e aos Tribunais.

Os ja referidos Abrantes Geraldes-Paulo Pimenta-Luis Filipe Pires de Sousa
assinalam com acuidade que esta “opc¢ao suscita as maiores reservas, pois nao
se compreende a modificacao do preceito, atentos os efeitos negativos que dai
podem resultar, especialmente nos casos em que estejam em causa direitos
sujeitos a prazos prescrigcao preste a findar e, ainda mais, nos casos sujeitos a
prazo de caducidade, também a esgotar-se, em que a inviabilidade de
apresentacao de nova petigcao corrigida pode implicar pura e simplesmente a
extingao do direito. A circunstancia de, na larguissima maioria dos casos
(peticOes subscritas por mandatario judicial e apresentadas por via eletrénica)
o controlo ser feito pelo préprio sistema, obviando ao préprio “envio” da
peticdo, rarissimos sendo os casos de verdadeira “recusa”, nao deveria
inviabilizar a apresentacao oportuna de nova petigao, com os efeitos
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retroativos que o regime anterior assegurava. A situagao ganha maior
gravidade se considerarmos que, em termos porventura nao ponderados
sequer pelo legislador, perde grande do seu significado, a remissao contida na
parte final do n.2 1 do artigo 590.92, a propdsito do indeferimento liminar da
peticdo e da hipdtese de apresentacdao de nova pega em dez dias, algo que,
doravante, apenas parecera valer no caso de indeferimento de peticao
subscrita pelo proprio autor”[9].

Numa primeira abordagem ao artigo 560.2, na sua actual redacgao, Miguel
Teixeira de Sousa, foi mesmo particularmente corrosivo com o preceito[10]:

- admitindo que se nao pretendesse “excluir a apresentagao (com salvaguarda
dos efeitos da peticao rejeitada ou indeferida) de uma nova peticao inicial por
mandatario, mas antes incluir o autor nao representado por advogado entre
aqueles que o podem fazer. Seria - se assim se pode dizer - uma interpretagao
caridosa da nova redacgao do preceito”, concluindo - todavia - que “o art.
560.2 CPC é o unico preceito que regula a sanagao da rejeicao ou do
indeferimento da peticao inicial, pelo que a referéncia que nele é feita ao
autor nao pode ser vista como acrescentado algo ou como confirmando algo,
simplesmente porque fora dele ndao existe no CPC mais nada sobre a matéria”;
- sublinhando que o “regime estabelecido para o autor parece levar a concluir
que o legislador entendeu que, sempre que a peticao inicial seja apresentada
por via electronica e ela venha a ser rejeitada pela secretaria ou indeferida
pelo juiz, nao se justifica a possibilidade da apresentagao de uma nova petigao
inicial com aproveitamento dos efeitos que a peticao rejeitada ou indeferida
poderia ter produzido (nomeadamente, a interrupgao, real ou ficcionada, da
prescrigao). Afinal, é isto que ha de comum quando a petigao inicial é
apresentada por mandatario (que, em principio, tem de o fazer por via
electronica: art. 144.2, n.2 1 e 8, CPC) e quando a parte escolhe esta via para a
entrega da petigao inicial nos termos do art. 144.2, n.¢ 7, al. d), CPC”;

- assinalando a que, quando “se pensava ter descoberto a ratio do regime
constante do novo art. 560.2 CPC (a nao representacao da parte por
mandatdrio), eis que surge um outro critério (a entrega da peticao inicial por
via electrénica) que, mesmo quando a parte nao esteja representada por
advogado, também obsta a sanacao da rejeicao ou do indeferimento liminar da
peticdo inicial”, deixando por explicar “o que é que a representagao do autor
por mandatario ou a entrega da petigao inicial por via electrénica tém a ver
com a impossibilidade do aproveitamento dos efeitos que essa petigcao poderia
vir a produzir quando a mesma seja rejeitada pela secretaria ou indeferida
pelo juiz e o autor apresente, no prazo estabelecido no art. 560.2 CPC, uma
nova peticao”; e criando uma situacao em que “protege o autor dele proprio,
mas nao protege o autor dos actos do seu mandatario” (o que é até susceptivel
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de incrementar “a litigiosidade entre o autor e o seu mandatdrio no plano da
responsabilidade profissional deste ultimo”).

- chamando a atengdo para a circunstancia de o regime da prescrigcao que
decorre dos artigos 323.2, n.? 1, e 327.9, n.2 3, do Cddigo Civil ndo permitir,
“por si sd, solucionar o problema da sua interrupcgao através da entrega a
peticao inicial que vem a ser rejeitada ou indeferida, porque desses preceitos
resulta que a mera entrega desta peticao nao é suficiente para que se possa
entender que a prescrigcao se encontra interrompida e que apenas a absolvigao
da instancia ou a extingao do compromisso arbitral (e ndao a rejeigao ou o
indeferimento da peticao) obsta a que a prescrigao se complete”, o que torna
“necessaria uma solugao processual para que, em matéria de interrupgao da
prescricao, o autor representado por mandatario que apresente uma nova
peticao inicial nao seja prejudicado com a rejei¢ao ou o indeferimento da
primeira peticao”.

- alertando para o facto de estar criada uma discriminacao injustificada com
“uma muito discutivel desigualdade entre autores que nao estdo
representados por advogados (que podem entregar uma nova peticao inicial,
sem perda dos efeitos que a petigao rejeitada ou indeferida poderia produzir)
e autores que estdo representados por mandatarios judiciais (que ndao gozam
de idéntico beneficio)”.

- constatando a auséncia de razoes para se desrespeitar “o principio da
igualdade das partes quando a falta do comprovativo da taxa de justica
respeita a peticao inicial do autor (a falta ndao é sandavel se o autor estiver
representado por advogado) e a contestacdao do réu (a falta é sempre sanavel,
mesmo quando o réu esteja representado por advogado)”;

- concluindo que o principio da igualdade das partes esta violado:

- quando se admite “a sanacao do fundamento da rejeicao ou do indeferimento
liminar da petigao inicial apenas quando o autor nao esteja representado por
mandatdrio judicial; nesta hipdtese, a discriminagao verifica-se entre autores
que litigam em nome proéprio (que beneficiam de um regime de sanacao) e
autores representados por advogados (que nao beneficiam de um idéntico
regime)”;

- quando se admite “a sanacao do fundamento da rejeicao ou do indeferimento
liminar da petigao inicial apenas quando o autor, nao representado por
advogado, nao a tenha entregue por via electrénica; nesta situacgao, a
discriminacgao ocorre entre autores nao representados por advogado que nao
tenham apresentado a peticdo inicial por via electrénica (que beneficiam da
sanacao do vicio) e autores que, também nao estando representados por
advogado, tenham entregue a peticao por essa via (que nao beneficiam dessa
sanacao)”;
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- quando se exclui da “sanacao do fundamento da rejeigcao ou do indeferimento
liminar da peticado inicial, mas” se admite “a sanacdo de um idéntico vicio
quando se verifique em relacao a contestagao (e a um possivel pedido
reconvencional) do réu; nesta hipotese, a discriminacgao verifica-se entre
autores (que nao beneficiam de um regime de sanacao quando estiverem
representados por advogado) e réus (que beneficiam sempre desse regime)”:

- apesar “de se dever ser sempre muito cauteloso nos juizos de
inconstitucionalidade, as referidas situacoes de desigualdade entre as partes
parecem ser muito dificilmente concilidveis com a igualdade perante a lei
imposta pelo art. 13.2 CRP. A verdade é que, sem uma razao substantiva ou
material que o sustente, os autores sao discriminados entre si quanto a
sanacao do vicio que fundamenta a rejei¢ao ou o indeferimento da peticao
inicial e os autores representados por advogados sao discriminados perante
réus igualmente representados por mandatarios quanto as consequéncias da
falta do comprovativo do pagamento da taxa de justica”, pelo que “a nova
redacgao do art. 560.2 CPC viola mesmo o principio da igualdade das partes e,
portanto, a igualdade perante a lei.

O legislador impoe ao juiz, no art. 4.2 CPC, o respeito do principio da
igualdade das partes, mas, por razoes que nao se descortinam, nao respeitou
ele mesmo esse principio no regime que construiu no art. 560.2 CPC”;

- salientando, por fim, que este regime contraria “a evolugao recente do
processo civil portugués [que Jtem sido orientada pela prevaléncia do fundo
sobre a forma, procurando diminuir as situacdoes em que a acgao termina com
uma decisao de forma que impede a apreciagdao do seu mérito. Ora, ao arrepio
desta desejavel tendéncia, a nova redaccgao do art. 560.2 CPC opta pela nao
sanacao do vicio em detrimento da sua sanacgao e, eventualmente pela
impossibilidade da tutela do direito por motivos formais em detrimento da nao
impossibilidade dessa tutela”.

Na mesma linha e mais recentemente, Jodo de Castro Mendes-Miguel Teixeira
de Sousa escrevem que o “regime institui quanto a salvaguarda dos efeitos da
entrega da Peticao Inicial, que foi rejeitada, uma injustificada distingao entre
partes representadas por advogado e partes nao representadas por advogado
e, nestas ultimas, entre aquelas que entregam a petigao inicial por via
electronica e aquelas que o fazem por outra via, pelo que viola o principio da
igualdade das partes (art. 4.9). Trata-se, por isso, de um regime
inconstitucional por violacao do principio da igualdade perante a lei (art. 13.9,
n.2 1, CRP)”[11].

Na Jurisprudéncia, expressamente sobre esta situacao, no Acérdao da Relacao
de Guimaraes de 02 de Dezembro de 2021[12] (Processo n.°
4269/21.9T8BRG.G1-Raquel Rego), defende-se inexistir inconstitucionalidade
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por, quanto ao diferente tratamento entre Autores e Réus, se tratar de
situagoes distintas, escrevendo-se que “a opgao legislativa relativamente ao
réu, decorre da constatacao que a auséncia da previsao constante do n23 do
art? 5702 equivaleria a resultados gritantemente gravosos por mera preterigcao
da obrigacao de demonstragao do pagamento da taxa de justica. Se, neste
caso, importantes consequéncias materiais poderiam dai advir, nomeadamente
por ocorréncia de efeitos cominatdrios, 0o mesmo, como vimos ja, ndao se passa
com o autor.

Dai que, ndao nos cabendo sancionar opgoes legislativas e entendendo que,
mesmo que com elas nao nos identifiquemos, nao se nos depara solugao
juridica violadora de preceitos ou principios de igualdade de partes, aplicando
o regime constante da nova redacc¢ao dada ao artigo 5602 do Codigo de
Processo Civil”.

No Acérdao da Relacao do Porto de 20 de Setembro de 2021 (Processo n.2
1266/21.8T8PNFE.P1-Fernanda Almeida), ainda que sem abordar directamente
a questao da constitucionalidade, assinala-se que “causa em que nao seja
obrigatdria a constituicao de mandatdario (o que nao é o presente caso), a
verdade é que se nos afigura que a dinamica subjacente ao processo civil atual
privilegia solugdoes materialmente justas, sem desequilibrio entre as partes e
com beneficio para aquelas decisoes que levam a bom porto o intento do
processo que é o da composigao judicial dos litigios”.

No Acérdao da Relacao do Porto de 17 de Abril de 2023 (Processo n.2
12998/22.9T8PRT.P1-Eugénia Cunha), segue-se o entendimento (citando e
aderindo a fundamentacgao dele constante) adoptado no referido Acérdao de
02 de Dezembro de 2021 da Relacao de Guimaraes.

Por fim, e nesta mesma linha, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22
de Novembro de 2023 (Processo n.2 26/23.6YFLSB -Orlando Gongalves)
assume inexistir qualquer inconstitucionalidade, na sequéncia do despacho
que tinha interpretado “o disposto no art. 560.2 do CPC no sentido de excluir a
admissao da regularizacao da instancia ai prevista quando o autor esteja
representado por advogado nao afronta o principio da promocgao do acesso a
Justica, porquanto este nao autoriza que, ao arrepio das normas processuais
impositivas, o julgador opte por solugoes ad-hoc que, irrestritamente,
viabilizem o acesso a tutela jurisdicional efetiva”, mais entendendo que esta
interpretagao se mostra conforme “ao principio da autorresponsabilizacao das
partes e, na medida em que o patrocinio do autor por advogado nao pode ser,
factica e juridicamente, equiparado a conducao da lide pela propria parte
(quando tal seja legalmente autorizado), ndo contende com o principio da
igualdade”.

Sobre o principio da igualdade, o Supremo, neste Acérdao (elaborado no
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ambito da alargada Seccao do Contencioso[13]), escreve que:

- em “sede de fiscalizacao concreta (...) cabe somente tomar em consideracao
as particulares circunstancias que enformem o caso”:

- “0 juizo cuja formulacao vem impetrada pressupoe uma relagao direta entre
a norma cuja constitucionalidade se questiona e a Constituicao da Republica
Portuguesa, o que equivale por dizer que essa pronuncia deve ter por objeto a
norma que haja sido aplicada no caso concreto e/ou a interpretacao dela
extraida”;

- devem “ser arredadas da ponderacao a efetuar hipéteses (de resto,
meramente académicas) com contornos factuais diferentes daquelas que os
presentes autos patenteiam”;

- “o principio da igualdade (n.2 2 do art.13.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa), enquanto estruturante do Estado de Direito democratico e do
sistema constitucional global, vincula diretamente os poderes publicos (n.2 2
do art.18.2 da Lei Fundamental), impondo que dediquem um tratamento igual
a situagoes de facto essencialmente iguais mas também que se tratem
desigualmente as situagoes de facto que sejam desiguais, proibindo,
inversamente, o tratamento desigual de situagoes iguais e o tratamento igual
das situacgoes desiguais”;

- “a vinculagao a que o legislador esta sujeito nao o impede, em exercicio da
liberdade de conformacao de que beneficia, de estabelecer diferenciagoes de
tratamento, razodvel, racional e objetivamente fundadas. Assim nao
sucedendo, incorreria em arbitrio, por pretericao do acatamento de solugoes
diferenciadas que sejam objetivamente justificadas por valores
constitucionalmente relevantes”;’

- “O principio da igualdade propicia ao legislador a plasticidade necessaria
para, em confronto com dois (ou mais) grupos de destinatarios da norma,
avalizar diferencas justificativas de tratamento juridico diverso, na
comparacao das concretas situacgoes facticas e juridicas postadas face a um
determinado referencial. A diferenca pode, na verdade, justificar o tratamento
desigual, eliminado o arbitrio”;

- “A intencgao discriminatoria ndo opera, porém, automaticamente, tornando-se
necessario integrar a aferigao juridico-constitucional da diferenga nos
parametros finalistico, de razoabilidade e de adequacgao pressupostos pelo
principio da igualdade”;

- ou seja, tudo passa por comparar as situacoes facticas e concretas dos
diferentes grupos de destinatarios da actividade normativa, para verificar se,
entre eles se, existem diferencas facticas com peso suficiente que sustente
para o tratamento juridico diferenciado;

- “na legislacao adjetiva civil, [hd] varios tracos de diferenciacao de regime
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entre partes representadas por advogados e partes que, nos casos em que tal
é admissivel, litigam por si”;

- “as partes que nao estdo representadas por advogados ¢é vedada a
interposicao de recursos ou a propositura de agoes nos tribunais superiores, a
suscitacao de questoes de direito ou a inquirigao, por si, de testemunhas que
oferecam (cf. alinea c) don.2 1, n.2 2 e n.2 3 do artigo 40.92)”;

- “Faculta-se-lhes, porém, a possibilidade de entrega de pegas processuais por
entrega na secretaria, por correio ou telecdpia (alineas a) a c) do n.2 7 do
art.144.2 daquele diploma e, paralelamente, o disposto no n.2 5 do art.24.2 do
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos), o que, por via de regra,
nao é admitido a quem litigue patrocinado por advogado (cf. n.2 1 do mesmo
preceito)”.

- “As partes que nao constituam advogado beneficiam ainda de um regime
proprio de notificacoes (art.249.2 daquele diploma)”;

- “a proépria lei comete ao julgador o encargo de adequar outras dimensoes da
tramitagcao processual as especificidades dessa situacao (cf. parte final do n.¢
3 do referido art.40.2)”;

- “a parte que litigue sem o desejavel patrocinio por advogado é encarada pelo
legislador como estando numa posigao desfavorecida, outorgando-se-lhe,
consequentemente, um tratamento diferenciado com vista a suprir potenciais
iniquidades advenientes dessa condicao”;

- a “limitacao atualmente vertida no art. 560.2 do Cédigo de Processo Civil
parece inserir-se nessa opgao legislativa, que ha muito se acha sedimentada e
que tem plena correspondéncia na pratica judicativa”.

- decorrendo do Preambulo do Decreto-Lei n.2 97/2019, de 26 de Julho, que se
pretendeu proceder “ao desenvolvimento e aperfeicoamento de diversos
regimes ja consagrados, como seja o da apresentagdo de pegas processuais
por mandatdrios e pelas parte”, a restricao que subjaz a solugao vertida num
despacho em que (num processo com patrocinio obrigatério e em que a Autora
esta representada por Advogado, tendo apresentado uma petigao inicial
através do sistema informatico de apoio a atividade dos tribunais judiciais sem
juntar documento comprovativo do pagamento da taxa de justica), se indeferiu
a posterior regularizagao da situagao ao abrigo do artigo 560.2, por nao
estarem reunidos os pressupostos formais para o funcionamento deste ultimo,
nao é violadora de qualquer principio constitucional;

- “a diferenciacao da disciplina juridica que filia o entendimento professado (...
) ndao pode nem deve ser tida como arbitraria ou carecida de fundamento
material bastante”, sendo “congruente com outras disposi¢gdes do Cédigo de
Processo Civil e com a aludida opgao legislativa”, mostrando-se “necessaria e
ajustada para tutelar os interesses substantivos de quem, autorizadamente,
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litiga sem assisténcia por advogado e, logo, sem os necessarios conhecimentos
técnicos requeridos para a correta condugao da lide”;

- quem litiga com advogado num processo, impoe-se-lhe a apresentacao de
pecas processuais em juizo por via exclusivamente eletrénica, acrescendo que
beneficia da competéncia técnica e da sabedoria pressuposta num Advogado
(“estando, por via disso, mais acautelado o risco inerente a conducao da lide”);
- tratam-se, “de realidades nitidamente dissemelhantes, tanto do ponto de
vista factico como num prisma estritamente juridico” e, nessa medida, “a
solucgao legislativa nao se pode categorizar como desprovida de razoabilidade,
nao se perfilando (...) a sua inadequacao para o fim nitidamente protetor da
parte mais vulneravel que lhe subjaz”;

- vista a questdo duma perspectiva sistémica, a questdo da igualdade de armas
nem sequer se coloca por, no momento da utilizacao do normativo a outra
parte ainda nem sequer estd no processo, acrescendo que a diferenca de
regime com o artigo 570.2 do Coédigo de Processo Civil “(que, desde logo, é
enunciada na previsao do n.2 3 do art. 145.2 do mesmo diploma) se justifica
pela diversa posicao que o Autor e o Réu assumem na lide. Ao demandado, nao
se concede nova oportunidade para se defender e a preclusao associada a nao
apresentagao da contestagdao em consequéncia do ndao pagamento da taxa de
justica pode, atenta a confissao ficta dos factos, acarretar importantes efeitos
na sua posicao substantiva. Ao demandante assistird, em regra em todo o
tempo, a possibilidade de propor uma nova agao”;

- “se 0 acerto da solucgao legislativa pode ser objeto de questionacgao
doutrinaria e de debate jurisprudencial, parece, perante o somatoério de todas
estas consideracoes, ser claro que a interpretacao do art. 560.2 do Cédigo de
Processo Civil” nao fere o principio da igualdade, mostrando-se, ao invés,
consentanea “com o fundamental designio de dispensar tratamento
diferenciado a realidades que sao ontoldgica e radicalmente diversas”.
Perante a clareza desta argumentacgao (quer do Supremo Tribunal de Justica,
quer da Relacao de Guimaraes) nao vemos fundamento valido para dela
divergir, embora se tenham como pertinentes (e inteligentes) as consideragoes
juridicas formuladas por Miguel Teixeira de Sousa.

De facto, na sede de fiscalizacao concreta da constitucionalidade, nao
relevam, neste processo, todas as situagoes por ele (academicamente)
expostas, mas apenas as que estivessem mesmo em causa.

Neste ponto, a mais flagrante é a que tinha que ver com o putativo tratamento
desigual entre partes representadas por advogado e partes nao representadas
por advogado.

Mas aqui trata-se - efectivamente - do tratamento desigual de situacoes
desiguais: maior exigéncia para quem tem um técnico do direito, um
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profissional do foro, como um Advogado e uma maior tolerancia para quem o
nao tem (“a parte que litigue sem o desejavel patrocinio por advogado é
encarada pelo legislador como estando numa posicao desfavorecida”).

Como se refere no Acordao do Supremo Tribunal de Justica, a distingao que é
feita ndo é arbitraria, tem uma justificagdo compreensivel.

Que pode ser discutivel e até errada. Mas nao é arbitraria, nem
inconstitucional.

Que pode fomentar a existéncia de processos de responsabilidade civil
profissional, mas também pode fomentar o aumento do rigor e do nivel de
exigéncia dos advogados para os evitar...

A Unica situacao que poderia relevar para efeitos de consideracgao de
inconstitucionalidade, seria o podermos afirmar que estaria criada uma
situacdo de desigualdade injustificavel e arbitraria com a interpretacao que
nos presentes autos foi feita quanto a aplicagao do artigo 560.2 (no sentido de
que uma parte representada por advogado, num processo em que €
obrigatdria a constituicao de advogado e a apresentagao de petigao inicial por
via electronica, faltando um dos elementos exigidos pelo artigo 558.2 - alinea
f) - e sem que sequer tenha sido objecto de reclamacao, impossibilitaria o seu
funcionamento).

A norma e as suas exigéncias e condigoes podem ser - e sao - discutiveis, mas
nao sao arbitrarias.

A norma aplicada pelo Tribunal a quo (considerando nao estarem reunidas as
suas exigéncias), nao criou qualquer situacao de desigualdade injustificavel e
arbitraria, muito menos por situagoes putativas como a referente a
incongruéncia criada no sistema processual, quando uma situagao se exclui da
sanacgao do fundamento da rejeicao ou do indeferimento liminar da peticao
inicial, mas se admite a sanagao de um idéntico vicio quando se verifique em
relagdo a contestagao (e a um possivel pedido reconvencional) do réu: nao sé
isso corresponde a uma situacao hipotética, como diz respeito a momentos
processuais absolutamente distintos (no primeiro ainda nem sequer ha um
processo, no segundo ja ha...), que nao permitem concluir por qualquer
inconstitucionalidade.

Do mesmo modo sempre se dird que este entendimento nao corresponde a
qualquer dificultacao do acesso ao direito e aos Tribunais, pois, entao, todas
as regras processuais o seriam: trata-se de uma exigéncia técnica clara,
objectiva e dirigida a profissionais do foro que tém a consciéncia dos seus
actos e das consequéncias dos seus erros.

O Tribunal a quo, de forma atenta e assertiva, limitou-se a aplicar a norma
criada pelo legislador, norma essa cuja constitucionalidade (em concreto e
quanto a esta concreta questao de o processo ser de patrocinio obrigatorio e a
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parte estar representada por advogado e ter de apresentar a peticao na
plataforma electrénica) tem sido sancionada pela Jurisprudéncia dos Tribunais
superiores.

Sejamos claros: os Autores, ora Recorrentes, cometeram um erro e nao o
querem assumir: bem podem dizer que a culpa era da Seguranca Social, mas
bastava terem explicado a situacao na Petigado Inicial... e ndo o fizeram, sé se
lembrando do erro que cometeram, na sequéncia da recusa oportunamente
formulada pela Secretaria.

Estamos no inicio do processo e todos (Secretaria e Tribunal) cumpriram as
suas funcgoes[14]. Os Autores é que ndao cumpriram o que a lei lhes exigia.
Nada h4a, portanto a alterar ao decidido, pelo que o recurso improcede,
confirmando-se os despachos recorridos.

Skkkkk

DECISAO

Com o poder fundado no artigo 202.2, n.%s 1 e 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa, e nos termos do artigo 663.2 do Cédigo de Processo Civil, decide-
se, nesta 7.2 Seccgao do Tribunal da Relacao de Lisboa, face a argumentagao
expendida e tendo em conta as disposicoes legais citadas, em julgar
improcedente o recurso, confirmando as decisoes recorridas.

Custas a cargo dos Autores-Recorrentes (sem prejuizo do apoio judiciario de
que beneficiem).

Notifique e, oportunamente remeta a 1.2 Instancia (artigo 669.2 CPC).

kk

Lisboa, 09 de Abril de 2024

Edgar Taborda Lopes

Micaela Sousa

[15]

José Capacete

[1]1 Por opgao do Relator, o Acordao utilizara a grafia decorrente do Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa de 1945 (respeitando nas citagoes a grafia
utilizada pelos/as citados/as).

A jurisprudéncia citada no presente Acérdao, salvo indicacao expressa noutro
sentido, esta acessivel em http://www.dgsi.pt/ e/ou em https://
jurisprudencia.csm.org.pt/.

[2]1 Antonio Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 6.2
edicao Atualizada, Almedina, 2020, pagina 183.

[31 Artigo 144.2 (apresentacao a juizo dos actos processuais)

(...)7 - Sempre que se trate de causa que nao importe a constituicao de
mandatario, e a parte nao esteja patrocinada, a apresentacao a juizo dos atos
processuais referidos no n.2 1 é efetuada por uma das seguintes formas:
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a) Entrega na secretaria judicial, valendo como data da pratica do ato
processual a da respetiva entrega;

b) Remessa pelo correio, sob registo, valendo como data da pratica do ato
processual a da efetivacao do respetivo registo postal;

c) Envio através de telecopia, valendo como data da pratica do ato processual
a da expedicgao.(...)

[4] Preceito que tem a redacg¢ao dada pelo Decreto-Lei n.2 97/2019, de 26 de
Julho.

“Em relacdo a redacg¢do anterior do art. 560.2 CPC, a alteragdo é patente:
agora, depois da rejeicdo da petigdo inicial pela secretaria ou do
indeferimento dessa peti¢do pelo juiz, s6 pode ser apresentada uma nova
peticdo, com salvaguarda dos efeitos que a peti¢cdo rejeitada ou indeferida
produziria, se esta ndo tiver sido apresentada por mandatdario judicial. Dito
pela positiva: sempre que a petigdo inicial seja subscrita por mandatdrio
judicial, o disposto no art. 560.2 CPC exclui que a apresentag¢do de uma nova
peti¢do inicial possa retroagir a data da apresentac¢do da peti¢do rejeitada ou
indeferida” - Miguel Teixeira de Sousa, A (muito estranha) nova redacc¢ao do
art. 560.2 CPC, in Blog do IPPC, 02/09/2019, disponivel em https://
blogippc.blogspot.com/2019/09/a-muito-estranha-nova-redaccao-do-art.html.
[5]1 Anténio Abrantes Geraldes-Paulo Pimenta-Luis Filipe Pires de Sousa,
Cddigo de Processo Civil Anotado , Volume I, 2.2 edigcao, Almedina, 2020,
pagina 646.

[6]1 Anténio Abrantes Geraldes-Paulo Pimenta-Luis Filipe Pires de Sousa,
Cddigo..., cit., pagina 647.

[7]1 José Lebre de Freitas-Isabel Alexandre, Cddigo de Processo Civil Anotado -
Volume 2.9 - Artigos 362.2 a 626.2, 4.2 edigao, Almedina, 2019, pagina 519.
[8] Ob. loc. cit..

[91 Anténio Abrantes Geraldes-Paulo Pimenta-Luis Filipe Pires de Sousa,
Cddigo..., cit., pagina 648.

[10] Miguel Teixeira de Sousa, A (muito estranha) nova redaccao do art. 560.°
CPC, in Blog do IPPC, 02/09/2019, disponivel em https://
blogippc.blogspot.com/2019/09/a-muito-estranha-nova-redaccao-do-art.html.
O mesmo Autor confirma a mesma posicao no texto “As recentes alteragoes na
legislagao processual civil”, publicado na Revista Julgar Online, Dezembro de
2019, disponivel em https://julgar.pt/wp-content/uploads/2019/12/20191216-
ARTIGO-JULGAR-As-recentes-altera%C3%A7%C3%B5es-na-legisla%C3%A7%
C3%A30-processual-civil-Migquel-Teixeira-de-Sousa-v2.pdf [consultado a
21/03/2024], onde conclui tratar-se de “uma alteracgdo a necessitar de uma
urgente alteragdo”.

[11] Jodo de Castro Mendes-Miguel Teixeira de Sousa, Manual de Processo
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Civil, Volume II, AAFDL, 2022, pagina 15.

[12] “I- Com a redacg¢do dada ao artigo 5602 do Coédigo de Processo Civil pelo
DI. 97/2019, na falta de apresentag¢do do pagamento da taxa de justica, ou de
concessdo de apoio judicidrio, com a peti¢do inicial, hd a distinguir as causas
que ndo importem a constituigcdo de mandatdrio, a parte ndo esteja
patrocinada e a petigdo inicial seja apresentada por uma das formas previstas
nas alineas a) a c) do n.2 7 do artigo 144.2, das demais.

II- Nas primeiras o autor pode apresentar outra peti¢do ou juntar o documento
a que se refere a primeira parte do disposto na alinea f) do artigo 558.2,
dentro dos 10 dias subsequentes a recusa de recebimento ou de distribui¢do
da peti¢do, ou a notificagcdo da decisdo judicial que a haja confirmado.

IIT - Nas outras, esta vedada essa possibilidade e, ndo tendo a secretaria
recusado o recebimento da peti¢do, deve o juiz indeferi-la, declarando extinta
a instancia”.

[13] Com Juizes/as Conselheiros/as das Secgdes Civel, Penal e Social.

[14] Repare-se que quando a Secretaria nao cumpre as suas funcoes e nao faz
a recusa imediata e o processo ultrapassa esse momento liminar, ja é possivel
e o Tribunal tem margem para - sem contrariar norma expressa - encontrar
mecanismos de superacao da situacao (lacunar), porque ai ja esse patamar foi
ultrapassado e gerou (involuntariamente) outro tipo de confianca.

Assim, vd., as situagoes decididas pelos Acordaos:

- da Relacao do Porto de 20 de Setembro de 2021 (Processo n.°
1266/21.8T8PNF.P1-Fernanda Almeida), onde se concluiu que nao “tendo a
secretaria recusado a petigdo inicial a qual falta a comprovagdo do pagamento
de taxa de justiga, ndo prevé a lei a solugdo a adotar, tratando-se de lacuna
legal a regulamentar judicialmente com recurso as normas relativamente as
quais procedam as razoées justificativas da regulamentag¢do do caso previsto na
lei” e que, por isso, é “de recorrer ao previsto para a auséncia de pagamento
de taxa de justica com a contestagdo, notificando o A. para o pagamento
omitido, com multa, antes de decidir pelo desentranhamento da peticdo inicial,
pela suspensdo da instancia ou por outra solugdo equivalente”;

- e do Tribunal Central Administrativo Norte de 24 de Setembro de 2021
(Processo n.2 01972/20.4ABEPRT-Helena Ribeiro), onde se escreveu que a “falta
de apresentacdo do documento comprovativo da concessdo do apoio judicidrio
e do que comprova o pagamento da taxa de justica tem por consequéncia, fora
dos casos de urgéncia, a possibilidade de a secretaria recusar a peti¢do
inicial”, que nao “sendo a peti¢do recusada pela secretaria e fora dos casos de
urgéncia, a falta de apresentag¢do do documento comprovativo da concessdo
do apoio judicidrio e do que comprova o pagamento da taxa de justica tem por
consequéncia que deve ser recusada a distribui¢do da peticdo ( art.?2 2072, n.21
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do CPC aplicdvel ex vi n.? 7 do art.? 79.2 do CPTA)”, acabando por concluir
que, tendo “a petig¢do inicial sido indevidamente recebida e, indevidamente
distribuida, impoe-se ao Tribunal que antes de decidir pelo seu
desentranhamento, convide a parte para, no prazo de 10 dias, juntar aos autos
documento comprovativo da liquidagdo da taxa de justica devida ou do
deferimento do pedido de protecgdo juridica, sob pena de desentranhamento da
petigcdo inicial”.

Em todo o caso, o ja citado Acordao da Relacao de Guimaraes de 02 de
Dezembro de 2021, concluiu em sentido distinto, decidindo que “ndo tendo a
secretaria recusado o recebimento da peticdo, deve o juiz indeferi-la,
declarando extinta a instancia”.

[15] Assinaturas digitais, cujos certificados estao visiveis no canto superior
esquerdo da primeira pagina (artigos 132.2, n.2 2 e 153.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Civil e 19.2, n.%s 1 e 2, e 20.9, alinea b), da Portaria n.2 280/2013, de
26 de Agosto)
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