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Sumario

I. Para aferir a competéncia material do tribunal importa atender aos factos
articulados pelo autor na petigao inicial e a pretensao juridica por ele
apresentada, ou seja, a causa de pedir invocada e aos pedidos formulados.

II. Perspectivando o autor a acao a partir da existéncia de um contrato de
trabalho entre si e o réu, reconhecido pelas partes, que em documento avulso
acordaram sobre a existéncia do mesmo, a data do inicio da relagao laboral, a
suspensao do contrato, bem como previram a sua cessagao e ainda o direito do
trabalhador a determinadas prestacgoes futuras, a acao reporta-se a uma
relacao de trabalho subordinado, sendo competente para conhecé-la o tribunal
laboral.

(sumaério elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os juizes no Tribunal da Relacao de Lisboa

RELATORIO

Autor (A.): AA.

Réu (R.) e recorrente: Banco BB, SA.

O A. demandou o R. alegando designadamente a violagao de um acordo
celebrado entre ambos, nos termos do qual se reconheceu a existéncia de uma
relacao de trabalho subordinado e pedindo a final que seja

a. declarado o incumprimento, por parte do Réu, da obrigagdao assumida na
Clausula 8.2 do Acordo celebrado com o Autor; E, em consequéncia,

b. o Réu condenado a reintegrar o Autor no Plano 2 - Plano de Pensoes de
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Beneficio Definido previsto no Regulamento do Fundo de Pensdes do Banco
BB, SA, com inicio reportado a Setembro de 2021 e com todas as
consequéncias dai resultantes. Ou, caso tal ndo se mostre possivel e a titulo
subsidiario,

c. o0 Réu condenado a pagar ao Autor o montante de € 1.200.418,86 a titulo de
indemnizagao, para ressarcimento dos danos patrimoniais provocados ao A.
com a violagao da obrigagao de meios constantes da clausula 8.2 do Acordo,
acrescidos de juros de mora calculados a taxa legal desde a data da citagao.
Ou, no limite, caso assim nao se entenda e a titulo subsidiario,

d. o Réu condenado a pagar ao Autor, até ao dia 28 de Fevereiro de cada ano,
a diferenca entre os €240.000,00 anuais a que este tinha direito e o valor
anual que o Autor vier efectivamente a receber a titulo de pensao de reforma,
de acordo com o declarado anualmente pela entidade gestora do Fundo de
Pensoes.

X

No saneador o Tribunal recorrido lavrou a seguinte decisao (na parte
relevante):

“Da excepcao dilatéria da competéncia material do Tribunal:

1. Em sede de contestacgdo veio o réu arguir a incompeténcia material do Juizo
de Trabalho de Lisboa, alegando para o efeito que, a causa de pedir desta
accao emerge da alegada violagao do réu da obrigacao deste nada fazer que
possa prejudicar as expectativas do autor vir a ter uma pensao global anual de
€ 240.000,00 e, por isso a alegada impossibilidade de o réu poder promover a
alteracao do Fundo de Pensbdes do Banco BB, SA, obrigacao e impossibilidade
que sao auténomas da relagao de trabalho subordinado que em tese vigorou
entre os dois, tendo antes a ver com as fungoes de vogal do Conselho de
Administracao que aquele exerceu entre Junho de 1994 e Outubro de 2018 .
O autor respondeu pugnando pela competéncia dos tribunais do trabalho.

2. Conforme se escreve no ponto I do sumario doutrinal do Acérdao do
Tribunal dos Conflitos de 11.07.2000, proferido no Conflito n.2 000318,
disponivel em www.dgsi.pt/jcon, “a determinacao do tribunal materialmente
competente para o conhecimento da pretensao deduzida pelo autor ou
requerente deve partir do teor desta pretensao e dos fundamentos em que se
estriba, sendo, para este efeito, irrelevante o juizo de prognose que se possa
fazer relativamente a viabilidade da mesma (por se tratar de questao atinente
ao mérito da pretensao), mas sendo igualmente certo que o tribunal nao esta
vinculado as qualificagoes juridicas efectuadas pelo requerente ou autor.”

Ha, assim, que ter em conta, para aferir da competéncia do tribunal, os
pedidos formulados, bem como a causa de pedir em que os mesmos se fundam
(cf. Prof. Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra
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Ed., 1979, a pag. 91).

A competéncia material dos tribunais civis é aferida, por critérios de
atribuicao positiva, de acordo com os quais pertencem a competéncia do
tribunal civil todas as causas cujo objecto seja uma situagao juridica regulada
pelo direito privado, nomeadamente, civil ou comercial, e por critérios de
competéncia residual, nos termos dos quais se incluem na competéncia dos
tribunais civis todas as causas que, apesar de nao terem por objecto uma
situacgao juridica fundamentada no direito privado, nao sao, legalmente,
atribuidas a nenhum outro tribunal.

Assim, os tribunais judiciais sao os tribunais com competéncia material
residual, a quem pertence o conhecimento das causas que nao sejam
atribuidas a outra ordem jurisdicional, principio plasmado no artigo 642, do
Cddigo de Processo Civil (CPC), quando dispde que, “sdao da competéncia dos
tribunais judiciais as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem
jurisdicional”.

Dispoe o artigo 12692, da Lei n.2 62/2013, de 26.08., que compete aos juizos do
trabalho conhecer, em matéria civel, entre outros, das questdes emergentes de
relacoes de trabalho subordinado (al. b)) das questdes entre sujeitos de uma
relagao juridica de trabalho ou entre um desses sujeitos e terceiros, quando
emergentes de relacoes conexas com a relagao de trabalho, por
acessoriedade, complementariedade ou dependéncia, e o pedido se cumule
com outro para o qual o juizo seja directamente competente (al. n)) e das
demais questoes que por lei lhe sejam atribuidas.

Resulta dos autos que o autor fundamenta a sua pretensao no incumprimento
pelo réu do Acordo consigo celebrado em que lhe reconheceu a existéncia de
uma relacao de trabalho e acordou quanto a cessagao desse mesmo contrato,
no pressuposto de aquando da respectiva reforma ascender a uma pensao
global anual de €240.000.

Com base nesta fundamentacgao formulou os seguintes pedidos:

a. Seja declarado o incumprimento, por parte do réu, da obrigacao assumida
na Clausula 8.2 do Acordo celebrado com o autor;

E, em consequéncia,

- Seja o réu condenado a reintegrar o autor no Plano 2 - Plano de Pensoes de
Beneficio Definido previsto no Regulamento do Fundo de Pensdes do Banco
BB, SA, com inicio reportado a Setembro de 2021 e com todas as
consequéncias dai resultantes,

Ou, caso tal ndao se mostre possivel e a titulo subsidiario,

b. Seja o réu condenado a pagar ao autor o montante de €1.200.418,86 a titulo
de indemnizacgao, para ressarcimento dos danos patrimoniais provocados ao
autor com violacao da obrigacdo de meios constantes da clausula 8.2 do
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Acordo, acrescido de juros de mora calculados a taxa legal desde a data da
citacao;

Ou, no limite, caso assim nao se entenda e a titulo subsidiario,

c. Seja o réu condenado a pagar ao autor, até ao dia 28 de Fevereiro de cada
ano, a diferenca entre os €240.000,00 anuais a que este tinha direito e o valor
anual que o autor vier efectivamente a receber a titulo de pensao de reforma,
de acordo com o declarado anualmente pela entidade gestora do Fundo de
Pensoes.

Cumpre assim aferir se o litigio que opoe as partes se reconduz ou nao a
questoes de relagoes de trabalho subordinado.

Ora, no caso estamos perante uma causa de pedir complexa, que inclui factos
que estdo relacionados com uma relacao de trabalho subordinada que o réu
reconheceu no Acordo em discussao nos autos.

Donde resulta que se insere a pretensao do autor quanto a competéncia
material deste Tribunal no artigo 126.2, n.2 1, da lei acima citada.

Por conseguinte, torna-se forcoso concluir que os tribunais do trabalho sao
competentes em razao da matéria para dos pedidos formulados pelo autor
nesta accao.

3. Pelos fundamentos expostos, julgo improcedente a excepcgao dilatéria da
incompeténcia deste Juizo de Trabalho em razao da matéria.

Notifique.

Registe”.

x

Nao se conformando, o R. apelou, formulando as seguintes conclusoes:

1. O recurso tem por objeto a douta decisao (de 22.06.2023) que “julga
improcedente a excecgao dilatéria da incompeténcia deste Juizo do Trabalho
em razao da matéria”.

2. O Tribunal a quo coloca a hipdétese de ser competente para conhecer as
questoes suscitadas nestes autos ao abrigo da alinea b) ou da al. n) don.2 1 do
art.2 126.2 da LOS]J, mas conclui que é competente, em razdao da matéria, nos
termos do n.2 1 do referido art.2 126.2, porque “estamos perante uma causa de
pedir complexa, que inclui factos que estao relacionados com uma relacao de
trabalho subordinada que o réu reconheceu no Acordo em discussao nos
autos”, sem que se compreenda se o tribunal a quo serd competente ao abrigo
da alinea b) ou da alinea d) da referida disposicao legal.

3. Consequentemente, o Tribunal a quo nao logrou convencer o Réu de que é
competente, em razao da matéria, ao abrigo don.? 1 do art.2 126.2 da LOS],
para conhecer a presente acao judicial, em funcdo do que o Réu reitera o seu
entendimento de que este Juizo do Trabalho deve ser considerado
incompetente, em razao da matéria.
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4.0 art.2 126.2, n.2 1, da LOS]J, elenca as questoes sobre as quais compete aos
juizos do trabalho conhecer, em matéria civel.

5. Sendo manifesto que as questoes suscitadas nestes autos nao se
reconduzem a qualquer uma das alineas a), ¢c) a m) e 0) a s), resta averiguar se
as mesmas se reconduzem ao disposto na al. b) ou ao disposto na al. n) do
art.2 126.2, n.2 1 da LOS].

6. Do cotejo entre as al. b) e n) resulta evidente que a al. b) nao abrange todas
e quaisquer “questoes emergentes de relagoes de trabalho subordinado”, pois
se assim fosse, ficaria por justificar a previsao constante da alinea n).

7. Conforme o acérdao do ST] de 16.11.2010 supra citado, «é forgoso
reconhecer que as "questoes" elencaveis na alinea b) sdo apenas aquelas que
possam integrar o nucleo essencial (que nao acessorio, complementar ou
dependente) da relacao de trabalho. Por isso, torna-se mister averiguar aquilo
que confere a uma determinada “questao” um cariz inequivocamente laboral».
8. Salvo melhor opiniao, a causa de pedir e os pedidos formulados nesta agao
nao emergem da relacao de trabalho subordinado que, em tese, existiu entre o
Autor e o Réu, nao derivam do nucleo essencial dessa relagao virtual.

9. Entendemos que a causa de pedir e os pedidos formulados nesta agao
emergem da alegada violacao do Réu da obrigagao de “nada fazer que possa
prejudicar as expetativas de CGJM (o Autor), de vir a haver uma pensao global
anual de €240.000,00”; emergem da alegada impossibilidade de o Réu nao
poder promover a alteracao do Fundo de Pensoes do Banco BB, SA, obrigacao
e impossibilidade que sao auténomas da relagao de trabalho subordinado que,
em tese, vigorou entre o A. e o Réu, tendo antes a ver com as fungoes de vogal
do Conselho de Administragdao que o Autor exerceu no Réu entre junho de
1994 e outubro de 2018.

10. A causa de pedir ndo emerge do contrato do trabalho que s6 em tese
vigorou entre as partes, entre 1 e 30 de junho de 1994 e entre 8 de outubro e
31 de dezembro de 2018 - emerge, isso sim, em derradeira analise, de uma
relagdao de ambito puramente civel, ancorada na relagdao que existiu entre o A.
e o Réu, entre junho de 1994 e outubro de 2018, no ambito da qual o Autor
exerceu as fungoes de vogal do Conselho de Administragao do Réu
(salientando-se que o alegado contrato de trabalho esteve suspenso desde
janeiro de 2019 até a data da sua cessacgao, em 31.08.2021).

11. E o préprio Autor que da a conhecer nos autos que manteve com o Réu
dois tipos de relagoes contratuais:

i) uma relacgao laboral, entre 1 e 30 de junho de 1994 e entre 8 de outubro de
31 de dezembro de 2018, tendo esta relacao laboral ficado suspensa entre
01.01.2019 e a data da sua cessacao, em 31.08.2021;

ii) e uma relacao de ambito puramente civel, enquanto exerceu as fungoes de

5/17



vogal do Conselho de Administracao no Réu, entre junho de 1994 e 8 de
outubro de 2018.

12. E o préprio A. encarrega-se de demonstrar que nao estd em causa o Plano
1 do Fundo de Pensdes do Banco BB, SA (“correspondente ao regime do ACT
do setor bancario”) mas sim o Plano 2 (“aplicavel apenas a um grupo limitado
de colaboradores, designadamente Administradores Executivos (...)"),
conforme, nomeadamente, artigos 34.2 e 54.2 a 79.2 da p.i.

13. Assim, o que se discute nestes autos nao tem a ver com a relagao laboral
que o Réu reconheceu ter existido (a titulo de “concessao de caracter
transacional”, conforme cl.2 2.2 do Acordo), nem com o Plano 1 do Fundo de
Pensoes do Banco BB, SA, corresponden-te ao regime do ACT do setor
bancario - o que importa decidir nestes autos tem a ver, em exclusivo, com o
Plano 2 do referido fundo de pensoes e com a circunstancia de o Autor ter
exercido as funcoes de administrador do Réu entre 1994 e 2018.

14. E certo que, como o A. salienta na resposta a excecéo de incompeténcia
deste tribunal oportunamente deduzida pelo Réu, o acérdao do ST] de
16.11.2010 supra citado conclui pela competéncia do Tribunal do Trabalho
num caso em que se discute o direito a um complemento de reforma - mas
também é certo que nesse caso o direito ao complemento de reforma emerge
de uma relagao laboral, ao passo que no caso sub judice a causa de pedir nao
tem a ver com a relagao laboral que, em tese, existiu entre o A. e o Réu, tendo
a ver com o cargo de administrador que o Autor exerceu no Réu entre 1994 e
2018.

15. Face ao exposto entende-se que, salvo melhor opinido, o Juizo do Trabalho
de Lisboa nao é competente, em razao da matéria, para apreciar as questoes
suscitadas nestes autos, seja ao abrigo do disposto na al. b) don.?2 1 do art.®
126.2 da LOS]J, na medida em que as questdoes nao emergem de qualquer
relacao de trabalho; seja ao abrigo da al. n) da mesma disposigao legal, na
medida em que para que o Juizo do Trabalho fosse competente, ao abrigo do
referido normativo legal, seria necessario que os pedidos formulados pelo A.
se cumulassem “com outro para o qual o juizo seja diretamente competente”.
Remata pedindo que seja concedido provimento ao recurso e revogada a
decisao recorrida, substituida por outra que declare o Juizo do Trabalho de
Lisboa incompetente, em razao da matéria, para conhecer das questoes
suscitadas nos autos, com todas as consequéncias legais.

x

O A. contra-alegou, pedindo a improcedéncia do recurso e concluindo:

A. A competéncia dos tribunais em razao da matéria afere-se em funcao da
relagao juridica controvertida tal como é configurada pelo Autor, em termos do
pedido e da causa de pedir e da prépria natureza dos sujeitos processuais.
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B. No caso sub judice a accao foi configurada pelo Recorrido tendo em
consideracao o seguinte:

i. relacao de natureza laboral entre Recorrido e Recorrente (cf. art.21.2a 12.2
da PI, peticao inicial, e doc. 4 junto com a PI);

ii. incumprimento do Acordo que tem por objecto a relagao contratual e as
consequéncias da sua cessacgao - cf. artigos 13.2 a 53.2 da PI;

iii. prejuizos do Recorrido por violacao do Acordo - cf. art.2 54.2 a 79.2 da PI.
C. A causa de pedir do Recorrido assenta no seguinte:

i. no reconhecimento por parte do Recorrente de uma relacao juridica de
natureza laboral (cf. artigo 1.2, 6.2, 8.2 e 9.2 da Petigao Inicial);

ii. em virtude dessa relagao juridica de natureza laboral foi celebrado o acordo
junto como doc. 4 com a PI (cf. 5.2 a 12.2 da PI);

iii. o referido acordo tem trés capitulos, sendo que o capitulo III refere-se a
cessacao do contrato de trabalho (cf. Capitulo III do doc. 4 junto com a PI);

iv. a antiguidade a que se atende para efeitos do calculo da pensao de reforma
do Recorrido é aquela que detém na qualidade de trabalhador (cf. n.2 1 da cl.2
8.2 do doc. 4 junto com a PI); e

v. foi tendo subjacente essa antiguidade que o R. se obrigou a nada fazer para
alterar a pensao anual global do A./Recorrido de €240.000,00 (cf. parte final
do n.? 1 da clausula 8.2 do doc. 4 junto com a PI).

D. Os pedidos formulados pelo Recorrido subsumem-se ao seguinte:

a. Ser declarado o incumprimento, por parte do Réu, da obrigagdao assumida
na Clausula 8.2 do Acordo celebrado com o Autor. E em consequéncia,

b. ser o Réu condenado a reintegrar o Autor no Plano 2 - Plano de Pensoes de
Beneficio Definido previsto no Regulamento do Fundo de Pensdes do Banco
BB, SA, com inicio reportado a Setembro de 2021 e com todas as
consequéncias dai resultantes. Ou, caso tal ndo se mostre possivel e a titulo
subsididrio,

c. ser o Réu condenado a pagar ao A. o montante de € 1.200.418,86 a titulo de
indemnizagao, para ressarcimento dos danos patrimoniais provocados ao A.
com a violagao da obrigagao de meios constantes da clausula 8.2 do Acordo,
acrescidos de juros de mora calculados a taxa legal desde a data da citagao.
Ou, no limite, caso assim nao se entenda e a titulo subsidiario,

d. ser o Réu condenado a pagar ao A., até ao dia 28 de Fevereiro de cada ano,
a diferenca entre os €240.000,00 anuais a que este tinha direito e o valor
anual que o Autor vier efectivamente a receber a titulo de pensao de reforma,
de acordo com o declarado anualmente pela entidade gestora do Fundo de
Pensoes.

Sem a pré-existéncia da relacao laboral nao teria sido celebrado um acordo
gue tem por objecto, entre outros, a cessagao do contrato de trabalho que
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vigorou entre o Recorrente, e o Recorrido nao teria direito a uma pensao de
reforma decorrente do Fundo de Pensoes do Banco BB, SA na qualidade de
trabalhador.

F. Daqui resulta que a questao discutida nestes autos emerge/decorre da
cessacao da relagao laboral existente entre o R. e 0 A., subsumindo-se a al. b)
don.? 1 doart.2126.2 da LOS].

G. E, mesmo que assim nao se entendesse, a verdade é que sempre seriam
competentes os Juizos do Trabalho ao abrigo da al. n) don.2 1 do art.2 126.2 da
LOS]J, tal como concluiu e bem o Tribunal a quo, uma vez que no presente
caso:

i. O pedido formulado pelo Recorrido na al. a) refere-se ao incumprimento de
um Acordo que tem na génese uma relacao laboral entre Recorrido e
Recorrente e, bem assim, a alteragdao do plano do Fundo de Pensodes aplicavel
ao primeiro.

Em consequéncia, estamos perante sujeitos de uma relacgao juridica de
trabalho;

ii. O pedido do A. sob a al. b. tem por objecto a sua reintegragao no Plano 2 do
Fundo de Pensoes do Banco BB, SA, ou seja, cumula-se com outro para o qual
0 juizo seja directamente competente. Neste caso, os pedidos referentes aos
Fundos de Pensoes sdao da competéncia dos Juizos de Trabalho nos termos da
al. b) don.21 do art.2 126.2 da LOS].

H. Assim, atendendo a configuragao da accgao pelo Recorrido, a causa de pedir
e aos pedidos o Tribunal a quo, concluiu e bem pela improcedéncia da
excepgao dilatoria de incompeténcia material, sendo, assim, competentes os
Juizos do Trabalho competen-tes nos termos da al. n) e s) don.2 1 do art.®
126.2 da LOS].

*

*

O DM do M2P? emitiu parecer no sentido da improcedéncia do recurso,
entendendo que, no caso,

“- Desde 1 de junho de 1994, recorrente e recorrida estao vinculados por
contrato;

- Entre 30 de junho de 1994 e 8 de outubro de 2018, o recorrido exerceu as
funcoes de Vogal do Conselho de Administracao da recorrente;

- Em 9 de outubro de 2018, recorrente e recorrido acordaram que:

O contrato que os unia desde 1 de junho de 1994 era um contrato individual
de trabalho, com todas as consequéncias legais;

Aplicava-se-lhe o ACT para o setor bancario;

- A antiguidade do recorrido ficou reportada a 1 de janeiro de 1988,
estritamente para efeitos de reforma;
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- O contrato de trabalho esteve suspenso entre 30 de junho de 1994 e 8 de
outubro de 2018, em virtude de o recorrido ter exercido as funcoes de Vogal
do Conselho de Administracao da recorrida;

A execucao do contrato de trabalho retomou-se a 9 de outubro de 2018, com
as seguintes especificagoes:

- O recorrido era, no que se refere a sua categoria profissional, requalificado
como Senior Managing Director, com o nivel XVIII do ACT dos bancarios;

- Passaria a auferir de uma retribuicao anual bruta de €240.000,00, assim
composta: Retribuicao base €7.450,00; Retribuicao complementar € 9.123,83;
Diuturnidades € 569,00;

- O contrato voltaria a estar suspenso até a sua cessacao por reforma do
recorrido, nos seguintes termos:

- O recorrido ficava dispensado do dever de assiduidade e de prestar qualquer
trabalho;

- Sem perda:

- Do direito a retribuicao,

- De continuar:

- A beneficiar das regalias sociais previstas no ACT de que ja beneficiava,
incluindo os servigos médicos providenciados através do SAMS QUADROS,
extensiveis ao conjuge,

- A utilizar a viatura que lhe estava distribuida;

- Do direito a uma pensao de velhice, a data da reforma, no valor anual bruto
de €240.000,00, atualizavel nos termos aplicaveis as restantes;

- Para si, a uma pensao de invalidez sendo caso disso, e a pensao de
sobrevivéncia para si e para o seu conjuge;

- Recorrente e recorrido continuavam adstritos aos direitos e deveres, que nao
pressupusessem a efetiva prestacao de trabalho, decorrentes e pertinentes ao
contrato de trabalho que os unia;

- Este contrato de trabalho cessou, por reforma do recorrido, em 31 de agosto
de 2021.

- O Fundo de Pensoes da recorrente era constituido por dois Planos:

- Plano 1 — correspondente ao previsto nas clausulas 942 a 1032 do ACT para
o setor bancario,

- Plano 2, complementar do plano 1, com um limite maximo de €240.000,00
para as pensoes abrangidas;

- O recorrido, através daquele acordo, foi referenciado ao Plano 2;

- Em virtude de reestruturacao que executou, a recorrente alterou o contrato
constitutivo do Fundo de Pensoes, alteragoes essas aprovadas ASF, em 22 de
dezembro de 2020;

Essas alteracoes provocaram diminuigcao no valor anual bruto da reforma por
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velhice do recorrido;

Consequentemente, o recorrido pede que o Tribunal reconheca que a R.
incumpriu o contrato, e a condene a reintegra-lo no Plano 2 previsto no
Regulamento do Fundo de Pensoes da recorrente.

O certo é que, desde 9 de outubro de 2018, recorrente e recorrido assentaram
que estavam unidos por contrato de trabalho, com inicio a 1 de junho de 1994
(e suspenso por forca das funcodes que o recorrido desempenhou entre 30 de
junho de 1994 e 8 de outubro de 2018), nao obstando a esta caracterizacao, o
facto de o contrato, no que se refere a efetiva prestacao de trabalho, se
suspender, (a suspensao do contrato de trabalho esta prevista no Codigo de
Trabalho).

Este acordo, enquanto alteragcao ao contrato que os unia, passa a integrar o
contrato de trabalho.

Ao pedir que se reconheca que a recorrente incumpriu o acordo, mais nao
pede o recorrido que se reconheca que a recorrente incumpriu as alteragoes
acordadas ao contrato de trabalho.

Nada impede que as partes apliquem ao seu contrato de trabalho,
mecanismos, em vigor na empresa, que em principio se apliquem a outras
categorias de profissionais ao seu servigo, que nao trabalhadores.

Assim, em nosso entender, o foro laboral é materialmente competente, nos
termos do art.2 1262 n° 1 al. b) e n) da Lei n? 162/2013, para conhecer do
feito”.

x

Respondeu o R. que

(O raciocinio do parecer nao o convence porqgue) “nao se compreende se:

i) o foro laboral serd competente ao abrigo da al. b) do art.2 126.2/1 da Lei n.2
62/2013, segundo a qual os juizos do trabalho sao competentes para conhecer,
em matéria civel, "das questées emergentes de relagoes de trabalho
subordinado e de relagdes com vista a celebracdo de contratos de trabalho";
ii) ou se sera competente ao abrigo da alinea n) da mesma disposigao legal,
segundo a qual os juizos do trabalho sdao competentes para conhecer, em
matéria civel, "das questoes entre sujeitos de uma relagdo juridica de trabalho
ou entre um desses sujeitos e terceiros, quando emergentes de relagbes
conexas com a relagdo de trabalho, por acessoriedade, complementaridade ou
dependéncia, e o pedido se cumule com outro para o qual o juizo seja
diretamente competente".

Por outras palavras: o juizo do trabalho serd competente para conhecer as
questoes suscitadas nestes autos por se tratar de questoes emergentes de
relacoes de trabalho subordinado, conforme art.2 126.2/1/b) da Lei n.°
62/20137? Ou o juizo do trabalho sera competente para conhecer as questoes
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suscitadas nestes autos por se tratar de questoes emergentes de relacoes
conexas com a relacao de trabalho, por acessoriedade, complementaridade ou
dependéncia, e 0 pedido se cumular com outro para o qual o juizo é
diretamente competente, conforme art.¢ 126.2/1/n) da Lei n.2 62/20137

Ao sustentar que, ao pedir-se que se reconheca que o Recorrente incumpriu o

acordo mais nao se pede do que o reconhecimento que incumpriu as
alteragoes acordadas no contrato de trabalho, o Ministério Publico parece
defender que o foro laboral é competente para conhecer as questoes
suscitadas nestes autos por forca do disposto na al. b) do art.2 126.9/1 da Lei
62/2013 — mas entao fica por compreender porque € que o foro laboral
também serd competente por forca da alinea n) da mesma disposicao legal.
Detendo-nos em particular no argumento base do (parecer) — segundo o qual
"ao pedir que se reconheca que a recorrente incumpriu o acordo, mais ndo
pede o recorrido que se reconheca que a recorrente incumpriu as alteragées
acordadas no contrato de trabalho" — reiteramos os seguintes argumentos:

E o proprio A. que dé a conhecer nos autos que manteve com o Recorrente
dois tipos de relagoes contratuais: uma relagao laboral, entre 1 e 30 de junho
de 1994 e entre 8 de outubro de 31 de dezembro de 2018, tendo esta relacao
laboral ficado suspensa entre 01.01.2019 e a data da sua cessagao, em
31.08.2021; e uma relagao de ambito puramente civel, enquanto exerceu as
fungoes de vogal do Conselho de Administragcao no R., entre junho de 1994 e 8
de outubro de 2018.

E o proprio Recorrido encarrega-se de demonstrar que ndo esta em causa o
Plano 1 do Fundo de Pensodes do Banco BB, SA ("correspondente ao regime do
ACT do setor bancario") mas sim o Plano 2 ("aplicavel apenas a um grupo
limitado de colaboradores, designadamente Administradores Executivos (...)"),
conforme, nomeadamente, art.? 34.2 e 54.2 a 79.2 da p.i.

Por consequéncia, o que se discute nestes autos nao tem a ver com a relagao
laboral que o A. reconheceu ter existido (ainda que a titulo de "concessao de

caracter transacional”, conforme clausula 2.2 do Acordo), nem tem a ver com
o Plano 1 do Fundo de Pensoes do Banco BB, SA, correspondente ao regime do
ACT do setor bancario — o que importa decidir nestes autos tem a ver, em
exclusivo, com o Plano 2 do referido fundo de pensdes e com a circunstancia
de o A. ter exercido as funcoes de administrador do Réu entre 1994 e 2018.
Assim, (...) ndo é correto afirmar que o que se pede € que se reconheca que o
R. incumpriu as alteracoes acordadas no contrato de trabalho: o que se pede

(...) é que se reconheca que 0 Recorrente incumpriu a obrigacdo assumida na
cldusula 8.2 do acordo de 09.10.2018 (doc. 4 da p.i.), a qual ndo tem a ver com

a relacao laboral que existiu entre as partes, nem com o Plano 1 do Fundo de

Pensoes do Banco BB, SA ("correspondente ao regime do ACT do setor
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bancéario") mas sim com a relacao puramente civel que também existiu entre
as partes (exercicio das funcoes pelo A. do cargo de vogal do Conselho de
Administracdo do Réu) e o Plano 2 do Fundo de Pensdes, "aplicavel apenas a

um grupo limitado de colaboradores, designadamente Administradores
Executivos", conforme, nomeadamente, art.2 34.2e 54.2a 79.2 da p.i.

Dito de outra forma: o acordo de 09.10.2018 tem disposicoes que dizem
respeito a relacao laboral e outras que dizem respeito em exclusivo a relagao
puramente civel, "extra-laboral", relativa ao exercicio de funcoes de

administracao no banco Recorrente; estando em causa, nestes autos, o
alegado incumprimento de disposicao do acordo relativa apenas a relagao
"extra-laboral", entende-se que os juizos do trabalho ndao sdao competentes
para conhecer deste alegado incumprimento, ao abrigo da al. b) do art.?
126.2/1 da Lei n.2 62/2013, nem, tao-pouco, ao abrigo da al. n), pois (ao abrigo
desta ultima alinea) nao se alcanga qual pedido para o qual o foro laboral
fosse diretamente competente.

Concluindo: (...) subjacente aos pedidos formulados nestes autos nao se
encontra qualquer relacao laboral que fundamente a competéncia do foro
laboral, em razao da matéria, para julgar esta agao — encontra-se uma relagao
puramente civel, relativa as fungdes de administrador que o Recorrido exerceu
no Recorrente, motivo pelo qual o juizo do trabalho de Lisboa nao sera
competente para julgar a presente agao, nem ao abrigo da alinea b), nem da
alinea n), nem de qualquer outra alinea do art.2 126.2/1 da Lei n.2 62/2013,
por mais que a relagao laboral que também existiu, entre o Recorrente e o
Recorrido, possa apontar, numa analise superficial, em sentido contrario”.

x

Foram colhidos os vistos legais.

x

*

FUNDAMENTACAOQ

Cumpre apreciar neste recurso - considerando que o seu objecto é definido
pelas conclusdes do recorrente, sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso, e exceptuando aquelas cuja decisao fique prejudicada pela decisao
dada a outras, art.? 635/4, 608/2 e 663, todos do Cddigo de Processo Civil - a

quem cabe a competéncia material para conhecer a agao.
x

Factos provados a atentar: os descritos no relatério.
x

De Direito
A competéncia material dum tribunal constitui um pressuposto processual e é
aferida pela questdao ou questoes que o autor coloca na respectiva peticao
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inicial e pelo pedido formulado (conforme Manuel de Andrade, Nocoes
Elementares de Processo Civil, pag. 91). Quer dizer, é face aos termos em que
a acgao é proposta, a sua causa de pedir e a pretensao deduzida, e o seu quid
disputatum, que se apura a competéncia material. Assim se tem entendido
(cfr. acordaos do ST] de 6/6/78, BM]J 278/122, de 20/10/93, in ADSTA, 386/227,
de 9/2/94, in CJST]J, t. 1, p. 288, de 19/2/98, in CJST]J, t. 1, p. 263, de 3/5/2000,
in CJST]J, t. 2, pag. 39, e de 14/5/2009, in www.dgsi.pt). O que importa é “
apenas atender aos factos articulados pelo autor na petigdo inicial e a
pretensdo juridica por ele apresentada, ou seja, a causa de pedir invocada e
aos pedidos formulados” (cfr. acordaos da Relacao de Coimbra de 04-12-2014,
Relat. Azevedo Mendes, que decidiu: “I - A apreciacdo da competéncia
(material) de um tribunal tem de resolver-se face aos termos em que a acg¢do é
proposta, aferindo-se pelo quid disputatum, ou seja pelo pedido do autor e
respectiva causa de pedir. Il - Sendo a causa de pedir delineada pelo autor
uma relacgdo de trabalho subordinado de direito privado, a competéncia
material para julgar esse litigio pertence aos tribunais do trabalho, atento o
disposto no art.? 859, al. b) da LOFT] (Lei n? 3/99, de 13/01) e art.?2 42, n? 3, al.
d) do ETAF”; e do ST] de 30.03.2011, Relat. Gongalves da Rocha (ambos
disponiveis, como todo os citados sem mencao da fonte, em www.dgsi.pt: “I - A
competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a acg¢do é
proposta e pela forma como se estrutura o pedido e os respectivos
fundamentos. II- Dai que para se determinar a competéncia material do
tribunal haja apenas que atender aos factos articulados pelo autor na peticdo
inicial e a pretensdo juridica por ele apresentada, ou seja a causa de pedir
invocada e aos pedidos formulados”.)”.

Sé cabe aos tribunais do trabalho conhecer os litigios que a lei especialmente
lhes comete. Neste sentido, por todos, considerou o ac. desta RL de 1.10.2009,
proferido no proc. n.2 67/09.6TJLSB.L1-2 (onde decidiu que “é da competéncia
do juizo civel e nao do tribunal do trabalho o julgamento de acgdao, com
processo sumario, instaurada na comarca de Lisboa, na qual a autora, ex-
entidade patronal do réu, pede que este seja condenado a pagar aquela, com
base em enriquecimento injustificado, o valor correspondente a uma despesa
do réu suportada pela autora com base em cartdao de crédito para despesas de
representacdo que a autora havia atribuido ao réu na pendéncia do contrato
de trabalho”), que “O exercicio da fungao jurisdicional é repartido por diversos
orgaos jurisdicionais, atendendo a diversos critérios entre os quais avulta o da
matéria a que respeitam as respectivas causas. Os tribunais judiciais sao os
tribunais comuns em matéria civel e criminal e exercem jurisdigcdo em todas as
areas nao atribuidas a outras ordens judiciais (...). A instituigdo de diversos
tribunais e a demarcacgao da respectiva competéncia de acordo com a

13717



natureza da relagao substancial pleiteada visa a fruicao das vantagens
inerentes a especializacao, que sdao a maior celeridade e a maior adequagao
das decisoes ai proferidas, por forca da particular experiéncia e preparacgao
dos respectivos magistrados e, quiga, dos seus funcionarios. Assim, a
Constituicao da Republica Portuguesa prevé que “na primeira instancia pode
haver (...) tribunais especializados para o julgamento de matérias
determinadas” (art.2 211.2 n.2 2) e que “os tribunais da Relagao e o Supremo
Tribunal de Justica podem funcionar em secgoes especializadas” (n.2 4 do art.?
211.9). (...) Os litigios que nao couberem no ambito da competéncia de
nenhum dos tribunais de competéncia especializada previstos e instalados
serao julgados pelo respectivo tribunal de competéncia residual, o tribunal de
competéncia genérica (...) ou, onde os haja e no que respeita a processos de
natureza civel, os juizos de competéncia especializada civel (...). Entre os
tribunais judiciais de competéncia especializada contam-se os tribunais do
trabalho (... a quem cabe) conhecer, em matéria civel, “das questoes
emergentes de relacgdo de trabalho subordinado e de relagoes estabelecidas
com vista a celebragdo de contratos de trabalho.” (...) Por exclusao de partes
(...), as questoes que nao caibam na area de competéncia dos tribunais do
trabalho nem de outros tribunais de competéncia especializada deverao ser
julgadas pelo pertinente tribunal de competéncia genérica ou residual. A
competéncia do tribunal para julgar uma causa afere-se pela forma como o
autor configura a sua pretensao, ou seja, pelo pedido e pela causa de pedir, tal
como vem explicitada na peticao inicial (neste sentido, unanime na doutrina e
na jurisprudéncia, v.g., Manuel de Andrade, “Nogoes elementares do processo
civil”, Coimbra Editora, 1979, edigao revista e actualizada pelo Dr. Herculano
Pinto, pag. 91; José Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, Cédigo de
Processo Civil anotado, vol. 12, Coimbra Editora, 2.2 edigao, 2008, pag. 136;
ST]J, 30.6.2009, 301/09.2YFLSSB; STJ, 14.5.2009, 09S0232; ST]J, 17.2.20009,
08A3836; STJ, 10.10.2007, 07S1258 - acordaos publicados na internet, dgsi-
itij). Dai que a peticao inicial possa (e deva) ser liminarmente indeferida
quando seja patente, face ao seu teor, que o tribunal accionado é
absolutamente incompetente para julgar o litigio.

(... No caso) a conexao da pretensao do A. com a relacgao laboral € meramente
indirecta. A fonte da obrigagdo convocada na acc¢ao pela A. nao é o contrato de
trabalho que a A. celebrara com o R. ou a relacao de trabalho subordinado
dele emergente, mas sim a descrita situagcao de enriquecimento injustificado e
o principio de restituigao inerente a tal obtengao de vantagem patrimonial. A
obrigacgao e o correspondente direito accionados pela A. nao tém natureza
laboral, mas sim estritamente civil (...). A acgao foi bem instaurada nos juizos
civeis de Lisboa (...)".
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*

A exposicao supra efetuada da posicao das partes e da argumentagao
expendida na decisao recorrida e no parecer do DM do M?2P?, permitem-nos
balizar e abordar a questao sem mais.

Dispoe o art.2 40.2 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto, Lei da Organizacao do
Sistema Judiciario, LOS], sob a epigrafe “Competéncia em razao da matéria”,
que

1 - Os tribunais judiciais tém competéncia para as causas que nao sejam
atribuidas a outra ordem jurisdicional.

2 - A presente lei determina a competéncia, em razao da matéria, entre os
juizos dos tribunais de comarca, estabelecendo as causas que competem aos
juizos de competéncia especializada e aos tribunais de competéncia territorial
alargada.

Por seu lado, o art.2 126, relativo a competéncia civel laboral dispoe:

1 - Compete aos juizos do trabalho conhecer, em matéria civel:

a) Das questoes relativas a anulagao e interpretacao dos instrumentos de
regulamentacao coletiva do trabalho que nao revistam natureza
administrativa;

b) Das questoes emergentes de relacoes de trabalho subordinado e de
relagoes estabelecidas com vista a celebracao de contratos de trabalho;

c) Das questoes emergentes de acidentes de trabalho e doencgas profissionais;
d) Das questoes de enfermagem ou hospitalares, de fornecimento de
medicamentos emergentes da prestacao de servigos clinicos, de aparelhos de
préotese e ortopedia ou de quaisquer outros servigos ou prestagoes efetuados
ou pagos em beneficio de vitimas de acidentes de trabalho ou doencas
profissionais;

e) Das acoes destinadas a anular os atos e contratos celebrados por quaisquer
entidades responsaveis com o fim de se eximirem ao cumprimento de
obrigacoes resultantes da aplicagao da legislagao sindical ou do trabalho;

f) Das questoes emergentes de contratos equiparados por lei aos de trabalho;
g) Das questdes emergentes de contratos de aprendizagem e de tirocinio;

h) Das questoes entre trabalhadores ao servico da mesma entidade, a respeito
de direitos e obrigagoes que resultem de atos praticados em comum na
execucao das suas relagoes de trabalho ou que resultem de ato ilicito
praticado por um deles na execugao do servigo e por motivo deste, ressalvada
a competéncia dos tribunais criminais quanto a responsabilidade civil conexa
com a criminal;

i) Das questdes entre instituicdes de previdéncia ou de abono de familia e seus
beneficiarios, quando respeitem a direitos, poderes ou obrigagoes legais,
regulamentares ou estatutarias de umas ou outros, sem prejuizo da
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competéncia propria dos tribunais administrativos e fiscais;

j) Das questdes entre associagoes sindicais e sécios ou pessoas por eles
representados, ou afetados por decisoes suas, quando respeitem a direitos,
poderes ou obrigacoes legais, regulamentares ou estatutarias de uns ou de
outros;

k) Dos processos destinados a liquidacao e partilha de bens de instituigoes de
previdéncia ou de associagoes sindicais, quando nao haja disposigao legal em
contrario;

1) Das questoes entre instituicoes de previdéncia ou entre associagoes
sindicais, a respeito da existéncia, extensao ou qualidade de poderes ou
deveres legais, regulamentares ou estatutarios de um deles que afete o outro;
m) Das execucgoes fundadas nas suas decisdes ou noutros titulos executivos,
ressalvada a competéncia atribuida a outros tribunais;

n) Das questoes entre sujeitos de uma relagao juridica de trabalho ou entre
um desses sujeitos e terceiros, quando emergentes de relagdoes conexas com a
relagao de trabalho, por acessoriedade, complementaridade ou dependéncia, e
o pedido se cumule com outro para o qual o juizo seja diretamente
competente;

o) Das questoes reconvencionais que com a agcao tenham as relagoes de
conexao referidas na alinea anterior, salvo no caso de compensacao, em que €
dispensada a conexao;

p) Das questdes civeis relativas a greve;

q) Das questoes entre comissoes de trabalhadores e as respetivas comissoes
coordenadoras, a empresa ou trabalhadores desta;

r) De todas questoes relativas ao controlo da legalidade da constituicao, dos
estatutos e respetivas alteragoes, do funcionamento e da extingao das
associagoes sindicais, associagoes de empregadores e comissoes de
trabalhadores;

s) Das demais questdes que por lei lhes sejam atribuidas.

2 - Compete ainda aos juizos do trabalho julgar os recursos das decisoes das
autoridades administrativas em processos de contraordenacao nos dominios
laboral e da seguranca social.

x

O punctum saliens da argumentacao do recorrente encontra-se nas conclusoes
de recurso 10 e 14, quando refere que a causa de pedir dos autos ndao emerge
do contrato de trabalho, “mas em derradeira andlise, de uma relacao de
ambito puramente civel, no ambito da qual o autor exerceu as funcoes de
vogal do Conselho de administracao do réu”.

Como se viu o que releva é a forma como o autor coloca as questdes na
respectiva peticao inicial e pelo pedido formulado.
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No caso, convencionou-se que existiu um contrato de trabalho entre as partes
desde 1/06/94, suspenso em 8/10/2018.

Simultaneamente, o autor exerceu fungoes de administrador do réu durante
aquele periodo.

Sendo assim, nao pode dizer-se que as questoes suscitadas pelo réu nos autos
sao puramente civeis e de todo alheias a relagao laboral. Pelo contrario,
mantém uma conexao préxima com as relagoes de trabalho subordinado. Quer
dizer, de acordo com as questoes suscitadas na peticao inicial e os pedidos
correspondentes, discute-se matéria relacionada com o vinculo de trabalho
subordinado e colocam-se questoes relacionadas com prestacoes fundadas no
contrato laboral, no ambito do qual, e regulando-o, é celebrado o acordo junto
como documento n.2 4 com a PI, através do qual reconhecem designadamente
a existéncia do contrato de trabalho desde 1994 (cl.2 18/2 e 22), suspendem o
contrato laboral (cl.2 32) e preveem a sua cessagao

Assim, o tribunal do trabalho é competente nos termos do disposto no artigo
126, n.2 1, alineas b) e n) da LOS].

A afirmacao do réu de que se trata de questdao puramente civel nao encontra
eco na forma como o autor propoe a acao, refletindo antes o modo como ele,
réu, a equaciona.

Contudo, nao ¢é isto que releva, mas sim a forma como a agao é proposta
(obviamente, pelo autor).

Nestes termos, conclui-se que o tribunal do trabalho é efetivamente
competente para conhecer da agao.

Pelo que improcede o recurso.
x

*

DECISAO

Pelo exposto, o Tribunal julga a apelagao improcedente e confirma a decisao
recorrida.

Custas do recurso pela recorrente.

Lisboa, 10 de abril de 2024
Sérgio Almeida

Leopoldo Soares

Luzia Carvalho
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