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Sumario

I - Nos processos emergentes de acidente de trabalho o laudo pericial (seja do
exame médico singular, seja do exame por junta médica), nao tem forga
vinculativa obrigatéria, estando sujeito a livre apreciacao do julgador (artigos
389.2 do Codigo Civil e 489.2 do Cddigo de Processo Civil), sem prejuizo,
todavia, de a eventual divergéncia dever ser devidamente fundamentada em
outros elementos probatérios que, por si ou conjugadamente com as regras da
experiéncia comum, levem a conclusao contraria por se tratar de matéria em
que o Juiz nao dispoe dos necessarios conhecimentos técnico-cientificos.

II - E inadmissivel a rentncia aos direitos emergentes de acidente de trabalho,
quer direta, quer indiretamente, através da falta de reclamacao na tentativa
de conciliacao.

III - A reparacao emergente de acidente de trabalho tem natureza indisponivel
e inderrogavel, como resulta do disposto nos artigos 12.2 e 78.2 da NLAT,
enquadrando-se nas questoes, a que se reporta o artigo 74.2 do Cédigo de
Processo do Trabalho, que poderao ser objeto de condenacao extra vel ultra
petitum.

[elaborado pela sua relatora nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do Cddigo de
Processo Civil (cfr. artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho)]
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Texto Integral

Apelacao/Processo n? 1837/22.5T80AZ.P1
Origem: Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro - Juizo do Trabalho de
Oliveira de Azemeéis

Relatora: Germana Ferreira Lopes
12 Adjunta: Teresa Sa Lopes
22 Adjunta: Eugénia Pedro

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatdrio

O presente processo especial para efetivagao de direitos resultantes de
acidente de trabalho foi iniciado na sequéncia da participacao do acidente
ocorrido em 12-07-2021, sofrido pelo autor/sinistrado AA, quando este
trabalhava por conta de A... Unipessoal, Lda., a qual havia transferido a sua
responsabilidade infortunistica laboral para a seguradora B...- Companhia
de Seguros, SA.

Foi solicitado ao INMLCF, Gabinete Med. Legal e Forense de Entre Douro e
Vouga, a realizacao de pericia médica ao Sinistrado, a qual foi efetuada,
constando o respetivo relatdrio final de exame médico na ref? citius 14122318
datada de 7-02-2023.

Nesse relatorio, datado de 2-02-2023 consta, para além do mais, o seguinte:

- No item “B. Dados Documentais”

“Da documentacao clinica que nos foi facultada consta copia de registos da
Companhia de Seguros B..., da qual se extraiu o seguinte:

Terd sido vitima de acidente de trabalho, no dia 12/07/2021, do qual resultou
entorse do joelho direito.

Foi observado nos servigos clinicos da Companhia de Seguros, em 20/07/2021.
Ao exame fisico apresentava sinais sugestivos de rotura meniscal interna.
Solicitado RMN do joelho.
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A 26/07/2021, foi realizada RMN do joelho direito, a qual revelou (...).
Prescrito tratamento fisiatrico.

A 27/08/2021, foi atribuida alta administrativa por recusa de nexo causal.
(...)”

- No item “B Exame Objetivo”

“1. Estado geral

O Examinando apresenta-se: consciente, orientado, colaborante, com bom
estado geral, idade aparente de harmonia com a idade real.

O Examinando é dextro e apresenta marcha normal, sem apoio nem
claudicacao

2. LesOes e/ou sequelas relacionaveis com o evento

O examinando apresenta:

Membro inferior direito:

- Sem atrofia da coxa

- Joelho: sem edema ou sinais inflamatorios; sem dor a palpacao; sem derrame
articular; aparente laxidez ligamentar anterior (simétrico ao joelho
contralateral); manobras meniscais negativas; mobilidades completas e
indolores.”

- No item “Discussao”

“1. Os elementos disponiveis permitem admitir o nexo de causalidade entre o
traumatismo e o dano atendendo a que: existe adequacao entre a sede do
traumatismo e a sede do dano corporal resultante, existe continuidade
sintomatoldgica e adequacao temporal entre o traumatismo e o dano corporal
resultante, o tipo de lesdes é adequado a um etiologia traumatica, o tipo de
traumatismo é adequado a produzir este tipo de lesoes e se exclui a existéncia
de uma causa estranha relativamente ao traumatismo.

2. A data da cura das lesoes é fixavel em 27-08-2021, tendo em conta os
seguintes aspetos: o tipo de lesoes resultantes, o tipo de tratamentos
efetuados e a data da alta clinica.

3. No ambito do periodo de danos tempordarios sao valorizaveis, entre os
diversos parametros de dano, os seguintes:

- Incapacidade temporaria absoluta (correspondente ao periodo durante o qual
a vitima esteve totalmente impedida de realizar a sua atividade profissional),
desde 20/07/2021 até 27/08/2021, fixavel num periodo total de 39 dias.

- Incapacidade temporaria parcial (correspondente ao periodo durante o qual
foi possivel a vitima desenvolver a sua atividade profissional, ainda que com
certas limitacoes), desde 13/07/2021 até 19/07/2021 (20%), fixavel num
periodo total de 7 dias.

4. Do evento traumatico em analise nao resultaram sequelas, passiveis
de valorizagao em termos de incapacidade permanente parcial (IPP).”
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- No item “Conclusoes”

“- A data da cura das lesoes é fixavel em 27-08-2021;

- Incapacidade temporaria absoluta fixdvel num periodo total de 39 dias;

- Incapacidade temporaria parcial fixdvel num periodo de 7 dias;

- Do evento traumatico nao resultaram sequelas, passiveis de valorizacao em
termos de IPP”.

Em 8-03-2023 teve lugar a tentativa de conciliagao a que se refere o artigo
108.2 e seguintes do Cédigo de Processo do Trabalho, conforme consta do
respetivo auto de nao conciliagao ref? citius 126312023.

Do identificado auto de nao conciliagao consta o seguinte (transcricao):
“Auto de ndo conciliacdo

(...)

Presentes:

Sinistrado: AA (...).

A mandatdria do sinistrado: Dr.2 BB, com procurac¢do junta aos autos.
Entidade Responsavel: B...-Companhia de Seguros, S.A.(...), representada por
CC, com procuracgdo arquivada nestes servigos.

Iniciada a diligéncia pelo sinistrado foi dito que no dia 12-07- 2021, cerca das
10:36 horas, em Oliveira de Azeméis, foi vitima de acidente de trabalho,
quando, com a categoria profissional de técnico de telecomunicagoes,
mediante o saldrio mensal de € 1.019,67 x 14 meses, trabalhava sob as ordens,
direcdo e fiscalizagdo de A... Unipessoal, Lda, cuja responsabilidade
infortunistica se encontrava transferida para a B... - Companhia de Seguros,
S.A., através de contrato de seguro titulado pela apdlice n? ...90, na
modalidade de prémio fixo; que o acidente consistiu em, quando ao descer de
uma escada, o pé direito ficou preso num degrau, torcendo o joelho direito,
tendo resultado entorse do joelho direito, o que lhe ocasionou as lesoes e
incapacidades descritas no relatorio de pericia de avaliagdo do dano corporal
de fIs.38 a 39; que o Ex.mo Perito do GML de Entre Douro e Vouga fixou a
consolida¢do médico-legal das suas lesoes no dia 27-08-2021 e que do evento
traumatico ndo resultaram sequelas em termos de IPP, com o qual
CONCORDA; que nada recebeu da seguradora pelos periodos de incapacidade
temporaria sofridos e que despendeu a quantia de € 30,00 em despesas de
transporte, com as suas deslocagées obrigatdrias ao aludido Gabinete Médico-
Legal e a este Juizo do Trabalho de Oliveira de Azeméis.

Em face do exposto, e tendo em conta IPP de 0,00% nada reclama a titulo de
capital de remigado.

Apenas reclama as quantias de € 30,00 e de € 1.106,05 respeitante a despesas

4 /38



de transporte, com as suas aludidas deslocagobes obrigatorias e pelos periodos
de incapacidade tempordria sofridos, respetivamente.

Reclama também os respetivos juros de mora, a taxa legal (4,00%), contados a
partir do vencimento das prestacgoes e até efetivo e integral pagamento

Nesta altura, pela representante da Seguradora foi dito que a sua
representada ndo aceita a existéncia do acidente, o nexo de causalidade entre
0 mesmo e as lesoes sofridas, uma vez que o evento em aprec¢o, ndo configura,
legalmente, um acidente de trabalho.

Apenas aceita a categoria profissional e a transferéncia da responsabilidade
infortunistica, nos termos da citada apdlice de seguro, em fung¢do da
retribuigdo anual iliquida de € 14.275,38.

Consequentemente, nada aceita pagar a este, a titulo de capital de remigdo ou
a qualquer outro titulo.

Seguidamente, pela Exma Procuradora da Republica, foi proferido o seguinte
DESPACHO:

Atentas as posicoes assumidas pelas partes e sendo as mesmas capazes, dou
esta diligéncia por encerrada e aquelas por NAO CONCILIADAS,
determinando que os autos aguardem, por 20 dias, a apresentac¢do de peti¢do
inicial por parte do sinistrado, de harmonia com as disposi¢oes conjugadas dos
arts 1172 n2 1 al. a) 1192 n? 1 do CPT. Notifique.

Seguidamente, foram os presentes notificados.

Para constar se lavrou o presente auto que vai ser devidamente assinado.”.

Com data de 28-03-2023, o Sinistrado apresentou peticao inicial a que se
refere o artigo 117.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo de Processo do Trabalho - ref?
citius 14367287 (45156828) -, peticionando a condenacao da Ré B...-
Companhia de Seguros, SA (adiante designada por Ré ou Recorrente) no
seguinte:

- a reconhecer que o A foi vitima de acidente de trabalho no dia 12/07/2021;

- a reconhecer a existéncia do nexo de causalidade entre o acidente e as
lesoes/sequelas que o mesmo apresenta;

- a pagar ao Autor a quantia de € 1.576,08 referente aos periodos de
incapacidade temporaria sofridos;

- a pagar ao Autor a quantia de € 30,00 respeitante a despesas de transporte
com as deslocacoes ao GML e ao Tribunal de Santa Maria da feira;

- a pagar ao Autor a quantia de € 80,00 referente as despesas de deslocagao
para os tratamentos médicos relacionados com o acidente;

- a pagar ao Autor juros de mora ja vencidos e vincendos até efetivo e integral
pagamento.

Para tanto alegou, em sintese, que sofreu um acidente de trabalho de que
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resultaram lesdes que exigiram tratamentos e periodos de incapacidade
temporaria e, apds evoluiram para cura clinica, tendo feito despesas de
deslocacao para presenca em tratamentos e diligéncias ao GML e ao Tribunal.

Em 19-04-2023 a Ré apresentou a contestagao ref? citius 14462393, pugnando
pela improcedéncia da agao e respetiva absolvigao do pedido.

Sustentou, em sintese, que o autor nao fez prova de um acidente em sentido
naturalistico e da existéncia de nexo causal entre o mesmo e as lesoes, e que
por isso nao é devedora de qualquer quantia ao Autor seja a que titulo for.

Nao foi requerida realizagdo de junta médica.

Foi proferido despacho saneador com a ref? citius 127757638. Nessa decisao
foi foi fixada a matéria de facto assente [alineas A a G, sendo que a alinea F
dos factos assentes tinha a seguinte redacgao: “Na tentativa de conciliagdo,
realizada a 08/03/2023, o autor concordou com o coeficiente de desvalorizagdo
que lhe foi atribuido pelo Exmo. SPerito Médico do GML de Entre Douro e
Vouga, em que lhe atribui uma IPP de 0%. Reclamou da 19 ré o pagamento do
das incapacidades temporarias parcial e absoluta sofridas no valor de
€1.576,08. Mais reclamou o pagamento de € 110,00 de despesas de transporte
e de deslocacgdo para tratamentos meédicos em virtude do acidente. Por seu
turno, a 1¢ ré sequradora ndo aceita a existéncia do acidente de trabalho, o
nexo de causalidade entre o mesmo e as lesbes sofrida, uma vez que o evento
em apreco, ndo configura legalmente, um acidente de trabalho. Apenas
aceitou a categoria profissional e a transferéncia da responsabilidade
infortunistica pela retribui¢do anual iliquida de € 14.275,38, nada aceitando
pagar, a qualquer titulo”]. Foram ainda fixados os temas de prova [temas 1 a 3,
sendo: 1 - Da existéncia e descricao do acidente; 2 - Das consequéncias do
acidente (atente-se neste tema inseriram-se, para além do mais, as seguintes
questoes: “Em consequéncia do acidente, o autor permaneceu sem trabalhar
até ao dia 15 de Setembro de 2021?”; “Em virtude das lesbes, esteve afectado
de: - Incapacidade Tempordria absoluta (ITA) desde 20/07/2021 até
15/09/2021, num total de 58 dias - Incapacidade Tempordria Parcial (ITP)
desde Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA) desde 20/07/2021 até
19/07/2021 (20%), num total de 7 dias?”); 3 - Os tratamentos efetuados (neste
tema inseriu-se a seguinte questao: “O autor foi acompanhado pelos Servicos
Clinicos da companhia de Seguros no Centro médico da Pracga ..., durante
cerca de 1 més e meio, tendo sido submetido a cerca de 20 sessbes de
fisioterapia?”; 4 - As despesas do autor (neste tema inseriu-se a seguinte
questao: “ O autor despendeu ainda em despesas de transporte para os

6/38



tratamentos a que foi submetido cerca de € 80,00 e a quantia de €30,00 para
deslocacgdo ao IML?"].

A Ré apresentou reclamacao ao despacho saneador, conforme requerimento
ref? citius 14746027, pugnando pela alteracao do teor da alinea F dos factos
assentes, no sentido de ser substituida onde se diz “Reclamou da 12 ré o
pagamento das incapacidades temporarias parcial e absoluta sofridas no valor
de €1.576,08. Mais reclamou o pagamento de €110,00 de despesas de
transporte e de deslocacao para tratamentos médicos em virtude do acidente”,
por “Reclamou da Ré o pagamento das incapacidades €1.106,05. Mais
reclamou as quantias de €30, respeitante a despesas de transportes, com as
suas aludidas deslocacoes obrigatdrias.”

Em 13-07-2023, o Mm.? Juiz proferiu o despacho ref? citius 128407356, no
qual consta, para além do mais, o seguinte:

”Existe efetivamente um lapso material na petic¢do inicial que depois fizemos
constar dos factos assentes (Facto F) que deve ser corrigido, pois o que consta
do auto de ndo conciliagcdo sdo os valores de €1.106,05 e €30 nos termos
alegados na reclamacao.

Por isso, defere-se a reclamacdo efetuada e determina-se a corregdo do Facto
F nos termos requeridos.

Proceda as corregoées no local proprio.

(...)".

Realizou-se a audiéncia de julgamento, conforme resulta da respetiva ata ref?
citius 129403392.

O Tribunal a quo proferiu sentenca (decisdao ref? citius 129406700), concluida
com o seguinte dispositivo:

«III - Decisao.

Pelo exposto, julgo procedente a agao e, em consequéncia, declaro que o autor
sofreu um acidente de trabalho em 12 de julho de 2021 com alta médica em
15 de setembro de 2021 e, por conseguinte, condeno a ré a pagar ao autor as
seguintes quantias:

A quantia de €1.626,22, a titulo de indemnizacgao por incapacidades
temporarias, acrescida de juros de mora a taxa legal, desde o vencimento de
cada prestacdao mensal até integral pagamento; e

A quantia de €110, a titulo de despesas de deslocacao, acrescida de juros de
mora, a taxa legal, desde o dia seguinte a tentativa de conciliagao até integral
pagamento.
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Mais condeno a ré no pagamento das custas.
Valor da causa: € 1.736,22.
Registe e notifique.».

Inconformada com a identificada sentenca, na parte em que fixou a
indemnizagao pelos periodos de incapacidades temporarias no valor de €
1.626,22 e as despesas de deslocagao em € 110,00 e a condenou no
pagamento desses valores ao Autor, a Ré Sequradora, apresentou recurso de
apelacao (ref? citius 15249289), visando que, com a procedéncia do recurso,
seja condenada apenas no montante de €1.106,05 a titulo de incapacidades
tempordarias e €30,00 a titulo de despesas de deslocacao.

Formulou as seguintes conclusdes (que se transcrevem):

«1. O presente Recurso vem interposto da sentenca proferida nos autos, cujo
oficio de notificacao tem a referéncia citius 129406700, que aqui se
transcreve:

“Pelo exposto, julgo procedente a acao e, em consequéncia, declaro que o
autor sofreu um acidente de trabalho em 12 de julho de 2021 com alta médica
em 15 de setembro de 2021 e, por conseguinte, condeno a ré a pagar ao autor
as seguintes quantias:

A quantia de €1.626,22, a titulo de indemnizacao por incapacidades
temporarias, acrescida de juros de mora a taxa legal, desde o vencimento de
cada prestacdao mensal até integral pagamento; e

A quantia de €110, a titulo de despesas de deslocacdao, acrescida de juros de
mora, a taxa legal, desde o dia seguinte a tentativa de conciliagao até integral
pagamento.

Mais condeno a ré no pagamento das custas”.

2. Acontece que, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo, deveria ter
proferido decisao diferente da que proferiu, com base nos elementos
documentais que se encontram nos autos, concretamente:

a. Auto de Nao Conciliacao, seu teor, e confissao judicial espontanea do Autor,
a fls...dos autos, em diligéncia presencial onde lhe foi explicado o seu teor e
conteudo;

b. Despacho Saneador, que fixou devidamente os factos assentes quanto aos
valores a serem indemnizados pela ora Recorrente;

c. Relatorio do INML, que fixou devidamente os periodos de incapacidade
tempordria absoluta e parcial.

3. Concretizando, contrariamente ao pedido formulado pelo Autor na Peticao
Inicial, no Auto de Nao Conciliagao datado de 08.03.2023, consta o seguinte:
“Em face do exposto, e tendo em conta IPP de 0,00% nada reclama a titulo de
capital de remicao.
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Apenas reclama as quantias de €30,00 e de €1.106,05 respeitante a despesas
de transporte, com as suas aludidas deslocagoes obrigatorias e pelos periodos
de incapacidade temporaria sofridos, respetivamente. [...]” (negritos e
sublinhados nossos). Tal facto equivale a confissao com forca probatoria plena,
uma vez que o Autor reclamou os exatos montantes devidos.

4. Posteriormente, saneado o processo, foi proferido Despacho Saneador que
fixou matéria assente com o seguinte teor, respeitante ao facto da alinea F.:
“[...] Reclamou da 12 ré o pagamento das incapacidades tempordrias parcial e
absoluta sofridas no valor de €1.576,08. Mais reclamou o pagamento de
€110,00 de despesas de transporte e de deslocacao para tratamentos médicos
em virtude do acidente. [...]".

5. Face a contrariedade dos factos entre o pedido formulado pelo Autor e o
teor do Auto de Nao Conciliacao, veio a Ré, aqui Recorrente, reclamar do
Despacho Saneador, tendo o Tribunal a quo, posteriormente, decidido
proceder a correcao dos factos assentes para os valores que constam do auto
de nao conciliagao, nomeadamente €1.106,05, a titulo de incapacidades
temporarias, e €30,00, a titulo de despesas de deslocagao.

6. Assim, tendo em conta a correcao do Tribunal a quo dos factos assentes do
Despacho Saneador para os valores que constam do Auto de Nao Conciliagao,
a sentenca em crise, € contraria a que seria imposta pelos fundamentos de
facto, pelo que, ao invés de condenar a Ré no pagamento da quantia de
€1.736,22, o Tribunal a quo deveria ter condenado a Ré no pagamento de
€1.136,05, sob pena de estarmos perante um enriquecimento sem causa, ao
abrigo do disposto no artigo 473.2 do Cddigo Civil, o que se requer
expressamente.

7. Por outro lado, da sentenca que agora se recorre, resultaram provados os
seguintes factos:

“[...]1 5. Na pericia de avaliagdo do dano corporal, o Perito Médico do GML de
Entre Douro e Vouga, fixou a consolidagao medico legal as lesdes no dia
27/08/2021 e ndo arbitrou ao autor um coeficiente de desvalorizacao a titulo
de IPP. [...]

12. Em consequéncia do acidente, o autor permaneceu sem trabalhar desde a
data da participacao até ao dia 15 de setembro de 2021".

8. Primeiramente, do Auto de Nao Conciliagao ficou a constar que o Sr. Perito
do GML de Entre Douro e Vouga fixou a consolidacao médico-legal das lesoes
do Autor no dia 27-08-2021, tendo o Autor, ora Recorrido, concordado com o
teor do Auto e nao requerendo qualquer exame por Junta Médica tendo sido
tal matéria, posteriormente, fixada como assente no Despacho Saneador.

9. No entanto, o Tribunal a quo considerou, salvo o devido respeito,
erradamente, para efeitos de calculo de incapacidades temporarias, que a data
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da alta médica foi no dia 15 de setembro de 2021, nao obstante nao ter sido
produzida prova que infirme o constante do exame médico singular, uma vez
que nao foi ouvido nenhum médico do Autor, nem foi junto qualquer elemento
probatoério para se considerar que a data da alta foi no dia 15 de setembro de
2021.

10. Por sua vez, foi comprometido o calculo da incapacidade temporaria
absoluta, uma vez o calculo que o Tribunal deveria ter feito seria o seguinte:

€ 14.275,38 x 0,7 / 365 x 39 dias (desde 20/07/2021 a 27/08/2021).

11. Face ao exposto, devera o facto 12 constante do elenco dos factos
provados ser dado como nao provado e substituir-se pelo facto X, ao elenco
dos factos provados, com o seguinte teor, que se requer: “Em consequéncia do
acidente, o Autor permaneceu sem trabalhar desde a data da participacgao (dia
20/07/2021) até a data da cura/consolidagdao médico legal (dia 27/08/2021)”, o
que se requer.

12. Consequentemente, devera o facto 14 constante do elenco dos factos
provados ser dado como nao provado e substituir-se pelo facto Y, ao elenco dos
factos provados, com o seguinte teor, que se requer:

“Em virtude das lesoes, esteve afetado de:

- Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA) desde 20/07/2021 até

27/08/2021, num total de 39 dias;

- Incapacidade Temporaria Parcial (ITP) desde 13/07/2021 até 19/07/2021 (20
%), fixdvel num periodo total de 7 dias”, o que se requer.

13. Finalmente, a sentencga de que se recorre contém um manifesto lapso de
escrita relativamente as datas fixadas que estabelecem o periodo de
Incapacidade Temporaria Parcial, devendo, ao abrigo do disposto no artigo
614.2 do CPC, ser corrigido para as seguintes datas:

“Incapacidade Temporaria Parcial (ITP) desde 13/07/2021 até 19/07/2021
(20%), fixavel num periodo total de 7 dias”, conforme ¢ indicado no Relatério
de INML.

14. A decisao do Tribunal a quo aqui em crise viola, entre outras normas e
principios do sistema juridico, os seguintes artigos: 413.2, 607.2, n.24 en.2 5
parte final todos do Cdédigo de Processo Civil, 352.2, 355.2, n.2 1 e 2, 356.9,
358.2n.21,473.2n.2 1 todos do Codigo Civil.

15. Assim, devera ser procedente o presente recurso, e a Ré, a ser condenada
apenas no montante de € 1.106,05, a titulo de incapacidades temporarias e €
30,00, a titulo de despesas de deslocagao.»

Terminou pugnando pela procedéncia do recurso e seja a sentenca recorrida
substituida por acérdao de acordo com as conclusdes apresentadas, com todas
as demais consequéncias.
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O Autor nao apresentou contra-alegacoes.

O Tribunal a quo admitiu o recurso de apelacao, a subir imediatamente e nos
proprios autos e com efeito meramente devolutivo (ref? citius 130261197).

O Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto junto deste Tribunal de recurso emitiu o
parecer a que alude o artigo 87.2, n.2 3, do CPT no sentido de que o recurso
nao merece provimento, pronunciando-se, no essencial, como se segue:

«[...]

*

B... - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A., vem interpor recurso de apelacao da
douta sentenca que a condenou nos pagamentos constantes nos termos do
segmento decisorio, por ter sido dado como provado que o sinistrado e
recorrido sofreu “um acidente de trabalho em 12 de julho de 2021 com alta
meédica em 15 de setembro de 2021”, de que lhe resultou uma “Incapacidade
Temporaria Absoluta (ITA) desde 20/07/2021 até 15/09/2021, num total de 58
dias;”, bem como uma “Incapacidade Temporaria Parcial (ITP) desde
Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA) desde 20/07/2021 até 19/07/2021 (
20%), num total de 7 dias.”.

Impugna por erro de julgamento a matéria de facto quanto aos seus pontos
ne.s 12 e 14 e, bem assim, a matéria de direito.

Pugna pela revogacao da sentenca recorrida, a ser substituida por outra que a
condene nos termos da 152. conclusao que formulou.

Nao foram apresentadas contra alegagoes.

A sentenca recorrida apreciou devidamente as provas oferecidas e encontra-se
correctamente fundamentada, a ponto dela a recorrente ter apelado como
melhor lhe aprouve, por ter compreendido o seu sentido e alcance. A
factualidade apurada tém sustentacao no despacho saneador. Nao se
vislumbra o cometimento de qualquer vicio de erro de julgamento.

A sentenca recorrida emitiu a devida pronuncia sobre a obrigagao de
reparacao da totalidade do dano que foi apurado por via da verificagao do
sobredito acidente de trabalho e suas consequéncias para o trabalhador
recorrido.

Sobre o mérito do recurso: improcedem as conclusoes formuladas.

A decisdo recorrida merece ser mantida na ordem juridica.

[...]».

A Recorrente respondeu ao sobredito parecer, pugnando pela procedéncia do
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recurso nos termos ja antes propugnados.

Procedeu-se a exame preliminar, foram colhidos os vistos, apdés o que o

processo foi submetido a conferéncia.
kKK

IT - Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées das respetivas alegagoes,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, que nao tenham sido
apreciadas com transito em julgado e das que se ndao encontrem prejudicadas
pela solucao dada a outras [artigos 635.2, n.2 4, 637.2 n.2 2, 12 parte, 639.9,
n.%s 1 e 2, 608.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil, aplicaveis por forgca do
artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho].

Assim, sao as seguintes as questoes a apreciar e decidir:

* Da impugnacao da decisao quanto a matéria de facto [que incide sobre os
pontos 12 e 14 dos factos provados];

* Da pretendida alteracao da sentenca recorrida quanto ao valor da
indemnizacgao referente aos periodos de incapacidade tempordria e ao valor
das despesas de deslocacgao a liquidar ao Autor/Sinistrado pela Ré/

Seguradora.
kKK

III - FUNDAMENTACAO

1 - A Recorrente pretende a revogacao da sentencga recorrida na parte em que
considerou a data da alta médica em 15-09-2021 e a condenou nos montantes
de €1.626,22 a titulo de indemnizacao por incapacidades temporarias e de €
110,00 a titulo de despesas, pugnando pela fixa¢do da data da alta em
27-08-2021 e, bem assim, pela respetiva condenacao apenas no montante de €
1.106,05 a titulo de indemnizacgao pelas por incapacidades temporarias e no
montante de € 30,00 a titulo de despesas de deslocacao.

Para o conhecimento do recurso, havera que ter em consideracdo o que consta
do precedente relatério (sob o ponto 1), que se encontra documentado nos
autos, conforme resultou da consulta efetuada no suporte informatico citius.
Atenta a sua relevancia para a decisao do recurso, consignam-se ainda os
factos dados como PROVADOS na sentenca de 12 instancia, objeto de recurso,
gue se passam a transcrever:

« 1. Factos provados:

1. O autor é socio-gerente da empresa A..., unipessoal, Lda.

2. A sua actividade, além da geréncia, de “Técnico de Telecomunicagoes”
consistia na prestacao de servigos de reparagao e manutencgao basica a nivel

12/38



das telecomunicacoes.

3. O autor auferia a retribuicao anual iliquida de € 14.275,38, correspondente
a retribuicao base mensal de €1.019,67x14.

4. Em 27/08/2021 a ré atribuiu ao autor alta administrativa por recusa do nexo
causal.

5. Na pericia de avaliacao do dano corporal, o Perito Médico do GML de Entre
Douro e Vouga, fixou a consolidacao medico legal as lesdes no dia 27/08/2021
e nao arbitrou ao autor um coeficiente de desvalorizacgao a titulo de IPP.

6. Na tentativa de conciliacao, realizada a 08/03/2023, o autor concordou com
o coeficiente de desvalorizacao que lhe foi atribuido pelo Perito Médico do
GML de Entre Douro e Vouga, em que lhe atribui uma IPP de 0%. Reclamou da
12 ré o pagamento do das incapacidades temporarias parcial e absoluta
sofridas no valor de € 1.106,05. Mais reclamou o pagamento de € 30 de
despesas de transporte e de deslocacgao para tratamentos médicos em virtude
do acidente. Por seu turno, a 12 ré seguradora nao aceita a existéncia do
acidente de trabalho, o nexo de causalidade entre o mesmo e as lesoes sofrida,
uma vez que o evento em aprego, nao configura legalmente, um acidente de
trabalho. Apenas aceitou a categoria profissional e a transferéncia da
responsabilidade infortunistica pela retribuig¢do anual iliquida de €14.275,38,
nada aceitando pagar, a qualquer titulo.

7. A data do acidente a responsabilidade infortunistica da sociedade
empregadora, encontrava-se validamente transferida para a 12 ré, nos termos
do contrato de seguro de acidentes de trabalho, titulada pela Apdlice n? ...90,
com base na retribuicao anual de € 14.275,38.

8. No dia 12/07/2021, pelas 10:36, o autor encontrava-se a efectuar uma
passagem de um cabo num poste de telecomunicagoes e, para o efeito, teve de
recorrer ao auxilio de uma escada.

9. Ao executar o servigo, ao descer a escada, quase a chegar ao solo, no
segundo degrau da escada, o autor ficou com a bota de seguranca presa no
degrau.

10. Assim que tentava soltar o pé fez uma rotagao no joelho direito, batendo
com o0 mesmo na escada, sofrendo traumatismo de entorse, sofrendo dores.
11. Em consequéncia, apresentava sinais sugestivos de rotura parcial do
ligamento colateral interno e discreto derrame articular, mais concretamente
rotura parcial (cerca de 50%) do ligamento colateral medial ao nivel da
insercao do ligamento patelofemoral-entorse grau II, com ligeiro
espessamento e edema do ligamento meniscofemoral; sinais de contusao do
menisco interno, embora sem tragos de fratura; e focos de contusao 6ssea na
regiao posterior do condilo femoral e prato tibia lateral.

12. Em consequéncia do acidente, o autor permaneceu sem trabalhar desde a
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data da participacao até ao dia 15 de Setembro de 2021.

13. Em consequéncia do acidente, o autor ficou com as seguintes sequelas:
Postura e deslocamentos e transferéncias: dificuldade em colocar-se em pé
apos estar algum tempo com o joelho direito fletido; Fendémenos dolorosos: dor
no joelho direito ao colocar-se em pé e realizar movimentos de rotacao axial
do membro, nao carece de medicagao analgésica; e Aparente laxidez
ligamentar anterior (simétrico ao joelho contralateral) no joelho direito.

14. Em virtude das lesoes, esteve afectado de:

- Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA) desde 20/07/2021 até 15/09/2021,
num total de 58 dias;

- Incapacidade Temporaria Parcial (ITP) desde Incapacidade Temporaria
Absoluta (ITA) desde 20/07/2021 até 19/07/2021 ( 20%), num total de 7 dias.
15. O autor foi acompanhado pelos Servicos Clinicos da companhia de Seguros
no Centro medico da Praca ..., durante cerca de 1 més e meio, tendo sido
submetido a cerca de 20 sessoes de fisiatria.

16. O autor despendeu ainda a quantia total de cerca de €110 em despesas de
transporte para os tratamentos a que foi submetido e para deslocacao ao

IML.»
%

2 - Da impugnacao da decisao quanto a matéria de facto

A Recorrente insurge-se contra a decisao da matéria de facto, pugnando pela
sua alteracao, nos termos explicitados na sua alegacao e respetivas
conclusoes.

Dispode o artigo 662.2 do Cdédigo de Processo Civil (adiante CPC), que a
“Relagao deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa”.

Aqui se enquadram, naturalmente, as situacoes em que a reapreciagao da
prova é suscitada por via da impugnacao da matéria de facto feita pelos
recorrentes.

Claro estad que a reapreciacao da matéria de facto no ambito dos poderes
conferidos pelo citado normativo nao pode confundir-se com um novo
julgamento.

Em conformidade, refere-se no Acordao desta Seccao Social do Tribunal da
Relacao do Porto de 17-04-2023 [processo n.2 1321/20.1. T8OAZ.P1, Relator
Antoénio Luis Carvalhao - acessivel in www.dgsi.pt, site onde também se

encontram disponiveis os restantes Acérdaos infra a referenciar)] que no caso
«de impugnacgdo da decisdo sobre a matéria de facto com fundamento em erro
de julgamento, é necessdrio que se indiquem elementos de prova que ndo
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tenham sido tomados em conta pelo tribunal a quo quando deveriam té-lo sido;
ou assinalar que ndo deveriam ter sido considerados certos meios de prova
por haver alguma proibi¢gdo a esse respeito; ou ainda que se ponha em causa a
avaliagdo da prova feita pelo tribunal a quo, assinalando as deficiéncias de
raciocinio que levaram a determinadas conclusées ou assinalando a
insuficiéncia dos elementos considerados para as conclusées tiradas. E que, a
reapreciagdo pelo Tribunal da Relagdo da decisdo da matéria de facto
proferida em 1¢ instancia ndo corresponde a um segundo (novo) julgamento
da matéria de facto, apenas reapreciando o Tribunal da Relag¢do os pontos de
facto enunciados pelo interessado (que circunscrevem o objeto do recurso).».
O artigo 640.2, n.2 1, do CPC, impoe ao recorrente, na impugnac¢ao da matéria
de facto, a obrigacao de especificar, sob pena de rejeigao:

a) “os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados” (tem
que haver indicacao inequivoca dos segmentos da decisao que considera
afetados por erro de julgamento);

b) “os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida” (tem que fundamentar os motivos da
sua discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios de prova
produzidos - constantes dos autos ou da gravacgao - que, no seu entender,
implicam uma decisao diversa da impugnada);

c) “a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas”.

Por sua vez, e no que respeita ao onus previsto na alinea b), determina o
legislador no n.2 2 do mesmo artigo que se observe o seguinte:

a) “quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes”;

b) “independentemente dos poderes de investigagao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes”.

O citado artigo 640.2 impode, pois, um o6nus rigoroso ao recorrente, pelo que, e
como evidencia Anténio Santos Abrantes Geraldes [in “Recursos em Processo
Civil - Recursos nos Processos Especiais, Recursos no Processo do Trabalho”,
Almedina, 72 edigao atualizada, 2022, pags. 200 e 201], a rejei¢dao do recurso
(total ou parcial) respeitante a matéria de facto deve verificar-se em alguma
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das seguintes situagoes (o elenco indicado tem por base o entendimento
jurisprudencial que vem sendo sufragado nesta matéria, maxime pelo ST]):

a - Falta de conclusdes sobre a impugnacao da decisao da matéria de facto
[artigos 635.2, n.2 4 e 641.2, n.2 2, alinea b), do CPC)J;

b - Falta de especificagao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorretamente julgados [artigo 640.2, n.2 1, alinea a), do
CPC)J;

c - Falta de especificagao, na motivagao, dos concretos meios probatorios
constantes do processo ou nele registados (v.g. documentos, relatérios
periciais, registo escrito, etc);

d - Falta de indicagao exata, na motivacao, das passagens da gravagao em que
o recorrente se funda;

e - Falta de posicao expressa, na motivacgao, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento de impugnacao.

No que respeita a situacdao plasmada na alinea e), tenha-se presente que o
Supremo Tribunal de Justiga no Acérdao n.2 12/2023 [publicado no DR, Série
I, n.2 220/2023, de 14-11-2023 - cujo sumario foi retificado pela Declaracgao de
Retificagdao n.2 35/2023, de 28 de novembro, publicado no DR, Série I, de
28-11-2023], uniformizou jurisprudéncia nos seguintes moldes:

«Nos termos da alinea c), do n.2 1 do artigo 640.2 do Codigo de Processo Civil,
o0 Recorrente que impugna a decisdo sobre a matéria de facto ndo estad
vinculado a indicar nas conclusées a decisdo alternativa pretendida, desde que
a mesma resulte, de forma inequivoca, das alegacgoes.».

Como também sublinha Anténio Abrantes Geraldes, as referidas exigéncias
devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor, decorréncia do principio
da autorresponsabilidade das partes, impedindo que a impugnacao da decisao
da matéria de facto se transforme numa mera manifestacao de inconformismo.
Contudo, importa que nao exponenciem os requisitos formais a um ponto que
seja violado o principio da proporcionalidade e seja denegada a reapreciagao
da decisao da matéria de facto com invocagao de fundamentos que nao
encontram sustentagao clara na letra ou no espirito do legislador [obra citada,
pags. 201 e 202].

Feitas estas consideracoes, e transpondo o regime exposto para o caso
vertente, tera de concluir-se que a Recorrente cumpriu o 6nus a seu cargo
decorrente do artigo 640.2 do Codigo de Processo Civil.

Importa ter em conta que nao estao em causa depoimentos gravados, apenas
prova documental e pericial, sendo que a Recorrente impugna a decisao da
matéria de facto com indicagao dos pontos que tendo sido considerados
provados, em seu entender, se mostram incorretamente julgados e a resposta
que considera dever ser dada aos mesmos.
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Acresce que, quanto aos factos que impugna, indicou os elementos probatorios
(relatorio do INML de avaliacao do dano corporal constante dos autos - prova
pericial referente a pericia médico legal singular realizada na fase
conciliatoria; prova documental - auto de nao conciliagao) e invocou as razoes
pelas quais, na sua perspetiva, se justifica a pretendida alteragcao dos factos
impugnados.

Estdo, pois, reunidas as condi¢oes para este Tribunal ad quem proceder a
reapreciagao da matéria de facto impugnada.

X

Atento o processo em causa, emergente de acidente de trabalho e que se
inicia por uma fase conciliatéria dirigida pelo Ministério Publico, tendo por
base a participacao do acidente, previamente a pronuncia sobre aquela
primeira questao, importa tecer algumas consideragoes genéricas sobre a
tramitacao de tal processo, caraterizado como um processo especial com
natureza urgente e oficiosa [cfr. artigos 26.2, n.%s 1, alinea e), e 3 e Titulo IV,
Capitulo II, artigos 99.2 e seguintes do Codigo de Processo do Trabalho -
diploma legal a que se reportam as demais disposigoes infra a referenciar,
desde que o sejam sem menc¢ao expressa em sentido adverso].

O processo para efetivagao de direitos resultantes de acidente de trabalho
encontra-se regulado nos artigos 99.2 a 150.9.

Tal processo compreende duas fases distintas, a saber: uma primeira,
denominada fase conciliatéria, de realizacao obrigatdria e dirigida pelo
Ministério Publico; e, uma segunda, a fase contenciosa, de realizacao eventual
e sob a diregao do Juiz.

A fase conciliatdria visa, como decorre da sua propria designagao, alcangar a
satisfagao dos direitos emergentes do acidente do trabalho para o sinistrado,
mediante uma composi¢cao amigavel, embora necessariamente sujeita a regras
legais imperativas, pela natureza indisponivel dos direitos (cfr. artigos 78.2 e
12.2da Lei n.2 98/2009 de 4 de setembro), atendendo aos interesses de ordem
publica envolvidos.

A tramitacgao da fase conciliatdria, tendo em vista alcangar o referido objetivo,
compreende, por sua vez, trés fases, mais precisamente: uma primeira de
instrucao, que tem em vista a recolha e fixacao de todos os elementos
essenciais a defini¢ao do litigio, de modo a indagar sobre a “(..) veracidade dos
elementos constantes do processo e das declaragoes das partes”, habilitando o
Ministério Publico a promover um acordo suscetivel de ser homologado
(artigos 104.2, n.2 1, 109.2 e 114.2); uma segunda, que consiste na realizagao
do exame médico singular, devendo este no relatério “indicar o resultado da
sua observagdo clinica, incluindo o relato do evento fornecido pelo sinistrado e
a apreciagdo circunstanciada dos elementos constantes do processo, a
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natureza das lesbes sofridas, a data de cura ou consolidag¢do, as sequelas e as
incapacidades correspondentes, ainda que sob reserva de confirmagdo ou
alteracdo do seu parecer apds obtencdo de outros elementos clinicos ou
auxiliares de diagndstico”(artigos 105.2 e 106.9); e, finalmente, a tentativa de
conciliacao presidida pelo Ministério Publico, com a finalidade primordial de
obtencao de acordo suscetivel de ser homologado pelo Juiz (artigo 109.2)
[conforme se expoe no Acérdao desta Relagao e Secgao de 17-04-2023
(processo n.2 2040/20.4T8VLG.P1, Relator Jerénimo Freitas, que neste
particular seguimos de perto, o qual, por seu turno, apela a Joao Monteiro,
Fase conciliatéria do processo para a efetivacao do direito resultante de
acidente de trabalho - enquadramento e tramitagao, Prontudrio do Direito do
Trabalho, n.2 87, CE]J, Coimbra Editora, pp. 135 e seguintes].

Na fase conciliatéria, avultam, pois, a realizacao de exame médico singular, a
realizar por perito do Tribunal (ou do Instituto de Medicina Legal), com vista a
determinacao das lesdes e sequelas e a avaliagdo da correspondente
incapacidade, seguida de tentativa de conciliacao, na qual as partes se
pronunciam sobre as questoes relevantes a determinacao da reparacgao
[artigos 105.2 e 109.2].

Nao sendo obtido o acordo a fase conciliatéria, conforme decorre do artigo
112.2, n.2 1, no auto da tentativa “(..) sdo consignados os factos sobre os quais
tenha havido acordo, referindo-se expressamente se houve ou ndo acordo
acerca da existéncia e caracterizag¢do do acidente, do nexo causal entre a
lesdo e o acidente, da retribuigdo do sinistrado, da entidade responsavel e da
natureza e grau da incapacidade atribuida”.

O objetivo é reduzir a litigiosidade das fases subsequentes e encaminhar a
tramitacdo posterior dos autos, que sera tanto mais simples quanto menos
forem as questoes controvertidas.

O inicio da fase contenciosa, como decorre do artigo 117.2, alineas a) e b), tem
por base a apresentacao de petigao inicial ou o requerimento a que se refere o
n.? 2 do artigo 138.2 [que se reporta ao requerimento de pericia por junta
médical].

O referido requerimento é o meio processual préprio a apresentar quando o
interessado “se ndo conformar com o resultado da pericia médica realizada na
fase conciliatoria do processo, para efeitos de fixacdo da incapacidade para o
trabalho” (alinea b) do n.2 1 do artigo 117.2), o qual deve ser fundamentado ou
vir acompanhado de quesitos (artigo 117.2 n.2 2), a fim de serem respondidos
pelos senhores peritos médicos no exame por junta médica previsto no artigo
139.9, n.21.

Por sua vez, a apresentacao da peticao inicial é necessaria quando a
discordancia entre as partes na tentativa de conciliagao nao se fique pela
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questao da incapacidade.

Nas situagoes reconduziveis a alinea b) do n.2 1 do artigo 117.2, o processo
segue uma tramitacao simplificada que apenas prevé a realizagao da pericia
por junta médica - e eventuais diligéncias relacionadas com a finalidade deste
ato, tendo em vista obter elementos complementares para a emissao do laudo
- a que se seguira a decisdao sobre o mérito, fixando a natureza e grau de
incapacidade e o valor da causa, observando-se o disposto no n.2 3 do artigo
73.2, por remissao do n.2 1 do artigo 140.2 [este tltimo normativo dispoe que
“Se a fixacao da incapacidade tiver lugar no processo principal, o juiz profere
decisao sobre o mérito, realizadas as pericias referidas no artigo anterior,
fixando a natureza e o grau de incapacidade e o valor da causa, observando-se
o disposto no n.2 3 do artigo 73.2”]. Daqui decorre que a sentenca pode
limitar-se a parte decisoria, precedida da identificagdao das partes e da sucinta
fundamentacao de facto e de direito do julgado [artigo 73.2, n.2 3].

Ja quando a fase contenciosa tem inicio com uma peticao inicial (artigo 117.9,
n.2 1, alinea a), sequem-se os demais articulados previstos e se, para além das
demais questoes, estiver em causa também a discordancia da incapacidade,
deverao as partes nos articulados, requerer a pericia por junta médica (cfr.
artigo 138.2, n.2 1). Proferido o despacho saneador e selecionada a matéria de
facto, se estiver também em causa a fixagdo da incapacidade, devera o juiz
determinar a abertura de apenso para o efeito, no qual se decidira a questao
da fixacao da incapacidade, fixando-se a natureza e grau de desvalorizagao,
mas podendo a decisao ser impugnada no recurso a interpor da sentencga final
(cfr. artigos 126.2, n.21, 132.2, n.2 1 e 140.2, n.? 2). Todas as demais questoes
sao decididas no processo principal, apds a tramitagao legalmente prevista,
que inclui audiéncia final de julgamento.

Importa ainda ter presente que, como decorre do disposto nos artigos 112.2 e
131.2, n.2 1, alinea c¢) [conquanto que este Ultimo se reporte a fase contenciosa
que tenha por base a tramitacao a que respeita o artigo 117.2, n.2 1, alinea a),
e preceitos correspondentemente aplicaveis], os factos sobre os quais tenha
havido acordo na tentativa de conciliagdo levada a cabo na fase conciliatdria
do processo (e que deverao ficar consignados no respetivo auto) nao poderao
vir a ser posteriormente discutidos em sede de fase contenciosa (tenha esta
por base a tramitacdo a que respeita a alinea a) ou a alinea b) do artigo 117.9).
Isso mesmo decorre, alids, do disposto no artigo 607.2, n.2 4, do Cddigo de
Processo Civil, nos termos do qual se deverao ter, na sentenga, como assentes
os factos_que estejam admitidos por acordo.

No caso dos autos, frustrou-se a conciliacao na fase conciliatéria, sendo certo
qgue resulta do auto de nao conciliagao que:

- Nao existiu acordo acerca da existéncia e caraterizagao do acidente.
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- Existiu acordo quanto a categoria profissional de técnico de
telecomunicacgdes do Autor e quanto a transferéncia da responsabilidade
infortunistica (decorrente de acidentes sofridos pelo trabalhador Autor) da
sociedade A... Unipessoal, Lda., para a Ré B... - Companhia de Seguros, S.A.,
através de contrato de seguro titulado pela apdlice n? ...90, na modalidade de
prémio fixo, em fungao da retribuicao anual iliquida de € 14.275,38.

- O Autor aceitou na integra o resultado da pericia de avaliacao do dano
corporal do INML, Gabinete Médico Legal de Entre Douro e Vouga, ou seja,
quer quanto aos periodos de incapacidade temporaria ai fixados [ITA
(correspondente ao periodo durante o qual o sinistrado esteve totalmente
impedido de realizar a sua atividade profissional), desde 20-07-2021 até
27-08-2021; e ITP (correspondente ao periodo durante o qual foi possivel ao
sinistrado desenvolver a sua atividade profissional, ainda que com certas
limitagoes), desde 13-07-2021 a 19-07-2021], quer quanto a data ai fixada
como data da cura das lesoes [27-08-2021], quer ainda quando ao facto de do
evento nao terem resultado sequelas passiveis de valorizagao em termos de
IPP.

Ja a Ré declarou nao aceitar o nexo de causalidade entre o acidente e as
lesoes sofridas.

Assim, nao existiu acordo acerca do nexo de causalidade entre as lesoes e o
acidente.

Os presentes autos seguiram, como se impunha, a tramitagao prevista no
artigo 117.2, n.2 1, com a apresentacao de peticao inicial pelo Autor a que se
seguiu a contestagao da Ré.

Nao foi requerida junta médica.

No despacho saneador foram considerados como assentes os factos ai
enunciados sob as alineas A a G, correspondentes aos pontos 1 a 7 dos factos
provados, ja com a retificacao decorrente da reclamacao apresentada pela Ré
no que respeita a alinea F do saneador que corresponde ao facto provado sob
o ponto 6 da sentenca.

Refira-se que, relativamente aos factos sobre os quais houve acordo na
tentativa de conciliacao e nos articulados para efeitos do artigo 131.2, n.2 1,
alinea c), no rigor dos principios os mesmos reconduzem-se as alineas Aa E e
G dos factos assentes, traduzidos nos pontos 1 a 5 e 7 dos factos provados da
sentencga recorrida.

Ja a alinea F dos factos assentes que corresponde ao ponto 6 dos factos
provados na sentenca, nao traduz qualquer factualidade sobre a qual tenha
havido acordo das partes na tentativa de conciliagao ou nos articulados,
traduzindo tao so, sim, as posi¢coes que foram assumidas pelas partes no auto
de tentativa de conciliacao.
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Atente-se que a Seguradora declarou nao aceitar o acidente nem o nexo de
causalidade entre o acidente e as lesoes sofridas, o que significa que nao pode
afirmar-se que aceitou totalmente o resultado da pericia de avaliacao do dano
corporal do INML, Gabinete Médico Legal de Entre Douro e Vouga, na medida
em que no mesmo foi afirmado o sobredito nexo de causalidade, o que desde
logo conduz a que tenha colocado em crise as lesdes e os periodos de
incapacidade temporaria reconhecidos no sobredito exame como sendo
consequéncia do evento em causa nos presentes autos.

Quanto ao facto de o Autor nao ser portador de IPP, o Autor aceitou
expressamente esse facto, sendo certo que a Ré também nao o colocou em
crise, razao pela qual, alids, nenhuma das partes requereu pericia por junta
meédica para efeitos de fixagdo de incapacidade para o trabalho. Ou seja, e sem
cuidar da questdao do nexo de causalidade com o acidente, ambas as partes
nao colocaram em crise que o Autor nao é portador de sequelas passiveis de
valorizagao em termos de IPP.

Logo no despacho saneador foi, alids, consignado na alinea E o resultado da
pericia de avaliagdo do dano corporal da fase conciliatéria no que respeita ao
facto de ter fixado a consolidagao médico legal das lesdes no dia 27-08-2021 e
nao ter arbitrado ao Autor um coeficiente de desvalorizagao a titulo de IPP
[mais rigorosamente a expressao utilizada na referida pericia foi “A data da
cura das lesoes é fixavel em 27-08-2021”, mas como também fala em nao ser
portador de sequelas passiveis de valorizagdao em termos de IPP, é ainda
admissivel que se fale em consolidacao médico legal das lesoes]. Nessa mesma
decisao foi também referido que nao estava em causa a questao da
incapacidade permanente, o que nao mereceu qualquer contestacao das
partes.

A matéria atinente as lesoes e periodos de incapacidade temporaria sofridos
em consequéncia do acidente, como é ébvio, contende com questoes médicas,
relativamente as quais tem especial relevo a denominada prova pericial.

A prova pericial tem por objeto, conforme estatuido no artigo 388.2 do Cddigo
Civil, “a percecdo ou apreciagdo de factos por meio de peritos, quando sejam
necessdrios conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem, ou
quando os factos, relativos a pessoas, ndo devem ser objeto de inspec¢do
judicial”.

Do transcrito normativo decorre que a prova pericial incide sobre
determinados factos e destina-se a elucidar o tribunal sobre o seu significado e
alcance, no pressuposto que a respetiva natureza e complexidade técnica
exigem conhecimentos especiais que o julgador nao possui.

Ora, como constitui entendimento uniforme na jurisprudéncia, na fixacao da
natureza e grau da incapacidade atribuida (onde se incluem os periodos de
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incapacidade temporaria) e, bem assim, na questdao do respetivo nexo de
causalidade com o acidente, o juiz ndao pode deixar de se servir da prova
obtida por meios periciais, no caso o exame médico singular realizado na fase
conciliatdria (ja que nao foi requerida nem realizada junta médica na fase
contenciosa).

Pese embora a funcao preponderante deste meio de prova, tal nao significa
que o julgador esteja vinculado ao parecer dos peritos, ja que o principio da
livre apreciacao da prova permite-lhe que se desvie do parecer daqueles, seja
ele maioritario ou unanime. Como a esse proposito elucida o Professor Alberto
dos Reis, “(..) E dever do juiz tomar em consideracdo o laudo dos peritos; mas
é poder do juiz apreciar livremente esse laudo e portanto atribuir-lhe o valor
que entenda dever dar-lhe em atencdo a andlise critica dele e a coordenacgdo
com as restantes provas produzidas. Pode realmente, num ou noutro caso
concreto, o laudo dos peritos ser absorvente e decisivo (..); mas isso significa
normalmente que as conclusoées dos peritos se apresentam bem
fundamentadas e ndo podem invocar-se contra elas quaisquer outras provas;
pode significar, também que a questdo de facto reveste feicdo essencialmente
tecnica, pelo que é perfeitamente compreensivel que a prova pericial exerga
influéncia dominante.” [Codigo do Processo Civil Anotado Vol. IV, Coimbra
Editora, Reimpressao, 1987, pp. 185/186].

Com efeito, o laudo pericial (seja do exame médico singular, seja do exame por
junta médica), ndao tem forga vinculativa obrigatoria, estando sujeito a livre
apreciagao do julgador (artigos 3892 do Cdodigo Civil e 4892 do Cdédigo de
Processo Civil), sem prejuizo, todavia, de a eventual divergéncia dever ser
devidamente fundamentada em outros elementos probatérios que, por si ou
conjugadamente com as regras da experiéncia comum, levem a conclusao
contraria por se tratar de matéria em que o Juiz nao dispde dos necessarios
conhecimentos técnico-cientificos.

Porém, quer adira ou quer se desvie, para que decida de acordo com a sua
livre convicgao, em qualquer caso é sempre necessario que o Juiz conte com
um resultado do exame pericial devidamente fundamentado. O laudo deve
convencer pela sua fundamentagao, pois s6 assim cumpre o proposito de
facultar ao juiz os elementos necessarios para fixar a natureza e o grau de
incapacidade.

x

Isto posto, e regressando a analise da questao da impugnacao da matéria de
facto, importa decidir se deve ou nao ser alterada a matéria impugnada pela
Recorrente (pontos 12 e 14 dos factos provados).

O teor dos pontos em causa € o seguinte:

“12. Em consequéncia do acidente, o autor permaneceu sem trabalhar desde a
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data da participacao até ao dia 15 de Setembro de 2021. “

“14. Em virtude das lesoes, esteve afectado de:

- Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA) desde 20/07/2021 até 15/09/2021,
num total de 58 dias;

- Incapacidade Temporaria Parcial (ITP) desde Incapacidade Temporaria
Absoluta (ITA) desde 20/07/2021 até 19/07/2021 (20%), num total de 7 dias.”
Em concreto, defende a Recorrente os referidos pontos devem passar a ter a
seguinte redacgao, respetivamente:

12 - “Em consequéncia do acidente, o Autor permaneceu sem trabalhar desde
a data da participacdo (dia 20/07/2021) até a data da cura/consolidagdo
meédico legal (dia 27-08-2021)".

14 - “Em virtude das lesbes, esteve afetado de:

- Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA) desde 20/07/2021 ate 27/08/2021,
num total de 39 dias;

- Incapacidade Temporaria Parcial (ITP) desde 13/07/2021 até 19/07/2021
(20%), fixavel num periodo total de 7 dias”.

Alega a Recorrente, em substancia, que com base nos documentos juntos aos
autos e nao infirmada por qualquer outro documento meédico, deveria ser
fixada a data da alta clinica/consolidacao médico legal a 27-08-2021 e,
consequentemente, os periodos de incapacidade temporaria absoluta desde
20-07-2021 até 27-08-2021, e parcial desde 13-07-2021 até 19-07-2021 (20%),
conforme relatorio médico do INML, elaborado pelo Perito Médico do GML de
Entre o Douro e Vouga de 2 de fevereiro de 2023. Argumenta que deveria ter
sido fixado que o Autor permaneceu sem trabalhar desde a data da
participagao (20-07-2021) até a data da alta clinica/cura das lesoes
(27-08-2021) fixada pela referida pericia e nao até ao dia 15-09-2021, com a
consideracgao dos periodos de incapacidade temporaria e absoluta atribuidos
nessa mesma pericia. Mais argumenta que nao foi produzida prova que
infirme o constante do exame médico singular, pelo que o Tribunal a quo nao
se devia ter afastado da posigdao assumida pelo perito no exame médico
singular.

No que respeita aos periodos de incapacidade temporaria parcial plasmados
no ponto 14 dos factos provados, a Recorrente da ainda conta que o mesmo
padece de um manifesto lapso de escrita relativamente as datas fixadas que
estabelecem o periodo de incapacidade temporaria parcial. Refere que, nessa
parte, se escreveu «Incapacidade Tempordria Parcial (ITP) desde Incapacidade
Temporaria Absoluta (ITA) desde 20-07-2021 até 19-07-2021 (20%), num total
de 7 dias”, devendo ser corrigido para «Incapacidade Tempordria Parcial
(ITP) desde 13-07-2021 até 19-07-2021 (20%), num periodo total de 7
dias”, conforme é indicado no relatorio do INML.
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Quanto ao invocado lapso material das datas dos periodos de incapacidade
temporaria parcial, o mesmo verifica-se sem margem para duvidas. Basta
atentar nas datas inicial e final para constatar a sua verificagao. Acresce que,
se verifica também lapso quanto a mencao a “desde Incapacidade Temporaria
Absoluta (ITA)” nesse segmento factico que é apenas atinente ao periodo de
incapacidade temporaria parcial.

Tais lapsos nas datas e mencgao de ITA no segmento referente ao periodo de
ITP de 20% verificava-se ja no artigo 36. da peticao inicial, sendo que o Mm?
Juiz a quo, a semelhanga do que reconheceu ter sucedido na versao inicial da
alinea F dos factos assentes no saneador, fez constar esse lapso no ponto 14
dos factos provados da sentenca recorrida

Nesta decorréncia, impoe-se desde logo a retificacao dos indicados lapsos
materiais manifestos no ponto 14 dos factos provados quanto ao segmento do
periodo de incapacidade temporaria parcial, face ao preceituado nos artigos
146.2 e 614.2 do CPC.

Resta saber se assiste razdao a Recorrente quanto as demais alteracoes visadas
relativamente aos pontos 12 e 14 dos factos provados.

Tendo em conta a tramitacao seguida nos presentes autos - de que se da conta
no relatdrio sob o ponto I e também no consignado supra nesta sede de
fundamentacao - e analisada a prova pericial constante dos autos - exame
meédico singular realizado na fase conciliatoéria, e ponderando, alias, a propria
fundamentacao da sentenca recorrida, forgcoso é concluir que de facto se
impoe a este Tribunal da Relagao a alteragao dos pontos 12 e 14 dos factos
provados nos termos pretendidos pela Recorrente.

Vejamos porqué.

O préprio Tribunal a quo, como decorre da fundamentacao da matéria de
facto, referiu o seguinte: “No que respeita as consequéncias do acidente e
tratamentos meédicos acolhemos inteiramente o relatorio médico-legal.”

Se o Tribunal refere que acolhe inteiramente esse laudo pericial singular é
porque o mesmo lhe mereceu credibilidade, sendo certo que nas
consequéncias do acidente se integram, como é evidente, a matéria das lesodes
sofridas em consequéncia do acidente, o periodo de incapacidade temporaria
absoluta (ITA - periodo em que o sinistrado esteve totalmente impedido de
realizar a sua atividade profissional) e de incapacidade temporaria parcial (ITP
- periodo em que foi possivel ao desenvolver a sua atividade profissional,
ainda que com certas limitagcoes) de que o sinistrado esteve afetado em
consequéncia das lesoes sofridas como consequéncia do acidente e, bem
assim, a questao da data da alta/cura/consolidacao médico legal das lesoes
sofridas em consequéncia do acidente - matéria que constava dos temas de
prova (tema de prova 2) e sobre a qual versam os pontos 12 e 14 enunciados
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na decisao recorrida.

Mas, se é assim, entao relembre-se o que consta do sobredito relatdrio
meédico-legal do INML a propédsito das consequéncias do acidente, na matéria
relevante para os sobreditos pontos cuja alteracao é pretendida.

Nesse relatorio consta:

«1. Os elementos disponiveis permitem admitir o nexo de causalidade entre o
traumatismo e o dano atendendo a que: existe adequacao entre a sede do
traumatismo e a sede do dano corporal resultante, existe continuidade
sintomatoldgica e adequacao temporal entre o traumatismo e o dano corporal
resultante, o tipo de lesdes é adequado a um etiologia traumatica, o tipo de
traumatismo é adequado a produzir este tipo de lesoes e se exclui a existéncia
de uma causa estranha relativamente ao traumatismo.

2. A data da cura das lesoes é fixavel em 27-08-2021, tendo em conta os
seguintes aspetos: o tipo de lesoes resultantes, o tipo de tratamentos
efetuados e a data da alta clinica.

3. No ambito do periodo de danos temporarios sao valorizaveis, entre os
diversos parametros de dano, os seguintes:

- Incapacidade temporaria absoluta (correspondente ao periodo durante o qual
a vitima esteve totalmente impedida de realizar a sua atividade profissional),
desde 20/07/2021 até 27/08/2021, fixavel num periodo total de 39 dias.

- Incapacidade temporaria parcial (correspondente ao periodo durante o qual
foi possivel a vitima desenvolver a sua atividade profissional, ainda que com
certas limitacoes), desde 13/07/2021 até 19/07/2021 (20%), fixavel num
periodo total de 7 dias.

(...)

Conclusoes

- A data da cura das lesoes é fixavel em 27-08-2021;

- Incapacidade temporaria absoluta fixdvel num periodo total de 39 dias;

- Incapacidade temporaria parcial fixavel num periodo de 7 dias;

(...)»

Perante o resultado deste exame pericial, nas sobreditas matérias, o qual o
Tribunal a quo referiu acolher inteiramente em sede de consequéncias do
acidente, nem sequer se alcanca fundamento para a redagao dada aos pontos
12 e 14 dos factos provados na parte em que divergem frontalmente do
sobredito relatorio pericial e muito menos, diga-se desde ja, para a mengao em
sede de dispositivo da sentenca da data da alta médica como sendo em 15 de
setembro de 2021!

A menos que também aqui a divergéncia entre a fundamentacao aduzida pelo
Tribunal a quo e a redagao que fez constar nos sobreditos pontos se tenha
devido mais uma vez a lapso material pelo facto de ter usado o suporte
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informatico da petigao inicial que nessa parte (periodos de incapacidade
temporaria resultantes do acidente) nao era coincidente com o resultado do
exame pericial singular do INML (cfr. artigos 31. e 36. da peticao inicial).

Seja como for, o certo é que o laudo pericial em referéncia se encontra
devidamente justificado, de forma clara e objetiva, inexistindo fundamentos
para questionar a respetiva avaliacao.

Sublinhe-se também que nao foram produzidos nem constam nos autos
quaisquer outros elementos probatorios com a virtualidade de colocar em
crise a pericia de exame médico singular do INML de realizagao obrigatoria
nos termos e com os formalismos previstos nos artigos 105.2 e 106.°.

Nesta conformidade, considera-se que, de facto, é de acompanhar
inteiramente o resultado da prova pericial médica produzida na matéria
factica em questao, prova essa que por si impoe a alteragao dos pontos da
matéria de facto impugnados pela Recorrente, sendo essa alteragao, no
essencial, no sentido por si pretendido.

Atente-se que nao sera seguida exatamente a redagao proposta pela
Recorrente no que respeita ao ponto 12 , mais precisamente ndao sera mantida
a expressao “desde a data da participagao” que constava nesse ponto, antes
sendo apostas as datas (inicio e fim) referentes ao periodo em que em
consequéncia do acidente o Autor permaneceu sem trabalhar, em consonancia
com o resultado da referida prova pericial [atente-se que a mencao “desde a
participagao”, nao é desde logo clara, na medida em que nao concretiza a data
de inicio, nada relevando alids essa mencao para o objeto do litigio dos autos -
a julgar pela documentacgao junta aos autos pela Seguradora na fase
conciliatoria a participacao a que se tera feito referéncia era a participacao
feita pela entidade empregadora a Seguradora que esta datada de
20-07-20211].

Pelo exposto, na procedéncia da impugnacgao deduzida quanto a decisao de
facto e, bem assim, retificando o lapso material verificado nos termos
apontados no que respeita ao periodo de incapacidade temporaria parcial,
altera-se no conjunto dos factos assentes/provados da sentenca recorrida os
pontos 12 e 14, que passam a ter a seguinte redacao:

“12 - Em consequéncia do acidente, o autor permaneceu sem trabalhar desde
dia 20-07-2021 até a data da cura/consolidacao médico legal (dia
27-08-2021)”.

“14 - Em virtude das lesoes, esteve afetado de:

- Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA), desde 20-07-2022 até 27-08-2021,
num total de 39 dias;

- Incapacidade temporaria parcial (ITP) desde 13-07-2021 até 19-07-2021
(20%), fixavel num periodo total de 7 dias.”
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Em conclusao, atentas as sobreditas alteracoes introduzidas no elenco dos
factos provados constante da decisao recorrida, tais factos sao os seguintes:

1. O autor é socio-gerente da empresa A..., unipessoal, Lda.

2. A sua actividade, além da geréncia, de “Técnico de Telecomunicagoes”
consistia na prestacao de servigos de reparagao e manutencgao basica a nivel
das telecomunicacoes.

3. O autor auferia a retribuicao anual iliquida de €14.275,38, correspondente
a retribuicao base mensal de €1.019,67x14.

4. Em 27/08/2021 a ré atribuiu ao autor alta administrativa por recusa do nexo
causal.

5. Na pericia de avaliacao do dano corporal, o Perito Médico do GML de Entre
Douro e Vouga, fixou a consolidacao medico legal as lesdes no dia 27/08/2021
e nao arbitrou ao autor um coeficiente de desvalorizacgao a titulo de IPP.

6. Na tentativa de conciliacao, realizada a 08/03/2023, o autor concordou com
o coeficiente de desvalorizacao que lhe foi atribuido pelo Perito Médico do
GML de Entre Douro e Vouga, em que lhe atribui uma IPP de 0%. Reclamou da
12 ré o pagamento do das incapacidades temporarias parcial e absoluta
sofridas no valor de € 1.106,05. Mais reclamou o pagamento de € 30 de
despesas de transporte e de deslocacgao para tratamentos médicos em virtude
do acidente. Por seu turno, a 12 ré seguradora nao aceita a existéncia do
acidente de trabalho, o nexo de causalidade entre o mesmo e as lesoes sofrida,
uma vez que o evento em aprego, nao configura legalmente, um acidente de
trabalho. Apenas aceitou a categoria profissional e a transferéncia da
responsabilidade infortunistica pela retribuicdo anual iliquida de €14.275,38,
nada aceitando pagar, a qualquer titulo.

7. A data do acidente a responsabilidade infortunistica da sociedade
empregadora, encontrava-se validamente transferida para a 12 ré, nos termos
do contrato de seguro de acidentes de trabalho, titulada pela Apdlice n? ...90,
com base na retribuicao anual de € 14.275,38.

8. No dia 12/07/2021, pelas 10:36, o autor encontrava-se a efectuar uma
passagem de um cabo num poste de telecomunicagoes e, para o efeito, teve de
recorrer ao auxilio de uma escada.

9. Ao executar o servigo, ao descer a escada, quase a chegar ao solo, no
segundo degrau da escada, o autor ficou com a bota de seguranca presa no
degrau.

10. Assim que tentava soltar o pé fez uma rotagao no joelho direito, batendo
com o mesmo na escada, sofrendo traumatismo de entorse, sofrendo dores.
11. Em consequéncia, apresentava sinais sugestivos de rotura parcial do
ligamento colateral interno e discreto derrame articular, mais concretamente
rotura parcial (cerca de 50%) do ligamento colateral medial ao nivel da
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insercao do ligamento patelofemoral-entorse grau II, com ligeiro
espessamento e edema do ligamento meniscofemoral; sinais de contusao do
menisco interno, embora sem tragos de fratura; e focos de contusao 6ssea na
regidao posterior do condilo femoral e prato tibia lateral.

12 - Em consequéncia do acidente, o autor permaneceu sem trabalhar desde
dia 20-07-2021 até a data da cura/consolidacao médico legal (dia
27-08-2021)”.

13. Em consequéncia do acidente, o autor ficou com as seguintes sequelas:
Postura e deslocamentos e transferéncias: dificuldade em colocar-se em pé
apos estar algum tempo com o joelho direito fletido; Fenémenos dolorosos: dor
no joelho direito ao colocar-se em pé e realizar movimentos de rotacao axial
do membro, nao carece de medicacao analgésica; e Aparente laxidez
ligamentar anterior (simétrico ao joelho contralateral) no joelho direito.

“14 - Em virtude das lesoes, esteve afetado de:

- Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA), desde 20-07-2022 até 27-08-2021,
num total de 39 dias;

- Incapacidade temporaria parcial (ITP) desde 13-07-2021 até 19-07-2021
(20%), fixavel num periodo total de 7 dias.”15. O autor foi acompanhado pelos
Servigos Clinicos da companhia de Seguros no Centro medico da Praca ...,
durante cerca de 1 més e meio, tendo sido submetido a cerca de 20 sessoes de
fisiatria.

16. O autor despendeu ainda a quantia total de cerca de € 110 em despesas de

transporte para os tratamentos a que foi submetido e para deslocacao ao IML.
x

3 - Da pretendida alteracao da sentenca recorrida quanto ao valor da
indemnizacao referente aos periodos de incapacidade temporaria e ao
valor das despesas de deslocacao a liquidar ao Autor/Sinistrado pela
Ré/Seguradora.

Nesta sede, defende, em primeira linha, a Recorrente que tendo em conta a
corregao do Tribunal a quo dos factos assentes no despacho saneador para os
valores que constam no auto de nao conciliagcao como reclamados pelo Autor,
mais precisamente o valor de € 30,00 a titulo de despesas de deslocacao e de
€1.106,05 a titulo de incapacidades temporarias, a sentenga em crise é
contraria a que seria imposta pelos fundamentos de facto, pelo que ao invés
de condenar a Ré no pagamento da quantia de €1.736,22 (€1.626,22 a titulo
de incapacidades temporarias+€110,00 a titulo de deslocagodes), o Tribunal a
quo deveria ter condenado a Ré no pagamento da quantia de € 1.136,05
(€1.106,05 a titulo de incapacidades temporarias+€30,00 a titulo de
deslocacgoes).
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Mais sustenta que o Tribunal a quo considerou para efeitos de calculo da
indemnizagao dos periodos de incapacidades temporarias que a data da alta
meédica foi no dia 15-09-2021, ao invés de, como se impunha, considerar como
tal a data de 27-08-2021 fixada pela pericia de avaliagdao do dano corporal
como data de consolidagdao médico legal das lesdes. Mais refere que tal
circunstancia comprometeu o calculo da incapacidade temporaria absoluta, o
qual devia ter sido com reporte a 39 dias (desde 20-07-2021 a 27-08-2021) e
nao a 58 dias (desde 20-07-2021 a 15-09-2021).

Que dizer?

Comecando pela questao do valor indemnizacao devida pela Ré seguradora ao
Autor sinistrado pelos periodos de incapacidade temporaria de que este esteve
afetado em consequéncia das lesdes sofridas no acidente dos autos, como é
evidente, perante a alteragdao operada em sede da matéria de facto, terd
necessariamente que ser refeito o cdlculo do valor dessa indemnizacao.

De facto, embora se mantenha o periodo de 7 dias de ITP de 20%, o periodo de
ITA alterou-se de 58 dias para um periodo de 39 dias.

Assim, tendo em conta os periodos de incapacidade temporaria sofridos pelo
Sinistrado em consequéncia do acidente (pontos 12 e 14 dos factos provados -
ITA de 20-07-2021 a 27-08-2021 e ITP de 20% de 13-07-2021 a 19-07-2021) e
a retribuicao anual a considerar de € 14.275,38 (pontos 3 e 7 dos factos
provados), nos termos do disposto nos artigos 48.2, n.2 3, alineas d) e e) e 71.9,
n.2s 1 a 3 da Lei n.2 98/2009 de 4 de setembro (adiante NLAT), a quantia a
liquidar pela Seguradora/Recorrente ao Autor/Sinistrado a titulo de
indemnizagao por incapacidades temporarias ascende ao montante global de €
1.106,05.

Tal quantia foi calculada nos seguintes termos:

- Periodo total de ITA - 39 dias (de 20-07-2021 a 27-08-2021);

- Periodo total de ITP de 20% - 7 dias (de 13-07-2021 a 19-07-2021);

- Ao periodo de ITA (39 dias) corresponde o valor indemnizatério de € 1.067,72
-€14.275,38/365x0.70x39;

- Ao periodo de ITP de 20% (7 dias) corresponde o valor indemnizatério de €
38,33 - €14.275,38/365x0.70x0,20x7;

Conclui-se, pois, que o valor a liquidar pela Seguradora/Recorrente ao Autor/
Sinistrado a titulo de indemnizagao por incapacidades temporarias ascende ao
montante global de €1.106,05 e nao o valor de €1.626,22 fixado pelo Tribunal
a quo, havendo que alterar a decisao recorrida em conformidade.

Importa consignar que tal acontece apenas por forca dos periodos de
incapacidade temporaria que foram apurados em sede fatica como tendo
resultado do acidente de trabalho dos autos (atenta a alteracao decorrente da
procedéncia da impugnacao da matéria de facto conhecida no ponto 2 supra) e
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da aplicagao do regime juridico de reparacao de acidentes de trabalho
previsto na Lei n.2 98/2009 de 4 de setembro (cfr. artigos 23.2, alinea b), 48.9,
n.% 1, 3 alineasd)ee), e4,50.2,n1e3, 71.2e 722 n.2 3 da NLAT), e nao
por decorréncia de qualquer confissao judicial espontanea do Autor em sede
de auto de nao conciliagao e muito menos por o despacho saneador ter fixado
os factos assentes quanto aos valores a serem indemnizados como defende a
Recorrente.

Ao contréario do sustentado pela Recorrente, e sempre ressalvando o devido
respeito por posicao divergente, o auto de nao conciliagao no que se refere a
declaracgao ai expressa pelo Sinistrado de que “Apenas reclama as quantias de
€ 30,00 ede € 1.106,05 respeitante a despesas de transporte, com as suas
aludidas deslocagobes obrigatorias e pelos periodos de incapacidade
temporaria sofridos, respetivamente.”, nao equivale a uma confissao judicial
com forga probatoéria plena contra o confitente para efeitos dos artigos 352.9,
355.2,n.21, 356.2e 358., n.2 1, do Cédigo Civil (adiante CC).

Nos termos do artigo 352.2 do CC, confissao é um reconhecimento que a parte
faz da realidade de um facto que lhe é desfavoravel e favorece a parte
contraria.

Estamos a falar de confissao como meio de prova, sendo certo que a confissao
esta inserida no capitulo II do Cdédigo Civil, atinente as provas.

A confissao é uma declaracao de ciéncia, isto ¢, uma informacao sobre uma
realidade.

Conforme aponta José Lebre de Freitas, o que subjaz a confissdao, enquanto
meio com determinada forca probatdria é a premissa retirada da normalidade
das coisas de que “ninguém mente contrariamente ao seu interesse”,
formando-se a “...presuncdo da realidade do facto (desfavordvel ao confitente)
ou invés, da inocorréncia do facto (favordvel ao confitente) que dela é objecto”
[A Agao Declarativa Comum, 4.2 edicao pags. 295-296].

Ora, perante aquela declaragao o Autor nao esta a confessar qualquer facto e
muito menos um que lhe seja desfavoravel e favorega a parte contraria (no
caso a Seguradora). Atente-se que a Seguradora nao aceitou a existéncia do
acidente nem a sua caraterizacao como acidente de trabalho e nada aceitou
pagar a titulo da respetiva reparacao.

O Autor apenas anunciou em sede de tentativa de conciliacao da fase
conciliatoria os valores que reclamava a titulo de reparacgao do acidente de
trabalho em causa nos autos, nao tendo confessado nessa diligéncia qualquer
facto que lhe fosse desfavoravel.

Tanto basta para afastar a referida linha argumentativa da Recorrente, sem
necessidade sequer de entrar na questao de haver hipéteses em que os factos
sao insuscetiveis de prova por confissao, como é o caso dos relativos a direitos
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indisponiveis (cfr. artigo 354.9, alinea b), do CC - a confissao nao faz prova
contra o confitente se recair sobre factos relativos a direitos indisponiveis).
Por outro lado, e ao contrario do também defendido pela Recorrente, no auto
de nao conciliacao e no despacho saneador nao ficaram de modo algum
assentes os valores a serem indemnizados pela mesma.

A retificacao operada na sequéncia da reclamacao ao despacho saneador
apresentada pela Recorrente aconteceu porque, como resulta do despacho
que a deferiu, a alinea F na sua redacao inicial, por lapso material, ndao
plasmava os valores que constavam no auto de nao conciliagcao como
reclamados pelo Autor a titulo de incapacidades temporarias de despesas de
deslocacao.

Essa alinea F, ja retificada, e depois o ponto 6 dos factos provados que a
reproduz, apenas traduz o que consta do auto de nao conciliagao em termos
de posicoes ai assumidas pelas partes, em face do que ai declararam, nada
mais.

Nao se desconhece que no Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 25
de outubro de 2019 [processo n.2 5068/17.8T8LRA-A.C1, Relator Felizardo
Paiva] se entendeu que: “Do confronto daqueles normativos (artigos 1112 e
1122 do CPT) podemos concluir que ndo é possivel a posterior discussdo de
questoes acordadas em auto de conciliagdo, nem o posterior conhecimento de
questoes ndo apreciadas nem referidas nesse auto. Os efeitos delimitadores da
tentativa de conciliagdo no dmbito do processo emergente de acidente de
trabalho limitam a reclamacgdo ou a proibi¢cdo de questdes que ai ndo foram
suscitadas.”

Seguramente sera esse o entendimento seguido pela Recorrente.

No entanto, nao é essa a posicao que se tem seguido nesta Seccao Social do
Tribunal da Relacao do Porto.

Sobre esta matéria se pronunciou, entre outros, o Acordao desta Seccgao Social
de 15-12-2021 [processo 2658/20.5T8VNG-A.P1, Relator Rui Penha], que
passamos a transcrever por espelhar a posicao que tem sido seguida nesta
Seccao e a respetiva linha argumentativa, que se sufraga.

Assim, expoe-se nesse Acordao o seguinte:

«Conforme se refere no acorddo deste Tribunal de 16 de Dezembro de 2015,
processo 19/14.4TUVNG.P1, acessivel em www.dgsi.pt, citado pelo Ilustre
Procurador-Geral Adjunto no seu parecer, “Do teor do citado normativo [art.
1122 do CPT] conclui-se que so os factos admitidos por acordo, e consignados
na acta de tentativa de conciliagdo, é que sdo considerados assentes, todos os
outros com interesse para a decisdo da causa passam a ser factos
controvertidos e, como tal, sujeitos a discussdo na fase contenciosa da ac¢do -
cf. artigo 131.2, n.2 1, alineas c) e d) do CPT).” Este mesmo colectivo
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pronunciou-se no mesmo sentido no acorddo de 11 de Abril de 2018, processo
3273/15.0T8PNF.P1, ainda acessivel em www.dgsi.pt, no qual se acrescenta, a
proposito de despesas ndo reclamadas no processo, ainda que ja efectuadas:
“ndo ha caso julgado quanto a esta questdo. O tribunal a quo ndo foi
confrontado com o pedido destas despesas na sentenca e, logo, ndo emitiu
qualquer prontncia sobre elas. O tribunal quando fez constar da senteng¢a que
“Foram-lhe pagas todas as indemnizagées e demais despesas acessorias que
eram devidas até a data da alta", procede a uma afirmacgdo genérica e parte do
que foi alegado pelas partes. Ora, nem a sinistrada nem a autora sujeitaram ao
tribunal qualquer pedido de apreciagdo sobre essas despesas.”

Efectivamente, conforme se salienta no acorddo desta Secgdo Social do
Tribunal da Relagdo do Porto de 4 de Novembro de 2019, processo
1989/16.3TBAVR.P1, igualmente acessivel em www.dgsi.pt, “No campo da
reparagdo emergente de acidente de trabalho, prevista na Lei 98/2009, de
04.09, os direitos dela decorrentes tém natureza indisponivel como decorre do
disposto no art. 782 do citado diploma, o qual dispée que: “[0]s créditos
provenientes do direito a reparac¢do estabelecida na presente lei sdo
inaliendveis, impenhoraveis e irrenuncidveis e gozam das garantias
consignadas no Codigo do Trabalho”. E, bem assim, no art. 122 da citada Lei,
nos termos do qual: : “1. E nula a convengdo contrdria aos direitos ou
garantias conferidos na presente lei ou com eles incompativel. 2. Sdo
igualmente nulos os actos e contratos que visem a renuncia aos direitos
conferidos na presente lei. 3. (...)” Por outro lado, essa irrenunciabilidade, e
consequente indisponibilidade, estende-se também a questdo da determinagdo
da entidade responsdvel pela reparacdo, ndo podendo o titular do direito a
reparacgdo prescindir do direito de que porventura possa ser titular em relagdo
a alguma das entidades que pudessem eventualmente vir a ser
responsabilizadas (seguradora ou empregadora).”

Assim, entende-se ser inadmissivel a rentncia aos direitos emergentes de
acidente de trabalho, quer directa, quer indirectamente, através da falta de
reclamacdo na aludida tentativa de conciliagdo. Como, em nosso entender,
resulta da redacc¢do dos referidos arts. 1112 e 1122, n2 1, do CPT, esta apenas
vincula as partes relativamente aos pontos directamente abordados e
acordados pelas partes e ndo para além destes.

No mesmo sentido veja-se o acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de
26 de Setembro de 2019, processo 144/07.8TTLMG.2.G1, acessivel em
www.dgsi.pt, de cujo sumdrio consta: “O processo destinado a efectivagdo de
direitos emergentes de acidente de trabalho, atenta a imperatividade,
indisponibilidade, irrenunciabilidade e oficiosidade que lhes sdo inerentes,
pode ser reaberto para conhecimento de direitos que, por qualquer razdo, ndo
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tenham sido apreciados até a decisdo final, so se verificando caso julgado
relativamente aos que foram expressa e concretamente apreciados.” Vejam-se
ainda os acorddos do ST] de 14 de Dezembro de 2006, processo 065789,
igualmente acessivel em www.dgsi.pt, e de 11 de Maio de 2017, processo
1508/10.5TTLSB.L1.S1, acessivel em www.direitoemdia.pt. ».

A lei, de facto, comina de nulos todos os atos que se traduzam na rentncia ou
que sejam contrarios a direitos e garantias do regime de reparacgao dos
acidentes de trabalho - artigo 12.2 da NLAT. Trata-se de matéria considerada
de relevante interesse social e publico, imperativa, em que o grau de
oficiosidade é maior, optando o legislador por subtrair a sua resolucao ao
dominio privado, com as necessarias consequéncias dai resultantes que se
espelham no seu regime juridico.

Por outro lado, como se refere no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
19-12-2018 [processo n.2 620/16.1. TBLMG.C1.S1, Relator Ribeiro Cardoso],
gue aqui se acompanha inteiramente (citagao):

«O direito do trabalhador, vitima de acidente de trabalho, a “justa reparagdo”
tem assento no art. 599, n? 1, al. f) da Constitui¢do da Republica Portuguesa.
Positivando este direito constitucional, estabelece o art. 2832, n? 1 do Codigo
do Trabalho: “[o] trabalhador e os seus familiares tém direito a reparagdo de
danos emergentes de acidente de trabalho ou doenca profissional”, remetendo
o art. 2849 a regulamentagdo da referida reparagdo para legislacdo especifica.
Preceitua por seu turno o art. 78.2 da LAT: “[o]s créditos provenientes do
direito a reparacdo estabelecida na presente lei sdo inaliendveis,
impenhordveis e irrenuncidveis e gozam das garantias consignadas no Codigo
do Trabalho.”

E porisso que nos termos do art. 1142 do CPT, o acordo obtido na fase
conciliatoria do processo apenas € homologado pelo juiz “se verificar a sua
conformidade com os elementos fornecidos pelo processo e com as normas
legais, regulamentares ou convencionais”. E que, estando “em discussdo a
determinac¢do da entidade responsadvel, o juiz pode, até ao encerramento da
audiéncia, mandar intervir na ac¢do qualquer entidade que julgue ser eventual
responsdvel” (art. 1272, n2 1 do CPT).

Estipula o art. 742 do CPT “[o] juiz deve condenar em quantidade superior ao
pedido ou em objeto diverso dele quando isso resulte da aplicacdo a matéria
provada ou aos factos de que possa servir-se, nos termos do artigo 51492 do
Codigo de Processo Civil, de preceitos inderrogdveis de leis ou instrumentos
de regulamentacdo coletiva de trabalho”.

Este dever oficioso do juiz, privativo do processo laboral, nos termos do qual
“[o] tribunal pode movimentar-se na ac¢do, sem que a limitagdo dos termos
em que foi proposta ou contestada constitua impedimento a fazer coincidir o
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que é direito” - pretensdo substantiva - “com a inteng¢do do demandante em
pedir tudo a quanto tem direito” - pretensdo processual - “eventualmente

condenando em conformidade” (QD, contrapbe-se ao principio do dispositivo
estabelecido no art. 2642 do CPC, pese embora também este ndo seja
absoluto, mesmo no regime processual civil, como resulta da ressalva do art.
6089, n? 2, in fine, do mesmo diploma.

(...)

Como é referido no acorddo desta 44 Secgdo de 30.09.2004 (ET) «[t]ém a
doutrina e a jurisprudéncia feito uma distingdo bdsica entre os direitos de
existéncia necessdria, mas que ndo sdo de exercicio necessdrio, como é o caso
do direito ao saldrio apos a cessagdo do contrato, e os direitos cuja existéncia
e exercicio sdo necessdrios, como é o caso do direito a indemnizagdo por
acidente de trabalho do direito ao saldrio na vigéncia do contrato,
considerando que a condenagdo “extra vel ultra petitum” so se justifica neste
segundo tipo de direitos que tém subjacentes interesses de ordem ptblica,
cabendo ao juiz o suprimento dos direitos de exercicio necessdrio
imperfeitamente exercidos pelo seu titular (ou seu representante).

Nestes casos, a actividade do julgador ndo deve confinar-se ao pedido
formulado pelo autor no seu aspecto quantitativo e qualitativo, pois tal
equivaleria a frustrar o cardcter publico e a finalidade social daquelas leis pela
aceitacdo tdcita e implicita da sua renunciabilidade. Com o dever que impée
ao juiz de definir o direito material fora, ou para além, dos limites constantes
do pedido formulado, o legislador pretendeu reduzir ao minimo aquele risco».
“O direito de reparagdo por acidentes de trabalho é um direito que a lei quer
ndo sé que exista, como também que seja exercido. E nestes direitos que a
vontade das partes se torna irrelevante, quer no plano prdtico, quer no plano
juridico.

O regime excepcional do artigo 74° do CPT s¢ se justifica, realmente,
considerando que a condenag¢do em quantidade superior ao pedido, ou em
objecto diverso dele, tem em vista o suprimento pelo juiz.

(...) Esta possibilidade de o magistrado judicial condenar para além do pedido,
resulta da circunstdncia nada despicienda de estarmos na presenca de direitos
imbuidos de uma natureza muito especifica. Respeitam a aspectos de
assisténcia na doenca e na invalidez. Buscam, portanto, a sua
indisponibilidade absoluta em razées de interesse e de ordem publica, isto é,
em interesses supra-individuais.

Destarte, é da mais elementar justica material que, se o interessado ndo actua,
exercendo os direitos com vista a indemnizagdo por acidente de trabalho ou
doenca profissional (reitere-se, direitos de exercicio necessdrio), o juiz se lhe
deve sobrepor, atribuindo-lhe e arbitrando-lhe as indemnizac¢oes resultantes
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de previsdo legal no ordenamento juridico-laboral nacional” (Iﬂ).

Temos assim por assente que, tratando-se, como se trata de direitos
indisponiveis, o montante devido pela reparacdo do acidente é de
conhecimento oficioso, devendo o juiz fixd-lo de acordo com as normas legais
aplicdveis aos factos provados, independentemente dos valores peticionados.
Por consequéncia, ndo tendo ocorrido o trdansito em julgado da decisdo sobre a
matéria de facto e sobre a culpa da empregadora, ainda que a questdo
daqueles valores ndo tivesse sido suscitada, como foi, pelo Ministério Publico
no admbito do disposto no art. 872, n? 3 do CPT, e apesar de nem a A. nem o
M?2P? terem apelado, deveria a Relacgdo ter fixado a indemnizag¢do por
incapacidade tempordria e a pensdo por morte de acordo com as normas
legais e os factos provados, nos termos dos arts. 742, do CPT, 6089, n? 2 e
6632, n? 2, ambos do CPC, estes “ex vi” do art. 12, n? 2, al. a), do CPT.»
Analisando o caso concreto, e como se pode verificar da leitura do auto de nao
conciliacao ja acima transcrito, os inicos pontos de acordo dizem respeito a
categoria profissional de técnico de telecomunicacdes do Autor e a
transferéncia da responsabilidade infortunistica (decorrente de acidentes
sofridos pelo trabalhador Autor) da sociedade A... Unipessoal, Lda, para a Ré
B... - Companhia de Seguros, S.A., através de contrato de seguro titulado pela
apolice n? ...90, na modalidade de prémio fixo, em funcao da retribuicao anual
iliquida de € 14.275,38.

Nao houve acordo quanto a ocorréncia e caraterizacao do acidente como de
trabalho, nem acerca do nexo de causalidade entre as lesdes e o acidente, nao
podendo sequer afirmar-se que tenha existido acordo quanto as consequéncias
do acidente suscetiveis de reparacao. A Seguradora nada aceitou pagar a
titulo de reparacao do acidente.

Por essa razao, teve lugar a fase contenciosa do processo, apresentando o
Autor, como se impunha, a peticao inicial.

Na peticao inicial é certo que o Autor acabou por peticionar a condenacao da
Ré em termos de indemnizacgao pelos periodos de incapacidade temporaria
num valor superior ao que havia anunciado reclamar em sede de tentativa de
conciliacao da fase conciliatéria e, bem assim, formulou, para além das
despesas de transporte com as deslocagoes a que se havia reportado naquela
diligéncia (no valor de € 30,00), o pedido de condenac¢ao da Ré no pagamento
da quantia de € 80,00 referente a despesas de deslocacao para os tratamentos
médicos relacionados com o acidente.

Em face da posicao sufragada, acima transcrita, nao se pode considerar que o
Autor estivesse impedido de formular tais pedidos em sede de peticao inicial
nos termos do artigo 138.2, n.2 1, isto sem prejuizo, como é 6bvio, da posterior
apreciacao da questao da prova dos factos que suportavam tais pedidos e do
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mérito do peticionado. Como, alids, se veio a verificar no que respeita a
indemnizagao pelos periodos de incapacidade temporaria em que, tendo em
conta os factos provados e o regime juridico de reparagao aplicavel, apenas
assistiu ao Autor o direito a receber o montante de € 1.106,05 e nao o valor
peticionado na peticao inicial de € 1.626,22. Quanto ao montante de € 80,00
referente a despesas de deslocagao para os tratamentos médicos relacionados
com o acidente, para além de, como vimos, nada obstar a sua formulacao em
sede de peticao inicial, os factos que resultaram provados nos pontos 15 e 16
(que nao foram sequer objeto de impugnacao) suportam o direito do Autor a
receber também esse montante. Estao em causa direitos indisponiveis,
devendo a reparacgao ser fixada de acordo com as normas legais aplicaveis aos
factos provados, independentemente dos valores reclamados na tentativa de
conciliacao da fase conciliatoria e/ou dos proprios valores peticionados em
sede de peticao inicial (artigo 74.9).

Uma ultima palavra para dizer que nao procede de todo a argumentacao da Ré
no sentido de que a condenagao em valor superior ao reclamado pelo Autor
em sede de tentativa de conciliacao equivaleria a um enriquecimento sem
causa.

Quanto aos periodos de incapacidade a questdo ja nem se coloca, na medida
em que perante a alteracao factica e do valor de indemnizacgao da
responsabilidade da Seguradora que foi atrds determinada, o valor da
condenacao é coincidente com o valor que tinha sido reclamado e que
corresponde aos periodos de incapacidade temporaria sofridos em
consequéncia do acidente.

Relativamente as despesas de deslocagoes para tratamentos médicos nao se
perfila, como é evidente, nenhum enriquecimento sem causa.

Segundo o disposto no artigo 473.2, n.2 1 do Cdédigo Civil “aquele que, sem
causa justificativa, enriquecer a custa de outrem ¢ obrigado a restituir aquilo
com que injustamente se locupletou”.

Conforme se exp0de no recente Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de
23-10-2023 [processo n? 1510/22.4T8PRT.P1, Relator Carlos Portela], sao os
seguintes os requisitos cumulativos do instituto do enriquecimento sem causa:
“12) A existéncia de um enriquecimento, o qual “consiste na obteng¢do de uma
vantagem de cardcter patrimonial”, e pode traduzir-se “num aumento do
activo patrimonial”, “numa diminui¢do do passivo”, “no uso ou consumo de
coisa alheia ou no exercicio de direito alheio”, ou mesmo “na poupanca de
despesas”;

22) Que tal enriquecimento careca de causa justificativa, quer porque nunca a
teve, quer porque, tendo-a inicialmente, a perdeu entretanto.

39) Que o enriquecimento tenha sido obtido imediatamente a custa de quem
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requer a restituicdo.”

No que se refere as despesas de deslocacao que a Recorrente foi condenada a
pagar ao Autor inexiste qualquer enriquecimento do Autor e muito menos sem
causa. Do que se tratou, sim, foi de reconhecer ao Autor o direito a reparacao
prevista na NLAT tendo em conta a factualidade provada sob os pontos 15 e
16 e o disposto nos artigos 39.2 e 40.2 da NLAT, sendo certo que a Seguradora
nao alegou que disponibilizou o transporte em causa ao Sinistrado.

Nenhuma censura merece a condenacao da Recorrente a pagar ao Autor a
quantia de 110,00 a titulo de despesas de deslocacao, ndao procedendo nesta
parte o recurso.

A apelacgao é, pois, parcialmente procedente.

As custas da 12 instancia serdao suportadas por Autor e Ré na proporgao do
decaimento (artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil, ex vi artigo 1.2, n.2 2,
alinea a), do Cédigo de Processo do Trabalho.

As custas do recurso ficam a cargo da Recorrente, face ao disposto no artigo
527.2 do Cddigo de Processo Civil, ex vi artigo 1.2, n.2 2, alinea a), do Cédigo

de Processo do Trabalho.
kkk

IV - DECISAO

Em face do exposto, acorda-se em julgar parcialmente procedente a apelacao
da Ré, mais precisamente:

a) Procede a impugnacao quanto a matéria de facto, alterando-se a redacgao
dos pontos 12. e 14. dos factos provados da sentenca recorrida, nos seguintes
termos:

“12 - Em consequéncia do acidente, o autor permaneceu sem trabalhar desde
dia 20-07-2021 até a data da cura/consolidacao médico legal (dia
27-08-2021)”.

“14 - Em virtude das lesoes, esteve afetado de:

- Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA), desde 20-07-2022 até 27-08-2021,
num total de 39 dias;

- Incapacidade temporaria parcial (ITP) desde 13-07-2021 até 19-07-2021
(20%), fixavel num periodo total de 7 dias.”

b) Procede parcialmente a impugnacao de direito, revogando e alterando o
dispositivo da sentencga recorrida, quanto a data da alta médica ai mencionada
[que passara a ser “com alta médica em 27-08-2021”], e quanto ao segmento
condenatoério da Ré a titulo de indemnizagao por incapacidades temporarias,
para condenar a Ré Seguradora a pagar ao Autor “A quantia de 1.106,05, a
titulo de indemnizacao por incapacidades temporarias, acrescida de juros de
mora a taxa legal, desde o vencimento de cada prestacao mensal até integral
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pagamento”, sendo por isso a agao parcialmente procedente.

As custas da 12 instancia serao, assim, suportadas por Autor e Ré na
proporcao do decaimento.

Valor processual da agao: €1.686,08.

No mais, mantém-se a sentenca recorrida.

kkk

Custas da apelacgao pela Recorrente.

Notifique e registe.

(texto processado e revisto pela relatora, assinado eletronicamente)

Porto, 4 de marco de 2024
Germana Ferreira Lopes [Relatora]
Teresa Sa Lopes [12 Adjunta]
Eugénia Pedro [22 Adjunta]
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