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RELACAO N.2 1121
Relator: Alberto Taveira
Adjuntos: Artur Dionisio Oliveira

Joao Proenca

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

%

I - RELATORIO.

AS PARTES

A.: AA, na qualidade curadora provisoria, de herdeira e de cabeca-de casal da
heranca indivisa de BB, sua mae, e herdeira e de cabecga-de casal da herancga
indivisa de CC,

R.: DD,
EE,
FF e

GG

Al21 5 intenta a presente ACCAO DE PRESTACAO DE CONTAS contra os RR.

Alega, em sumula que, é filha de CC e BB, falecidos, respetivamente em
28.04.2008 e 16.04.2019, no estado de divorciados. Do casamento desses seus
pais nasceu, para além da Autora, o seu irmdo HH, que faleceu em
15.03.1991, sendo as Rés suas filhas. Em 27 de Junho de 2014 a Autora foi
nomeada cabeca- de-casal da heranca de seu pai em procedimento
simplificado de habilitagdo de herdeiros e registos n.2 3800/2014 sendo certo
que administra a herancga e os bens deste seu decesso desde o seu decesso até

2/32


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1568-19.3T8PVZ.P1-ALBERTO%20TAVEIRA-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1568-19.3T8PVZ.P1-ALBERTO%20TAVEIRA-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1568-19.3T8PVZ.P1-ALBERTO%20TAVEIRA-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1568-19.3T8PVZ.P1-ALBERTO%20TAVEIRA-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1568-19.3T8PVZ.P1-ALBERTO%20TAVEIRA-generated.docx#_ftn2

a data da instauragdo da presente agcdo, que desde Dezembro de 2010 deixou
de gerar receitas que gerava, fruto de arrendamentos dos imoveis da
propriedade deste que agora se encontram devolutos, tendo as receitas de
Margo de 2009 a Marco de 2011 ja distribuidas na parte correspondente a
cada um dos herdeiros, Autora e Rés e desde esta data, tem suportado com
quantias proprias os pagamentos de IMI’s e de atos e documentos publicos
necessdrios a boa administragcdo da heranga, se computam em € 1.843,58.

Foi ainda nomeada curadora provisoria de sua mde a 28.10.2019 em processo
de interdicdo instaurado pela 42 Ré em 20.01.2016, processo que identifica,
para protecgdo do seu acervo hereditdrio, sendo certo, jd vinha pelo menos,
desde 2015, a assegurar o pagamento de despesas atendendo a debilidade
fisica e mental de sua mde, que ja se verificava pelo menos desde 2011, tal
como aferiu o relatorio do IML - Instituto de Medicina Legal, datado
31.01.2019, efetuado no ambito do referido processo de interdigdo,
designadamente, com a aquisi¢cdo de um reldogio de pulso que aquela detinha,
como pela realizagdo de obras urgentes e necessdrias de imdvel sito na Rua
..., em Gaia, pertenc¢a da sua mde e onde esta residia, que a sua made teimava
em ndo realizar, bem como, despesas com o seu bem-estar, alimentagdo e
vestudrio e depois de nomeada curadora provisoria, foi obrigada e impelida a
realizar despesas no sentido de protec¢do do seu acervo hereditdrio, que
passaram pela interposi¢cdo de procedimento cautelar de arresto e
arrolamento deferido a 19.12.2016 e embargo de obra nova com decisdo final
apos oposicdo notificada a 12.03.2019 que identifica agora posteriormente
apensas a a¢do principal, cujos processos e tribunais identifica, bem como
pela manutencdo dos seus bens moveis e imoveis e pagamento de encargos
fiscais de IMI s e execucdo fiscal, interposta pela Camara ....

Mais alega que, a verdade, a sua mde foi retirada da sua residéncia pela 1° Ré
em Janeiro de 2016 e foi-lhe entregue, novamente, aos seus cuidados, por
ordem judicial, em 31.10.2018, para ficar a sua guarda e protecdo. Nessa
medida viu-se obrigada a despender avultadas quantias tanto com a sua
saude, medicamentos e cuidados médicos e vestudrio, porque as suas roupas
foram gratuitamente deixadas espalhadas pelo chdo e completamente
inutilizadas para uso, na sequencia de invasdo, assalto, vandalismo e
destrui¢do de partes do imovel da casa da sua mde por quem detinha a chave
do imovel, que ndo a Autora e nem a sua mde. A Autora teve ainda de suportar
todas as despesas correspondentes as exéquias, cerimonia fiinebre e
transladacdo do corpo de sua mde, somando o montante global de € 34.495,97
que descrimina por despesas de saude, encargos fiscais, despesas judiciais,
despesas e encargos com funeral e outras despesas pessoais, despesas de que
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a Rés sdo responsdveis na medida da sua meagdo e pelas quais a Autora tem
direito a ser ressarcida.

Apds despacho que, a corrigir a autuacdo, regularmente citadas, vieram as
Rés DD e EE apresentar contestacao.

As primeiras, invocam a ilegitimidade da Autora para intentar a presente
acdo por, correndo inventdrios judiciais no Cartério Notarial da Dr.¢ II, por
obito de CC e BB, foi a Ré DD nomeada cabega de casal em ambos o0s
processos onde indicou a relacgdo de bens pelo que teria de ser esta a propor a
presente acdo de prestacdo de contas.

Invocaram, ainda, o erro na forma do processo porquanto estando pendente
processo de inventdrio os alegados créditos da Autora deveriam ser
reclamados naqueles processos.

Mais invocaram a ineptidao da peticado inicial quer por falta de pedido, na
medida em que a Autora alegando determinados créditos a final ndo
peticionou a condenacgdo das Rés no seu pagamento, quer por falta de causa
de pedir na medida em que a Autora se limita a invocar despesas em
determinado montante sem especificar em que data ocorreram as despesas, o
valor concreto de cada despesa e respetiva causa.

Invocaram, ainda, o abuso de direito por parte da Autora ao peticionar
despesas com a administragdo da heranga aberta por ébito do pai desde 2010,
quando so foi nomeada cabeca de casal da referida heranca a 27.06.2014.

Mais invocaram a prescrig¢do do crédito invocado relativamente a
administracdo da heranga do pai da Autora porquanto o prazo de prescrig¢ado,
no caso, é de cinco anos, nos termos previstos no artigo 310°, alinea e), do
Codigo Civil.

Concluiram, ainda, pela excecdao de pagamento alegando que se a Autora
alguma despesa pagou foi com dinheiro da prépria heranga.

Regularmente citada, a Ré GG contestou aceitando as contas apresentadas
pela Autora por lhe assistir legitimidade e o processo constituir o mecanismo
proprio para efetivar o seu direito.
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Regularmente citada, a Ré FF contestou invocando a incompeténcia
material do Tribunal considerando a pendéncia dos autos de inventdrio que
correm termos pelo Cartorio Notarial da Dr.2 Il sobon? ... e ....

Mais invocou a ineptiddo da peticao inicial por falta de pedido uma vez que
apenas é requerida a citacdo das Rés para contestar a acdo.

Notificada das contestagoes pronunciou-se a Autora pugnando pela
improcedéncia da excecdo de incompeténcia material do Tribunal e de
ilegitimidade ativa uma vez que desconhece a existéncia de qualquer processo
de inventario instaurado por obito dos seus pais sendo a prestacdo de contas a
que os presentes autos respeitam independente de qualquer processo. Mais
aduziu que a existir qualquer processo de inventdrio sempre teria de ser a
mesma nomeada cabeca de casal e ai prestar contas apenas no periodo
posterior a tal nomeacdo o que em todo o caso ndo a inibe de instaurar os
presentes autos.

Pugnou, igualmente, pela improcedéncia da excec¢do de ineptiddo da peti¢cdo
inicial porquanto o pedido de prestacdo de contas tem inerente o pedido de
condenac¢do no pagamento do saldo apurado sendo que a entender-se que as
contas apresentadas sdo imprecisas deverd o Tribunal convidar a Autora ao
seu aperfeigoamento. Acresce que as Rés contestaram a agdo pelo que nos
termos do artigo 1862, n? 3, do Cddigo de Processo Civil, tal por si so levaria a
improcedéncia da excecdo.

Pronunciou-se, ainda, quanto a improcedéncia da excecdo de abuso de direito
na medida em que o exercicio do cabecalato ndo depende de decisdo formal
nesse sentido.

Por ultimo pugnou pela improcedéncia da excec¢do de prescrigdo na medida
em que a prestacgdo de contas estd sujeita ao prazo ordindrio o qual ndo
comeca a correr antes da aprovag¢do das contas finais.

Quanto a excegdo de pagamento impugnou os factos alegados.

Concluiu, assim, pela improcedéncia das exceg¢oes invocadas e pela
condenacgdo das Rés DD e EE como litigantes de mad fé em multa e
indemnizacdo a fixar pelo Tribunal.
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Por requerimentos de 2.06.2020 (referéncia 35653549 - fls. 221); 26.10.2020
(referéncia 36924555 - fls. 302); 13.11.2020 (referéncia 37133215 - fIs. 324);
3.12.2021 (referéncia 37333494 - fIs. 336); 8.01.2021 (referéncia 37659714 -
fls. 350) veio a Autora ampliar o pedido relativamente a despesas,
entretanto, ocorridas com o pagamento do IMI dos prédios que fazem parte
das herancas dos pais e pagamento de custas nos processuais judiciais
pendentes.

Pronunciaram-se as Rés DD e EE Figueiredo reiterando a excegdo de
incompeténcia material do Tribunal e tudo o mais alegado em sede de
contestacdao.

Pronunciou-se a Ré FF reiterando o teor da sua contestag¢do. Respondeu a
Autora reproduzindo a resposta as contestagoes.

Por decisdo de 18.03.2021 foi proferido despacho que declarou
improcedente as excecoes de incompeténcia material e funcional do tribunal,
da prescricdo do direito de prestar contas, da ilegitimidade da Autora, do erro
na forma de processo, da ineptiddo da peti¢do inicial.

E foi ainda proferido despacho a admitir a ampliacdo do pedido nos termos
dos requerimentos mencionados.

Tendo sido formulado convite a Autora para aperfeicoar as contas
apresentadas juntando a conta corrente das mesmas e os documentos
comprovativos por os documentos juntos com a peti¢do inicial estdo em
grande parte ilegiveis.

Foi cumprido tal convite pela Autora pelo requerimento de 23.03.2021, que
apresentou novo requerimento de ampliacado do pedido a 09.02.2021 (ref®
37977868) relativamente a despesas, entretanto, ocorridas com o pagamento

6 /32



do IMI dos prédios que fazem parte das herangas dos pais e pagamento de
custas nos processuais judiciais pendentes.

Veio a Ré DD pronunciar-se quanto a este requerimento de ampliagdo e
quanto aos anteriores.

Foi ainda admitida a amplia¢do do pedido formulada através dos
requerimentos de fls. 382 (referéncia 37977868, de 9.02.2021) e fIs. 698
(referéncia 39078074, de 6.04.2021).

E proferiu-se despacho a dispensar a audiéncia prévia, a proferir despacho
saneador, despacho a fixar o objeto do litigio, enunciar os temas da prova e
admitir a prova indicada pelas partes.

E posteriormente aos referidos despacho foi ainda deferida a ampliagdo do
pedido relativamente ao requerimento de 19.10.2021 (referéncia 40184689,
fls.729), apos contraditorio as Rés, a amplia¢do do pedido formulada pelo
requerimento de 13/07/2022 (ref.¢ n.2 42860224, fls. 955 a 1006).

Posteriormente, veio ainda a Autora pelo requerimento deduzido a 14.02.2023
(refis 34756635/44729940), requerer a ampliacao do pedido no que respeita
a encargos processuais tidos pela Autora, como cabeca de casal no dmbito do
processo de inventario n.2 1030/21.4T8PVZ, Juizo Local Civel da Pévoa do
Varzim - Juiz 2, que, apos contraditorio de 22.02.2023 (ref? 34835557), foi
indeferido por despacho de 23.02.2023 com os fundamentos ai expostos, que
se ddo por reproduzidos.

E veio ainda deduzir articulado superveniente de ampliacdo do pedido a
10.05.2023 (ref? 35588292) com juncdo de documentos pelo requerimento de
12.05.2023 (ref*t3561648), alegando que, no dmbito das suas fungdées como
cabeca de casal das herangas de sua mde BB e de seu pai CC, é responsavel
para junto da Autoridade Tributdria proceder ao pagamento dos valores
respeitantes a primeira prestacdo do valor de IMI devida em Maio de 2023
tendo liquidado o valor anual respeitante aos imoveis integrantes de cada uma
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das herancas nos valores que indica assim como custo despendido no envio de
cartas as herdeiras, cujo contraditorio foi exercido pelas Rés DD e EE pelo
requerimento de 22.05.2023 (com a ref? 35701535) e resposta da Autora e da
Ré GG a este requerimento pelos requerimentos de 23.05.2023 (ref®
35719228) e 24.05.2023 (ref? 35732019) e ainda posterior resposta das Rés
DD e EE pelo requerimento de 25.05.2023 (ref? 35739898), articulado sobre
que ndo se pronunciou o tribunal, fazendo-o agora na presente sentenca, o
que considerando ter sido exercido o contraditorio, se admite.

Realizou-se a audiéncia de julgamento.

kk

*

DA DECISAO RECORRIDA

Apébs audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida SENTENCA julgando
parcialmente procedente a demanda, nos seguintes termos:

“Em face do exposto, julgo parcialmente procedente a presente acdo e, em
consequéncia:

1. julgo apresentadas pela Autora as contas de despesas pagas pela Autora
com dinheiros proprios respeitante a administracdo da heranca de CC desde
26 de Abril de 2011 aos pagamentos de IMI’s e de atos e documentos publicos
necessdrios a boa administragcdo da heranga do seu pai designadamente as
despesas notariais da habilitacdo de herdeiros referida em 5) ds fatos
provados, da certiddo de o6bito, certiddo de matricula do veiculo, de registos
do correio, que a 9.05.2023 se computam em € 2.587,83.

2. julgo apresentadas pela Autora as contas de despesas pagas pela Autora
com dinheiros proprios respeitante a administracdo de bens, na qualidade de
curadora provisoria, desde 31.10.2018, até ao obito de BB, e de cabeca de
casal desde esse oObito até 9.05.2023, designadamente as dadas como
provadas em 22), 23), 24), 26) e 27) dos fatos provados, no total de €
19.951,78.
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3. E consequentemente, condeno as Rés ao pagamento a Autora das quantias/
saldo apurado referido em a) e b) na proporgdo dos respetivos quinhoes,
entregando tais quantias a Autora.

4. No demais peticionado absolve-se as Rés.

Atendendo as ampliagdées do pedido feitas pela Autora, fixo a agdo o valor de
€43.476,72".

*

DAS ALEGACOES

As 1.2 e 2.2 RR., DD e EE, vém desta decisao interpor RECURSO, acabando
por pedir o seguinte:

“Nestes Termos e nos mais de direito aplicdveis que mui doutamente serdo
supridos deve o presente recurso ser dado como provado e procedente e, em
consequéncia deve ser proferido douto aresto que revogue a decisdo recorrida
e conheca das nulidades invocadas.”.

As ora recorrentes apresentam as seguintes CONCLUSOES:

“A. O presente recurso versa sobre a sentenca proferida em 26/09/2023, Ref.¢
450254690, que julgou apresentadas pela Autora/Recorrida as contas de
despesas pagas pela mesma com dinheiros proprios, quanto a administragdo
de bens na qualidade de curadora provisoria desde 31/10/2018 até ao obito de
BB, e na qualidade de Cabeca de Casal desde esse obito até 09/05/2023, no
valor total de 19.951,78 €.

I - Da Nulidade da Sentenca:

B. A decisdo contém erros de facto e de direito notorios, que tornam o
entendimento e a compreensdo do seu teor confusa e dubia, porquanto ndo se
compreende, como é que sendo a A./Recorrida depositdria dos bens, por forca
de titulo judicial decorrente do arresto se deu ao luxo de fazer obras e
despesas onde quer que seja, sem qualquer autorizag¢do do Tribunal, ou
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comunicagdo prévia se se tratasse de quaisquer obras eminente e subitamente
urgentes e inesperadas que pusessem em causa a existéncia dos proprios
bens, ou que constituissem perigo para pessoas;

C. O Tribunal a quo olvidou que a A./Recorrida era e é exclusivamente fiel
depositaria, pelo que so nessa qualidade podia e pode actuar como tal,
factualidade que é do conhecimento do Tribunal nos termos do art.2 412.2 do
Cod. de Processo Civil e de conhecimento oficioso;

D. O Tribunal a quo deu como provada a factualidade vertida sob o n.2 21)
porque dos autos resultou provado que a dona e legitima proprietdria desse
imovel ainda era viva e ndo havia qualquer razdo legal para que a A./Recorrida
tivesse interferido na vida de BB, especialmente porque ndo resulta provada,
por qualquer meio, a existéncia de qualquer mandato da mesma para
realizagdo de tais obras, razdo pela qual é evidente a falta de legitimidade da
A./Recorrida para reclamar o pagamento em causa no valor de 1.016,60 €, o
que o Tribunal a quo ndo pode deixar de conhecer, ao abrigo do n.?2 2 do art.2
412.2 do Céd. de Processo Civil;

E. A decisdo recorrida padece de nulidade nos termos do disposto nos artigos
615.2,n.21 al. b) e c)do Cod. de Processo Civil, seja porque a decisdo ndo
especifica os fundamentos de facto que justificam a decisdo recorrida, seja
pelo facto de os fundamentos apontarem num determinado caminho e a
decisdo proferida tomar um sentido completamente contrario, o que torna a
decisdo absolutamente ininteligivel, por ambigua e obscura na sua
fundamentacdao;

F. Desde logo porque se a Exma. Sra. Juiz a quo identificou e especificou
algumas despesas ndo o fez com todas as despesas que considerou “provadas”
ou “ndo provadas”, apenas fixando um valor global;

G. O problema de interpretacdo dos valores elencados na sentenca recorrida
assentam em trés erros cometidos pelo Tribunal a quo: 1) falta de legitimidade
da A./Recorrida, na qualidade de fiel depositaria judicial, para efectuar
quaisquer obras e despesas sem a prévia autorizagdo judicial; 2) a ndo
individualizacdo das despesas pagas enquanto curadora provisoria; 3) e, por
outro lado no exercicio das fungoes de cabega de casal;

II - Do Erro de Julgamento da Matéria de Facto:

H. Por outro lado, o Tribunal a quo ndo valorou ou valorou erroneamente
elementos probatorios disponiveis no processo (ou mesmo na FALTA deles), os
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quais deveriam ter assumido relevancia e orientado a sentengca num sentido
oposto aquele em que foi proferida, uma vez que a mesma estd em contradi¢do
com a prova existente e com a que foi produzida;

I. Pois que ndo consta dos autos prova documental de que todas as despesas
tenham sido efectuadas em beneficio da BB;

J. Tal como ndo consta dos autos prova de que as mesmas tenham sido
efectivamente pagas pela A./Recorrida com dinheiros proprios, porquanto ndo
foram juntos os comprovativos de pagamento correspondentes;

K. Ndo resulta provado por qualquer forma que os valores pagos em processos
nos quais a A./Recorrida actuou, tivessem tido qualquer interesse para a
salvaguarda do patrimonio de BB, pois que, o que resulta demonstrado é o
interesse pessoal da A./Recorrida;

L. Ndo se compreendem os valores despendidos entre 12/11/2018 e
19/02/2019 (03 MESES) de 2.414.28 € em encargos fiscais, pois que entre
20/05/2019 a 09/05/2023 (05 ANOS) apenas estdo langcados na conta corrente
encargos fiscais no valor de 2.998,84 €!!!!

M. Quanto as despesas relativas ao vestudrio, nunca podiam ser consideradas
pelo Tribunal a quo, na exacta medida em que dos documentos relativos a tais
despesas ndo resulta a prova que o destinatdrio dos referidos produtos tivesse
sido a mde da A./Recorrida, e ainda que tivesse existido a necessidade da
aquisicdo de tal quantidade de roupas;

N. Pois que dos proprios autos resulta que a “beneficidria” de todos estes bens
estava muito debilitada, ndo saia de casa e passava a maior parte do tempo
acamada ou sentada, razdo de ser do aparecimento das escaras, relatadas nos
relatorios medicos que obrigaram ao seu internamento no Lar ..., onde logo
que ali chegou, cerca de 15 dias depois, veio a falecer;

O. Todas as despesas lanc¢adas pela A./Recorrida enquanto curadora provisoria
da sua mde BB estdo com o NIF da propria, assim como as lancadas sob os
n.%s 24, 25, 26, 28, 84, 86, 87, 88, 180 e 181 correspondentes a despesas com
processos judiciais que a mesma move a titulo individual, pelo que se
presumem efectuadas em proveito proprio;

P. De resto, corre termos inventario para a partilha dos bens e pagamento do
passivo da heranca, a qual tem bens suficientes para pagamento dos valores
que forem devidos;
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Q. A sentencga recorrida padece evidentemente de erro de julgamento quanto a
matéria de facto, ndo olvidando a contradicdo factual e a ndo especificagdo
dos fundamentos que justificam a decisdo recorrida, bem como a evidente e
notoria ambiguidade e obscuridade na fundamentacdo, geradoras de nulidade
da decisdo recorrida, por forgca dos arts.? 662.2 e 6152, n.2 1 al. b) e c), ambos
do Cod. De Processo Civil, sem prejuizo de violar as disposicoes legais
previstas nos arts.?2 297.2, 2068.2 e 2071.2 do Cod. Civil. “.

A A. apresentou CONTRA-ALEGACOES, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Apresenta as seguintes conclusoes:

”1 - A douta decisdo a quo, peca apenas por defeito favorecendo as RR. e ndo
padece de quaisquer vicios;

2 - Limita-se a refletir a verdade dos factos e a verdade material, tal como foi
apreciada pelo Tribunal a quo no exercicio do poder de que é titular;

3 - Nessa medida, realiza a Justica;

4 - Aprecia a prova de forma livre em obediéncia a critérios e regras do senso
comum e da experiéncia;

5 - Descrevendo as provas, com pormenor, e a forma como as apreciou;
6 - Fundamentando a sua decisdo, nos termos exigidos pela lei,

7 - Decisdo que a Apelada acatou na parte condenatoria das RR. e com a qual
se conformou naquela que lhe é desfavoravel;

7 - Pelo que, as doutas alegagoes das apelantes, se limitam a de uma forma
abstrata e genérica, a procurar faz er valer a “sua verdade”, ou seja, é uma
peca processual, conclusiva, que ndo reflete sequer, o teor da douta decisdo a
quo, com intuitos meramente dilatorios para impedir o transito da decisdo
proferida;

8 -E, outro remédio ndo tinha, para fundamentar este recurso, que ndo fosse
alegar “nulidades”, que ndo existem, que s6 se compreendem por um
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sauddvel, mas, pouco conveniente, in casu, exercicio de imaginag¢do, mais
proprio de um mau exercicio do direito e da prdtica processual;

9 - A Douta decisdo, estd conforme os ditames da lei;

10 - Pelo que, deve ser confirmada, por ndo procedentes, os vicios apontados
pelas apelantes;”

kkk

No despacho de admissao do recurso, a M.ma Juiza pronunciou-se quanto as
arguidas nulidades do seguinte modo:

“Nulidades da sentenca:

Vieram as recorrentes invocar a nulidade da sentencga por violagdo das alineas
b)ec),don.?1doart?615.2do CPC, sustentando que a decisdo ndo
especifica os fundamentos de facto que a justificam e, por outro lado, existe
contradigcdo entre os seus fundamentos e a decisdo proferida, o que torna a
decisdo absolutamente ininteligivel, por ambigua e obscura na sua
fundamentacdao.

A recorrida pronunciou-se quanto as nulidades, pugnando pela respectiva
improcedéncia, sustentando, em suma, que o tribunal fundamentou
exaustivamente a decisdo e que esta é perfeitamente perceptivel, ainda que a
sua motivagdo obedeca a estilo diverso relativamente a determinado conjunto
de factos.

Apreciando.

De acordo com a al. b) don.? 1 do art.2 615.2 do CPC, “a sentenga é nula
quando ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo”.

“A nulidade sobredita tem vindo a ser interpretada de forma uniforme, de
modo a incluir apenas a falta de fundamentag¢do e ndo apenas a
fundamentacdo alegadamente insuficiente e ainda menos o acerto da decisdo.”
(Abrantes Geraldes, Luis Filipe Sousa e Paulo Pimenta, in CPC Anotado, Vol. I,
2.%ed., pag. 763 e acorddo do ST] de 02/06/2016 apud a referida obra.)
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Lida a sentenca recorrida, afigura-se-nos que a M.ma Juiz que proferiu a
sentenca especificou os fundamentos em que estribou a sua decisdo, ainda que
o tenha feito em termos que ndo meregam acolhimento por parte das
recorrentes e/ou que justifiquem a alteracdo da matéria de facto provada -
designadamente por as despesas genericamente mencionadas pela julgadora
ndo totalizarem os valores dados como provados e/ou determinada despesa
respeitar a periodo de administragdo distinto daquele a que foi reportada.

Dispoe a al. c) do mesmo preceito legal citado pela recorrente que a sentenca
é nula quando “[o]s fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou
ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel”.

Como escreve Amancio Ferreira (Manual de Recursos em Processo Civil, 9.2
ed., pdg. 56) “a oposig¢do entre os fundamentos e a decisdo ndo se reconduz a
uma errada subsuncdo dos factos a norma juridica nem, tdo pouco, a uma
errada interpretacgdo dela. Situacées destas configuram-se como erro de
julgamento”. Verificar-se-d a contradi¢cdo geradora de nulidade quando “a
construgdo da sentenca é viciosa, uma vez que os fundamentos referidos pelo
Juiz conduziriam necessariamente a uma decisdo de sentido oposto ou, pelo
menos, de sentido diferente”.

O mesmo entendimento é acolhido pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, que vem reafirmando que apenas se verifica a nulidade por
contradigcdo entre os fundamentos e a decisdo quando os fundamentos
referidos pelo juiz conduziriam necessariamente a uma decisdo de sentido
oposto ou, pelo menos, de sentido diferente, ndo se verificando quando a
solucdo juridica decorreu de interpretacdo dos factos diversa da pretendida
pelo arguente/recorrente. Quando a oposi¢do se verifique entre os factos e a
decisdo e ndo entre os fundamentos e a decisdo, estaremos perante uma
situagdo de erro de julgamento e ndo nulidade da sentencga - cf. acorddos do
ST] de 22/01/2019 e de 09/02/2017 e do TRE de 03/11/2016. (Processos n.2
19/14.4T8VVD.G1.S1, n.2 2913/14.3TTLSB.LL1.S1 e n.2 1774/13.4TBLLE.E1,
respectivamente, todos disponiveis em www.dgsi.pt.)

Ora, no caso vertente, ndo se vislumbra que na sentencga se tenha indicado um
caminho logico contrariado pelo sentido da decisdo, nem tdo-pouco que a
factualidade provada conflitue com a decisdo, afigurando-se, por outro lado,
inteligivel a sentenca globalmente considerada, ainda que padeca de lapsos
linguae ou as provas devessem apontar em sentido diverso do decidido.
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Salvo melhor opinido, os vicios que as recorrentes invocam mais ndo se
reconduzem do que a erros de julgamento.

Por conseguinte, ndo cremos verificadas as nulidades da sentenca invocadas,
que, como vimos, ndo se confundem com a discordancia do julgamento e da
decisdo proferida.”

*

II-FUNDAMENTACAO.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacdo da recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.2 4 e 639.9,
n.%s 1 e 3 do Cédigo de Processo Civil

Como se constata do supra exposto, a questao a decidir, é a seguinte:
A) Das nulidades da sentenca arguidas.

B) Modificacao da decisao de facto.

Sua admissibilidade.

C) Alteracao da decisao de direito, em consequéncia da alteracao dos factos.

kk

>k

OS FACTOS

A sentenca ora em crise deu como provada e nao provada a seguinte
factualidade.

“1. Factos provados:

1) CC e BB, faleceram, respetivamente em 28.04.2008 e 16.04.2019, no estado
de divorciados um do outro.

2) Do casamento de BB e CC, nasceram dois filhos, AA, ora Autora, o seu
irmdo HH.
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3) HH faleceu em 15.03.1991, deixando como filhas, as ora Rés:
DD;
EE;
FF;
GG.

4) No ambito do processo de interdicdo n.2 528/16.0T8VNG requerido pela Ré
GG, em 20.01.2016, que correu os seus termos no Juizo Local Civel, Juiz 4, do
Tribunal Judicial de Vila Nova de Gaia, a Autora, foi nomeada em 28.10.2016,
curadora provisoria de sua mde, BB, ausente e com paradeiro desconhecido,
para os termos da referida agdo, agdo que foi declarada extinta por obito da
desta no decurso da mesma, prosseguindo para apuramento do inicio da data
de incapacidade da mesma, tendo sido proferida decisdo, transitada em
julgado a 30.09.2022, que fixou a data da incapacidade, pelo menos, desde
Julho de 2011.

5) Em 27 de Junho de 2014 em procedimento simplificado de habilitagdo de
herdeiros e registos n.2 3800/2014, efetuado na 3.2 conservatoria do registo
civil do Porto, a Autora foi indicada como sendo a cabeca de casal a heranca
de seu pai, CC, por ser a filha mais velha.

6) Em 30 de Abril de 2019, em procedimento simplificado de habilitagdo de
herdeiros e registos n.2 1091/2019, efetuado na 3.2 Conservatoria do Registo
Civil do Porto, foi a Autora indicada como cabeca de casal da heranca de sua
mde, BB, por ser a filha mais velha.

7) A Ré DD, instaurou a 2.05.2019, no Cartorio Notarial da Sr¢ Notdria, Dr.2 II,
inventario para partilha da herang¢a aberta por obito de BB, a que foi atribuido
o n? ..., tendo ai sido nomeada cabeca de casal por decisdo da Senhora Notaria
datada de 5.06.2019 e nessa qualidade prestou declaragées e juntou relagdo
de bens.

8) A Ré DD requereu no Cartorio Notarial da Sr? Notaria, Dr.2 II inventdrio
para partilha dos bens que integram a heranga aberta por obito de CC, a que
foi atribuido o n? ..., tendo ai sido nomeada cabeca de casal por decisdo da
Senhora Notaria datada de 5.06.2019 e nessa qualidade prestou declaragoes e
juntou relagdo de bens,
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9) Tal processo de inventdrio foi remetido para o tribunal a requerimento da
interessada GG datado de 13.01.2021, dando origem ao processo de inventdrio
por obito de CC que corre termos neste juizo sob o processo n?
1030/21.4T8PVZ, no qual foi proferida sentenca a 29.01.2022 a julgar
procedente o incidente de impugnacgdo de cabeca de casal deduzido por JJ,
removendo desse cargo DD e nomeando como cabecga de casal AA.

10) Corre ainda termos no Juizo de Competéncia Genérica de Santa Cruz da
Graciosa, intentado por AA, inventario para partilha de bens por obito de BB
sob o processo 1031/21.2T8PVZ, no qual AA foi nomeada cabeca de casal por
despacho de 03.04.2022, processo de inventdrio declarado suspenso a pedido
da Autora que invocou como causa prejudicial a agdo de anulagdo da doagao.

11) Fazem parte da heranga de CC os imoveis identificados nas verbas 1 e 2
da relacdo de bens apresentada no inventdario judicial ora identificado supra
em 8), bens que estiveram arrendados até Dezembro de 2010.

12) Desde o obito de CC até Margo de 2011, foi a Autora quem recebeu as
rendas dos identificados imoveis que pertencem a heranga deste, quem pagou
as despesas desses imoveis, designadamente as despesas de IMI, tendo dessa
administragdo prestado contas aos herdeiros a 18.10.2020 e 26.04.2011.

13) Desde Dezembro de 2010, que esses imoveis(imovel) se encontram
fechado(s) e devoluto(s) de pessoas, ndo gerando quaisquer rendimentos.

14) Desde 26 de Abril de 2011 que a Autora tem disponibilizado e despendido
quantias proprias para proceder aos pagamentos de IMI’s e de atos e
documentos publicos necessdrios a boa administracdo da heranca do seu pai
designadamente as despesas notariais da habilitacdo de herdeiros referida em
5), da certiddo de obito, certiddo de matricula do veiculo, de registos do
correio, que a 9.05.2023 se computam em € 2.587,83.

15) Na qualidade de cabeca de casal, a Autora, no processo de inventdrio
referido em 9) relacionou a 7.03.2022, como passivo da herancga por divida a
sua pessoa, os pagamentos referidos em 14) que a data, se cifravam no valor
de € 2.024,50, tendo sido determinada a eliminag¢do dessa verba do passivo
por decisdo proferida em incidente de reclamacdo a Relagdo de bens proferida
no inventdrio identificado em 9).

16) A heranca indivisa da mde da Autora, BB, é composta pelos seguintes bens
imoveis:
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a) Prédio urbano sito na Rua ..., da freguesia ..., concelho do Porto, descrito na
conservatoria do Registo Predial sob o n.2... e inscrito na matriz sob o n.? ...;

b) Prédio urbano sito na Rua ..., na freguesia ..., Vila Nova de Gaia, descrito na
conservatoria do registo predial sob o n.2... e inscrito na matriz sob o n.2 ...;

c) Capela Jazigo n.2..., sita no Cemitério ..., em Matosinhos.

17) Por documentos particulares com termos de autenticagdo de 18 de marcgo
de 2016 e 22 de Agosto de 2016, BB doou, por conta da sua quota disponivel,
a Re DD, os bens identificados nas alineas a) e c) do numero anterior.

18) A Autora, na qualidade de curadora provisoria nomeada a sua falecida
mde, BB, conforme referido em 4), intentou:

a) procedimento cautelar de arresto e de arrolamento desses bens imoveis e
das contas bancarias pertencentes a BB, a qual correu termos no Juizo Central
Civel da Povoa de Varzim - J2, sob o processo n.? 1476/16.0T8PVZ, deferida
em 19.12.2016 e, por decisdo de 11.03.2019, foi julgada improcedente a
oposicdo deduzida pela 1.2 Ré, estando assim arrestados os bens identificados
em 15) e as quantias monetdrias que remanesciam a data nas contas
bancdrias de BB.

b) Providéncia cautelar de embargo de obra nova n.2 25116/16.8T8PRT que
corre termos pelo Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Juizo Central Civel -
Juiz 3, cuja tramitagdo esteve suspensa até a prolacdo da decisdo final da agdo
judicial de anulag¢do da doagdo que corre termos no Juizo Central Civel da
Povoa do Varzim, Juizl, sob o n.2.784/19.2T8PVZ, mas que foi depois declara
extinta por inutilidade superveniente da lide.

c) Agdo declarativa de condenagdo para anulag¢do das doagobes referidas em
17), que corre termos no Juiz 1 do Juizo Central Civel da Pévoa do Varzim, sob
0 processo n.2.784/19.2T8PVZ, a que o procedimento cautelar referido em a)
se encontra apenso.

19) Os imoveis identificados em 16) ndo geram quaisquer rendimentos/lucros
ou frutos, situagdo que ja ocorria quando foi decretado o arresto e
arrolamento.

20) No ambito da agdo de interdigdo referida em 4), concretamente a
31.10.2018, BB foi entregue aos cuidados da Autora.
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21) A Autora apresenta despesas por si pagas em 2015, com a aquisi¢do de um
reldgio de pulso para a sua mde, com a aquisi¢do de alimentos e calgcado e com
a realizagdo de obras no imovel onde a sua mde residia, identificado em b) do
ponto supra em 16).

22) Apds o decretamento do referido arresto e arrolamento, concretamente a
15.02.2017, a Autora, na qualidade de curadora provisoria de BB procedeu a
obras de conservagdo urgentes do telhado no imovel identificado em a) do fato
dado como provado em 16) no valor de €861,00.

23) A Autora, na qualidade de curadora provisoria de BB, despendeu dinheiros
proprios no pagamento de todos as despesas e encargos judiciais e de
honorarios devidas pela interposi¢cdo de procedimentos cautelares e respetiva
agdo principal, recursos, impugnagoes judiciais de apoio judicidrio, queixas
crime relacionadas com furto e burlas, constituicdo de assistente, pedidos de
indemnizacgdo civel, pedido de extratos assim como no pagamento de encargos
fiscais de IMI 's e de execucgdo fiscal interposta pela Camara ... que se
mostraram necessdrias a administragdo e preservacdo e conservag¢do de todos
os bens desta, que somam a quantia de € 13.202,90.

24) Apds a entrega referida em 20), a Autora despendeu dinheiros proprios em
emolumentos por emissdo/renovacdo do cartdo de cidaddo de BB, vestudrio e
calgado, comida comprada para uso desta e despesas de satide, medicamentos
e cuidados médicos que somam o total de € 4.816,88.

25) A Autora, apresentou e pagou com dinheiro proprio despesas de vestudrio
para BB, porque o imdvel onde a sua mde residia, identificado em b) do ponto
supra em 18) foi invadido ou assaltado e sofreu atos de vandalismo com
destrui¢do de algumas partes daquele imoével e das roupas de BB, que foram
deixadas espalhadas pelo chdo e completamente inutilizadas para uso.

26) A Autora suportou com dinheiro proprio despesas correspondentes as
exéquias, cerimonia fiinebre no total de € 1071,00 e despesas de transladacgdo,
despesas alfandegarias e transporte do corpo que totalizam €4.161,04.

27) A Autora procedeu ainda, apos o obito de BB a obras de conservagdo no
imovel identificado em b) do fato dado como provado em 16) que, pagou com
dinheiros proprios, que totalizam o valor de € 1.016,60 e pagou despesas
relativas a pedido de certiddes de nascimento, pedido de extratos bancdrios,
impostos em execugdo e valores relativos a IMI, assim como outras despesa de
registo de cartas e de taxas de justica no total de € 6.453,46 .
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2. Fatos ndo provados

a) A Autora tem residéncia fiscal e permanente em ... e BB estava em
condig¢bes de satude para viajar.

b) Que as obras referidas como realizadas em 21) eram urgentes e foram
realizadas e pagas pela Autora porque a sua mde teimava em ndo realizar.

c) As despesas elencadas de 22) a 27) dos fatos provados foram pagas com
dinheiro que a Autora levantou da conta bancdria de BB por meio de 3
cheques que perfazem o montante total de €270.000,00.

Com relevancia para a decisdo da causa, ndo resultaram provados ou ndo
provados quaisquer outros factos com interesse para a discussdo da causa,
invocados nas pecas processuais ou alegados em audiéncia, que ndo estejam
ja em oposig¢do ou ndo tenham ja resultado prejudicados pelos que ficaram
provados, sendo que, o demais alegado pelas partes ndo merece, nesta sede,
resposta, por se tratar de matéria conclusiva, de direito, respeitante a meios
de prova ou matéria de mera impugnagdo.”.

kk

*

DE DIREITO.

Do pedido de rectificacao de erros da sentencga:

E mencgdo na pag. 21, 1.2 paragrafo quando se menciona “7” deveria se
mencionar “8”.

Na pag. 47, ponto 2 da decisao faz-se mencao a “28.10.2019”, quando no
ponto de facto 4 se faz mencgao a data de “28.10.2016".

Requerem a rectificagcao em conformidade.
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Face a simplicidade do requerido e dos manifestos lapsos ou erro de escrita,
nos termos do artigo 249.2 do Cédigo Civil, por os mesmos resultarem da
propria decisao, vai deferida o pedido de rectificagao.

Em consequéncia, ordena-se a rectificacao da mencao na pag. 21, 1.2
paragrafo quando se menciona “7” passa a mencionar-se “8” e na pag. 47,
ponto 2 da decisao em vez da mencgao a “28.10.2019”, deve passar a fazer-se a
data de “28.10.2016".

kk

A)

Das nulidades da sentenca arguidas.

As recorrentes, DD e EE, vieram arguir a nulidade da sentenca proferida, ao
abrigo do artigo 615.2, n.2 1, alineas b) e c¢) do Cddigo de Processo Civil.

Por um lado, sustentam estar a sentenca ferida de nulidade por “ndo
especificacdo dos fundamentos de facto que justificam a decisdo recorrida “-
alinea b).

E por outro lado, por a sentenca padecer de “contradic¢do factual” por ser “
ambigua e obscura na sua fundamentacdo, o que torna a decisdo ininteligivel,
seja porque a decisdo recorrida se mostra absolutamente contraditoria com os
fundamentos nela vertidos” - alinea d).

Pelos precisos fundamentos expressos no despacho de sustentagao, sao
manifestamente improcedentes as arguidas nulidades.

Vejamos.
Da primeira nulidade.

Dispoe o artigo 615.2, n.2 1, alinea b) in fine do Cddigo de Processo Civil, o
seguinte:

“E nula a sentenca quando: (...)
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b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;”

E pacifico que a apontada nulidade somente ocorre quando ocorra falta de
fundamentacao e ndo quando a mesma seja insuficiente ou deficiente. “Hd
invalidade (no sentido lato de invalidade, usado pela lei) quando falte em
absoluto a indica¢do dos fundamentos de facto ou a indicagdo dos
fundamentos de direito da decisdo (ac. do ST] de 17.10.90, ROBERTO
VALENTE, AUDIENCIA DE JULGAMENTO, 12, p. 20: constitui nulidade a falta
de discriminac¢do dos factos provados). Ndo a constitui a mera deficiéncia de
fundamentacgdo (ac. do TRP de 6.1.94, CJ, 1984, 1, p. 197: a simples indica¢cdo
do preceito legal aplicavel constitui fundamentacd9o suficiente da decisdo de
condenacgdo da parte como litigante de ma fé).”, LEBRE DE FREITAS, ISABEL
ALEXANDRE, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol 29, 32 ed., pags. 735 e
736.

Mais é de acrescentar, que de modo manifesto, a sentenca em crise contém de
modo discriminado quais os factos provados e os nao provados.

Por fim, a sentenca contém claramente a motivacao da decisao da matéria de
facto.

Pelo exposto nao estd verifica a apontada nulidade.

Da segunda nulidade.

Dispode o artigo 615.2, n.2 1, alinea c) e d) do Cddigo de Processo Civil, o
seguinte:

“1 - E nula a sentenca quando: (...)

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;“

JOSE LEBRE DE FREITAS E ISABEL ALEXANDRE, in Cédigo de Processo Civil
Anotado, 3.2 ed., pag. 735 e seguintes, em anotagao ao artigo 615.2, afirmam
os citados autores: “Os casos das alineas b) a e) do n.2 1 (excetuada a
ininteligibilidade da parte decisoria da sentenca: ver o n.2 2 desta anotagdo)
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constituem, rigorosamente, situagées de anulabilidade da sentencga, e ndo de
verdadeira nulidade.

Respeitam eles a estrutura ou aos limites da sentenga. Respeitam a estrutura
da sentenca os fundamentos das alineas b) (falta de fundamentacgdo). c)
(oposicdo entre os fundamentos e a decisdo). Respeitam aos seus limites os
das alineas d) (omissdo ou excesso de pronuncia) e e) (prontncia ultra
petitum). (...)

Entre os fundamentos e a decisdo ndo pode haver contradicado légica; se, na
fundamentacdo da sentenca, o julgador seguir determinada linha de
raciocinio, apontando para determinada conclusdo, e, em vez de a tirar,
decidir noutro sentido, oposto ou divergente, a oposi¢do serd causa de
nulidade da sentenca. Esta oposi¢do ndo se confunde com o erro na subsun¢do
dos factos a norma juridica ou, muito menos, com o erro na interpretacdo
desta: quando, embora mal, o juiz entende que dos factos apurados resulta
determinada consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na
fundamentacdo, ou dela decorre, encontramo-nos perante o erro de
julgamento e ndo perante oposi¢cdo geradora de nulidade: mas ja quando o
raciocinio expresso na fundamentacdo aponta para determinada consequéncia
juridica e na conclusdo é tirada outra consequéncia, ainda que esta seja a
juridicamente correta, a nulidade verifica-se. A oposicdo entre os fundamentos
e a decisdo tem o seu correspondente na contradicdo entre o pedido e a causa
de pedir, geradora da ineptiddo da petigdo inicial (art. 186-2-b).”.

A sentenca apresenta um discurso claro, nao se vislumbrando que ocorra a
apontada contradicao.

O que se verifica é desacordo das RR. face aos comportamentos da Autora que
o tribunal considerou serem suficientes para considerar procedente a sua
pretensao em face dos fundamentos de facto e de direito apresentados e
provados.

Tal divergéncia de entendimento das RR. relativamente ao decidido pelo
tribunal, ndao consubstancia, porém, qualquer contradicdo entre a
fundamentacao da sentenca, mormente dos factos provados que invocou, e a
decisao.

Notoriamente a apontada nulidade nao se encontra verificada, pois que a
questdo ora suscitada pelas apelantes nao enferma do apontado vicio.
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De igual modo, nao se vislumbra qual seja a obscuridade, ambiguidade,
ininteligibilidade, redundéancia, incerteza e imprecisao - pelo menos neste
momento processual - de que padeca a decisao de conhecer do mérito da
causa.

E cristalina a decisé@o da M.ma Juiza dando aqui por reproduzidas as razoes
expostas pela M.ma Juiza no despacho de sustentagao das nulidades.

Ora, nao existe qualquer fundamento que esteja em contradigao com um outro
da mesma sentenca, designadamente, entre os factos dados como provados e
a fundamentacao de direito.

Face a todo o exposto nao se encontra verificada a apontada nulidade da
sentenca, pelo que improcede, nesta parte, a apelagao.

kk

B)

Modificacao da decisao de facto.
Sua admissibilidade.

Como vimos sao as conclusoes do requerimento de recurso quem fixa o
objecto do recurso.

Vejamos.

Dispoe o artigo 640.2, n.2 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil, com a epigrafe, “
Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa @ matéria de facto
”, 0 seguinte:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;
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c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes. (...)".

A Doutrina tem vindo a expor, de modo repetido e claro, quais os requisitos
gue o recurso de apelacao, na sua vertente de impugnacgao da decisao sobre a
matéria de facto, terd de preencher para que possa ocorrer uma nova decisao
de matéria de facto.

Nesta sede, ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, in Recursos no Novo
Cddigo de Processo Civil”, 5.2 Ed., em anotagdao a norma supratranscrita
importa reter o seguinte.

a) Em primeiro lugar, deve o recorrente obrigatoriamente indicar “os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, com
enunciagdo na motivagdo do recurso e sintese nas conclusoes”;

b) Em segundo lugar, tem o recorrente que indicar “os concretos meios
probatorios” constantes dos autos que impoe sobre aqueles factos (alinea a))
decisao distinta da recorrida;

c) Em terceiro lugar, em caso de prova gravada, tera de fazer expressa
mencao das passagens da gravacao relevantes;

d) Por fim, recai o énus sobre o recorrente de indicar a decisdao que, no seu
entender, deveria ter sido proferida sobre as questoes de factos impugnadas
(alinea a)).

Com a imposigao destes requisitos o legislador faz recair sobre o recorrente o
onus de alegacgao, de modo reforgcado, para que a instancia de recurso nao se
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torne aleatdria e imprevista, ie, que os recursos possam ter natureza genérica
e inconsequente (neste sentido o autor citado, in ob. cit., pag. 166).

Assim, sera caso de rejeigao total ou parcial do recurso da impugnacao da
decisao da matéria de facto, nos seguintes casos:

a) Ocorrer a falta de conclusbes sobre a impugnacao da decisao da matéria de
facto - artigos 635.2, n.24 e 641.2, n.2 2, alinea b), do Cédigo de Processo
Civil.

b) Ocorrer a falta de indicagao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto
que o recorrente considera incorrectamente julgados - artigo 640.2, n.2 1,
alinea a), do Cédigo de Processo Civil.

c) Ocorrer a falta de indicagao, na motivagao, dos concretos meios probatorios
constantes dos autos, designadamente, documentos, relatérios periciais, ou
registados, designadamente, depoimentos antecipadamente prestados, ou nele
gravados, com expressa indicacao das passagens da gravacao que funda
diversa decisao.

d) E por fim, ocorrer a falta de indicacao expressa, na motivacao, sobre o
resultado pretendido por cada segmento da impugnacao.

Como refere, ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, in ob. cit, 5.2 Ed.,
pag. 169, em anotacgao ao artigo supratranscrito, a apreciacgao rigorosa destes
requisitos deve ocorrer sempre, pois s6 assim se da efectiva validade ao
principio da auto-responsabilidade das partes. Com efeito, sao as partes e nao
o Tribunal que fixam o objecto do recurso através das conclusées. O Tribunal
de 2.2 instancia deste modo podera proceder a um verdadeiro novo julgamento
da matéria de facto, tendo como baliza a fixacao do tema a decidir, os
concretos pontos de facto.

Mais, é de atender ao decidido pelo recente Ac do Supremo Tribunal de
Justica de UJ de 14.11.2023, n.2 12/2023, do qual consta: “Nos termos do art.
640.2/1/c, do CPCivil, o recorrente que impugna a decisdo sobre a matéria de
facto ndo estd vinculado a indicar nas conclusées do recurso a decisdo
alternativa pretendida, desde que essa indicag¢do seja feita nas respetivas
alegacoes “.

Na fundamentacgao do citado Ac. pode-se ler:

“Em sintese, decorre do artigo 640, n.? 1, que sobre o impugnante impende o
dever de especificar, obrigatoriamente, sob pena de rejei¢do, os concretos
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pontos de facto que considera julgados de modo incorreto, os concretos meios
de probatorios constantes do processo, de registo ou de gravagdo nele
realizado, que imponham decisdo diversa da recorrida, bem como aludir a
decisdo que no seu entender deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas.

Tais exigéncias, traduzidas num onus tripartido sobre o recorrente, estribam-
se nos principios da cooperacdo, adequacdo, onus de alegagdo e boa-fé
processuais, garantindo a seriedade do recurso, num efetivo seqgundo grau de
jurisdigdo quanto a matéria de facto, necessariamente avaliado de modo
rigoroso, mas sem deixar de ter em vista a adequada proporcionalidade e
razoabilidade, de modo a que ndo seja sacrificado um direito das partes em
funcdo de um rigorismo formal, desconsiderando aspetos substanciais das
alegacoes, numa prevaléncia da formalidade sobre a substancia que se
pretende arredada.

O recorrente que impugne a decisdo sobre a matéria de facto, cumpre o onus
constante do n.? 1, c), do artigo 640, se a decisdo que no seu entender deve
ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, constar das conclusoées,
mas também da leitura articulada destas ultimas com a motivag¢do do vertido
na globalidade das alegagbes, e mesmo na sequéncia do aludido, apenas do
corpo das alegacoées, desde que do modo realizado, ndo se suscitem quaisquer
duvidas.”.

Ponderando e apreciando a instancia de recurso quanto a impugnacao da
decisao da matéria de facto, as recorrentes, ndao preenchem os apontados
requisitos.

Com efeito, as recorrentes nao indicam qual seja o preciso e concreto facto e
qual sentido que a factualidade haja de ter (qual a redaccgao do facto que
pretende ver declarado provado ou nao provado). Limitam-se a afirmar a sua
discordancia, de modo genérico e sem apontar de modo concreto e preciso
qual o verdadeiro objecto deste recurso.

Na realidade, ao longo das suas alegacoes de recurso e bem como das suas
conclusoes, nao se vislumbra quais sejam os concretos factos que as
recorrentes pretendem impugnar e, consequentemente, ver a resposta
alterada.

27 [ 32



Portanto, estda sem objecto esta instancia de recurso, quanto a esta questao.

Em jeito de conclusao, sempre se dira, que para atacar uma determinada
resposta a uma afirmacao de facto, teriam as recorrentes de trilhar um outro
caminho, pelo menos pela via da impugnacao da decisao da matéria de facto.

As recorrentes nao observam, os citados requisitos do artigo 640.2, n.2 1, do
Coddigo de Processo Civil, pois que nao indicam relativamente a cada facto
(qual ele seja) que pretendem ver alterada/adicionada a decisao qual seja o
concreto meio de prova que deva ser valorado e bem como a argumentacgao
que acarreta tal alteracgao - artigo 640.2, n.2 1, alinea b) do Cddigo de
Processo Civil.

Por tudo o exposto, é de rejeitar o recurso, por inobservancia do disposto no
artigo 641.2, n.? 2, alinea a) e 640.2, n.2 1, alinea a) e b) do Cddigo de Processo
Civil.

kk

)

Alteracao da decisao de direito, em consequéncia da alteracao dos
factos.

Em face da anterior decisao, rejeicao do recurso quanto a modificagao da
decisao da matéria de facto, fica prejudicada a apreciacao desta via de
recurso, pois que a mesma pressupoe a alteracao dos seus pressupostos (de
facto).

A apelante sustenta que a apelada nao tinha legitimidade substancial para
poder realizar as despesas, ie. “falta de legitimidade da A./Recorrida, na
qualidade de fiel depositaria judicial, para efectuar quaisquer obras e
despesas sem a prévia autorizacgao judicial”.

De modo claro e limpido a M.ma Juiza afirmou que a A., aqui apelada,
administrou bens alheios, quer por via da sua qualidade de curadora
provisoria, que por via de cabeca de casal. Tanto assim, que expressamente é
afirmado que “o presente processo especial relaciona-se, e é atinente com a
obrigacdo a que alguém esteja sujeito de prestar a outrem contas dos seus
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atos, ou seja, é pressuposto ou requisito bdasico um dever de prestacdo de
contas, uma obrigagdo de as prestar fundada num facto constitutivo que gera
tal obrigacgdo.

Todavia, para que ocorra tal obrigagdo de informagdo, é mister que o obrigado
se encontre numa posi¢cdo de administracdo de bens ou interesses alheios, e
isto independentemente da fonte da administracdo que gera tal obrigacdo de
prestacdo, pois basta a existéncia de concretos atos de administragdo
revestidos ou dotados de necessdria expressdo patrimonial”.

Numa longa e aprofundada decisao, a sentenca do Tribunal a quo pronuncia-
se sobre a legitimidade de cabeca de casal e de curador provisorio da A., como
pressuposto da presente acgao de prestacao de contas. Com tal
fundamentacgao este Tribunal nao discorda, pelo que se concluir por a A. a
qualidade de poder realizar despesas, quer como cabeca de casal quer como
curadora provisoria.

Assim haverd que concluir tal como o fez a primeira instancia:

“In casu, a Autora ndo so suscita essa questdo do exercicio de uma atuagdo
como curadora provisoria de ausente, destinada a evitar a dissipag¢do de bens,
0 exercicio de atuagdo como curadora provisoria de facto, por forca de
entrega da ausente aos seus cuidados, como ainda a «administragdo de facto»
reportada as datas em que fez obras e pagou despesas de BB considerando
alegada incapacidade para reger os seus bens, o que, entende resultar
justificada pelo fato de ter sido decidido por sentenc¢a proferida no auto e
interdicdo reportar o inicio da incapacidade desta sua mde a 2011. Também da
«atuagdo como “cabeca de casal de facto”», op legis e nomeada nos autos de
inventario judicial para partilha de bens da sua mde que intentou no Juizo de
Competéncia Genérica de Santa Cruz da Graciosa, que corre termos sob o
processo n? 1031/21.2T8PVZ e em que foi nomeada cabeca de casal por
despacho de 03.04.2022.

Ocorre, porém, que, como dissemos supra, o prosseguimento da interdi¢do
apos obito e para os efeitos referidos, ocorre tdo so para o caso de a falecida
ter disposto de bens ou dinheiros num periodo que poderd coincidir com a
alegada incapacidade, factualidade que, a provar-se, tornarad nulas e de
nenhum efeito essas disposi¢coes, o que ndo é o caso, pois as despesas de
realizacdo de obras e despesas que pagou pressupoes uma incapacidade
atestada por sentenca proferida em processo de interdi¢do ou decisdo de
interdicdo provisoria, que a Autora ndo provou que existisse a data dessas
despesas.
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Sendo que assim, ndo sdo devidas as despesas apresentadas nos presentes
autos, a esse titulo, mas antes desse periodo designadamente, as respeitantes
aos anos de 2014 e 2015.

Decorrendo da factualidade dada como provada que a Autora nessas duas
qualidades suportou com dinheiros proprios todos os encargos no pagamento
das dividas da heranc¢a de BB, e na qualidade de cabeca de casal de CC (de
facto e nomeada em inventdrio judicial) também suportou com dinheiros
proprios todos os encargos no pagamento das dividas da herancga, assim como,
no pagamento de encargos fiscais de IMI ‘s e de execucoées fiscais interposta
quer pela Camara ... quer pela Autoridade Tributdria, assim como a realizagdo
de obras e pagamento destas, ou seja, de tudo que se mostrou necessdrias a
administrag¢do, preservacdo e conservacdo de todos os bens desta e ao
sustento, saude e bem estar da mesma, onde ndo se incluem as despesas
relativas a parque de estacionamento e nem a joia de entrada entregue na
Santa Casa de Misericordia .... E ainda, efetuou, com dinheiros proprios, o
pagamento de todas as despesas necessdrias a administragdo e preservagdo e
conservacgdo de todos os bens de BB que passaram pela interposi¢cdo de acg¢bes
judiciais cautelares, respetiva agdo principal, recursos, impugnacoées judiciais
de apoio judicidrio, queixas crime relacionadas com furto e burlas,
constituicdo de assistente, pedidos de indemnizacgdo civel, destinadas a evitar
ou acautelar dissipag¢do de bens. Mais se provando que, a Autora suportou
com dinheiro proprio despesas correspondentes as exéquias, cerimonia
funebre no total de € 1071,00.

De referir que, para a aprovac¢do das despesas realizadas por quem administra
bens alheios que tem em vista, a alcang¢ar a eventual condenag¢do dos Réus no
saldo a apurar dos Réus, o tribunal entende ndo serem devidas quantias cujos
documentos juntos ndo titulam pagamentos efetivos como é caso de
pagamento de uma joias de entrada de €5.000,00 apresentada pela Autora,
nem pagamentos de despesas parque de estacionamento que ainda que por
causa das referidas agoes judiciais, sdo despesas proprias da Autora. E quanto
as despesas de avido por viagem para o Acores ora langada na conta corrente
e de transladacgdo, despesas alfandegdrias e transporte do corpo que totalizam
€4.161,04, por se entender que a Autora ndo provou residir efetivamente (ndo
provando sequer ser o seu domicilio fiscal, que ainda assim ndo seria de
considerar atendendo que é conhecido que a residéncia fiscal na referida ilha
podera ter o desiderato de obter vantagens fiscais) e nem que tal decisdo
tivesse o apoio médico que referiu e que seria necessdrio atendendo ao grave
estado de satide relatado pela Autora, etas também ndo sdo devidas
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apresentar por se tratar de atuag¢do que ndo se considera justificada no
circunstancialismo de uma administracdo de bens e pessoa.

Deste modo, das despesas realizadas pela Autora provou-se um saldo a favor
da Autora no total de € 2.587,83 (até 10.05.2023), respeitante a administragdo
de bens da heranca de HH e de € 19.951,78.“

Deste modo, terd que se manter na integra o decidido pelo Tribunal a quo,
pois que nao merece qualquer censura.

kkk

*

III DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo do Porto:

a) Ordenar a rectificagcdo da mencgao na pag. 21, 1.2 pardgrafo quando se
menciona “7” passa a mencionar-se “8” e na pag. 47, ponto 2 da decisao em
vez da mencao a “28.10.2019”, deve passar a fazer-se a data de “28.10.2016”.

b) Em julgar improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelas apelantes (confrontar artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil).

Sumario nos termos do artigo 663.2, n.2 7 do Cddigo de Processo Civil.

Porto, 05 de Marco de 2024
Alberto Taveira

Artur Dionisio Oliveira
Joao Proenca
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[1] O relator escreve de acordo com a “antiga ortografia”, sendo que as
partes em italico sao transcricoes cuja opcao pela “antiga ortografia”

ou pelo “Acordo Ortografico” depende da respectiva autoria.
[2] Seguimos de perto o relatorio elaborado pelo Exmo. Senhor Juiz.
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