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1-Nos termos do Art. 2.2 n.2 1 do Decreto-Lei n.¢2 75/2017, de 26 de junho, na
constituicao de penhor mercantil, prestado em garantia de contrato de mutuo
a favor de instituicao financeira, pode ser afastada, por acordo das partes, a
proibicao legal do pacto comissério estabelecida no Art. 694.2, aqui aplicavel
por remissao do Art. 678.2 do C.C..

2 - Pode também convencionar-se que o autor do penhor possa utilizar os bens
empenhados, sem necessidade de fazer a sua entrega material ao credor ou a
terceiro (cfr. Art. 1.2 do Dec.Lei n.?2 29.833 de 17 de agosto de 1939).

3 - Mesmo nessas condigoes, o credor pignoraticio fica com a posse dos bens
empenhados, ficando o proprietario deles como mero detentor.

4 - Convencionando as partes que o credor pignoraticio se pode “apropriar” da
coisa empenhada, por comunicacao desse direito ao devedor, em caso de
incumprimento do contrato mutuo, subjacente a constituicdao dessa garantia,
tudo em conformidade com o disposto no Art. 2.2 n.2 1 do Dec.Lei n.2 75/2017
de 26 de junho, na pratica, com o exercicio desse direito, opera-se uma
transmissao do direito de propriedade para o credor, porquanto existe um
pacto comissorio licito, com eficacia real “quoad effectum”, em funcao dos
termos como concretamente foi acordado.
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5 - Tendo a devedora sido condenada a entregar os bens empenhados a
credora pignoraticia, carece de justificacdo a condenacao genérica da
primeira, em valor a liquidar em execucgao de sentenca, relativo as despesas
ou encargos com as diligéncias para tomada de posse desses bens pela
segunda, quando a verificagao dessas despesas apenas podem ser
concretizaveis no ambito do proprio processo de execucao da obrigacgao de
entrega de coisa certa, na eventualidade do incumprimento voluntario da
devedora.

6 - Uma condenacgao genérica com esse sentido seria completamente vazia de
conteudo material, por ndao poder ser concretizavel, em circunstancia alguma,
previamente a préopria execucgao, nos termos dos Art.s 358.2 e ss. do C.P.C..

7 - A dispensa do remanescente da taxa de justica, nos termos do Art. 6.2 n.2 7
do R.C.P, é de conhecimento oficioso pelo Tribunal da Relagao e deve ser
apreciada no acordao que decide sobre a responsabilidade e condenagao das
partes em custas para efeitos de recurso.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I- RELATORIO

A, intentou a presente acao de reivindicagao, em processo declarativo comum,
contra B e C, formulando os seguintes pedidos:

A) Declarar a A. Unica e exclusiva proprietaria dos seguintes equipamentos:

e Camido articulado, marca Caterpillar, modelo 745D, n.2 de série ... 28;

e Camido articulado, marca Caterpillar, modelo 745D, n.2 de série ...32;

» Trator de rastos, marca Caterpillar, modelo D8R, n.2 de série ...05;

» Trator de rastos, marca Caterpillar, modelo D8R, n.2 de série ...06;

» Motoniveladora, marca Caterpillar, modelo 140K, n.¢ de série ...006;

» Motoniveladora, marca Caterpillar, modelo 140K, n.¢ de série ...057;

» Escavadora de rastos, marca Caterpillar, modelo 349D2L, n.¢ de série ...148;
» Escavadoras de rastos, marca Caterpillar, modelo 349D2L, n.%s de série e ...
147;

B) Condenar as R.R., solidariamente, a pagar a A., a quantia de €2.259.547,74,
acrescida de juros de mora vincendos, calculados a taxa de 10,067%, até ao
efetivo e integral pagamento;

C) Condenar a 1.2 R. a entregar a A. os equipamentos indicados em A) nas
instalacoes da A.;

D) Condenar as RR., solidariamente, por quaisquer despesas ou encargos em
que a A. incorrer para tomar posse dos equipamentos indicados.
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Para tanto, alegou em sintese que celebrou com as R.R. um contrato de
mutuo, garantido por penhor mercantil e fianca, mediante o qual emprestou a
1.2 R. a importancia de €1.849.681,10, destinada a aquisicao dos
equipamentos mencionados no auto de aquisicdo, obrigando-se a mutuaria a
restituir aquela importancia a A. em 60 prestagoes mensais, no valor de
€36.932,10, cada uma, no dia 22 de cada més, e a pagar mensalmente juros
remuneratorios a taxa anual nominal de 7,067%, juntamente com as
prestacoes de restituicdo da importancia mutuada, sendo a TAE de 7,350% e a
taxa de juro fixa.

A 2.2 R,, por sua vez, garantiu, enquanto fiadora e principal pagadora, o
cumprimento integral pela 1.2 R. das obrigacoes decorrentes desse contrato,
obrigando-se a realizar as prestacoes que esta deixasse de cumprir, tendo
renunciado ao beneficio da excussao prévia, tendo-se constituindo ainda a
favor da A. um penhor mercantil sobre todos aqueles equipamentos.

Esse contrato veio a ser objeto de aditamento, passando a quantia mutuada a
ser no valor de €1.871.002,15, e as prestagoes mensais no valor de
€37.357,82, cada uma, sendo o valor dos juros totais, a data da celebracao do
aditamento, de €356.218,11.

Sucede que a 1.2 R. apenas pagou as duas primeiras prestagoes do contrato,
vencidas em 22-10-2018 e 22-11-2018, deixando de cumprir o contrato a partir
de 22-12-2018, apesar das interpelagoes da A. para o pagamento dos valores
em divida. Por isso, nos termos do contrato, a A. comunicou a 1.2 R. a sua
decisao de rescindir o contrato, por carta datada de 03-03-2020, na qual, para
além de exigir o pagamento da quantia em divida, comunicou que se
apropriava dos equipamentos mencionados.

A A. teria assim direito as prestagoes vencidas e nao pagas, no valor de
€560.360,38; ao capital mutuado vincendo, no valor de €1.606.365,62;
€2.259,00 de comissoes; e € 90.571,74 de juros de mora vencidos. Tudo num
total de €2.259.547,74, a que acresceriam juros de mora vincendos, calculados
a taxa de 10,067%, até ao efetivo e integral pagamento.

Por outro lado, também teria direito a tomar posse dos equipamentos
indicados, de que é proprietaria, por forga da apropriagao efetuada nos termos
da Clausula Nona n.2 4 do contrato e do Dec.Lei n.2 75/2017, de 26 de junho.
Regularmente citadas, vieram as R.R. contestar, invocando as excegoes
dilatorias da incompeténcia territorial e da ineptidao da petigao inicial e ainda
a realizacdo de pagamentos nao contabilizados, impugnando o crédito
peticionado e sustentando que nao haveria perda de interesse na manutengao
da vigéncia do contrato.

A A. respondeu as excegoes alegadas, pugnando pela sua improcedéncia,
pronunciando-se ainda quanto as vicissitudes do incumprimento do contrato
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também no sentido da sua improcedéncia, terminando por requerer a
condenacgao das R.R. como litigantes de ma-fé.

Findos os articulados veio a ser julgada procedente a excecao da
incompeténcia territorial, sendo os autos remetidos para o Juizo Central Civel
de Almada.

Entretanto, veio a A. informar os autos da pendéncia de processo de
recuperacao de empresas relativo a 2.2 R., no qual foi proferida sentenca que
reconheceu o crédito da A., mas onde também foi recusado o plano de
revitalizacao, por decisao sobre a qual pende recurso admitido com efeito
meramente devolutivo.

Nessa sequéncia, veio a decidir-se designar audiéncia prévia, com expressa
manifestacao da intencgao de o tribunal vir a conhecer do mérito da causa no
despacho saneador.

Cumprida a formalidade de realizacdo da audiéncia prévia, veio entao a ser
proferido despacho saneador-sentenca, no qual se julgou improcedente a
excecgao de ineptidao da petigao inicial e apreciando, o mérito da causa, julgou
a acao parcialmente procedente, condenando as R.R., solidariamente, a pagar
a A., a quantia de €2.259.547,74, acrescida de juros de mora vincendos,
calculados a partir de 04.06.2020, a taxa de 10,067%, até efetivo e integral
pagamento, sendo a 1.2 R. condenada a entregar, nas instalacoes da A., os
seguintes equipamentos:

e Camiao articulado, marca Caterpillar, modelo 745D, n.2 de série ...28;

e Camiao articulado, marca Caterpillar, modelo 745D, n.2 de série ...32;

» Trator de rastos, marca Caterpillar, modelo D8R, n.2 de série ...05;

» Trator de rastos, marca Caterpillar, modelo D8R, n.2 de série ...06;

» Motoniveladora, marca Caterpillar, modelo 140K, n.¢ de série ...006;

» Motoniveladora, marca Caterpillar, modelo 140K, n.¢ de série ...057;

» Escavadora de rastos, marca Caterpillar, modelo 349D2L, n.¢ de série ...148;
» Escavadoras de rastos, marca Caterpillar, modelo 349D2L, n.%s de série e ...
147.

Quanto ao mais, foram as R.R. absolvidas do pedido, bem como da pretensao
formulada pela A. de serem condenadas como litigantes de ma-fé.

E dessa sentenca que a A. vem interpor recurso de apelacéo, apresentando no
final das suas alegagoes as seguintes conclusoes:

A. O n.° 1 do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.? 75/2017, de 26 de junho, dispde: “E
licito as partes convencionar, no contrato de penhor para garantia de
obrigacdo comercial em que o prestador da garantia seja comerciante, que o
credor pignoraticio, em caso de incumprimento, se aproprie da coisa ou do
direito empenhado, pelo valor que resulte de avaliag¢do realizada apos o
vencimento da obrigagdo, devendo o modo e os critérios de avaliagdo ser
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estabelecidos no contrato.”

B. Nos n.os 1 e 2 da clausula oitava do contrato de mutuo sobre penhor
mercantil as partes estipularam: “1. Para garantia de quaisquer obrigagbes ou
responsabilidades emergentes do presente contrato, a Mutudria constitui a
favor da Mutuante um penhor mercantil sujeito a lei portuguesa sobre os
equipamentos descritos no Auto de Rececdo. 2. Os referidos equipamentos
ficam em poder da Mutudria, pelo que, nos termos dos § 1.2 e 2.2 do art. 1.2 do
Decreto-Lei n.2 29.833, de 17 de Agosto de 1939, a Mutudria serd
considerada, quanto ao direito pignoraticio, como possuidora em nome alheio
e as penas de furto serdo impostas aos seus administradores ou gerentes, se
alienarem, modificarem, destruirem ou desencaminharem os equipamentos
sem autorizagdo escrita da Mutuante, e bem assim se os empenharem
novamente sem que no novo contrato se mencione, de modo expresso, a
existéncia do presente penhor, que, em qualquer caso, prefere por ordem de
datas.” (cf. facto provado 8 e doc. 1 da p.i.).

C. No n.?2 4 da clausula nona do contrato foi acordado que “No caso de
incumprimento e de exigibilidade dos créditos, a Mutuante podera apropriar-
se dos equipamentos empenhados, nos termos previstos no Dec.-Lei n.?
75/2017, de 26 de junho, pelo valor que resultar da avaliagdo que for feita por
entidade designada por acordo entre a Mutuante e Mutudria ou, na falta de
acordo, pela Sociedade “S..., S.A.”, com referéncia ao momento da entrega dos
equipamentos que deverdo ser atestados em auto de devolugdo assinado pela
Mutuante e Mutudria, obrigando-se a Mutuante a restituir a Mutudria o
montante correspondente a diferenca entre o valor do equipamento e o
montante da obrigac¢do garantida. A apropriac¢do do equipamento por parte da
Mutuante e transmissdo de propriedade torna-se eficaz por comunicag¢do
enviada pela Mutuante a Mutudria, incorrendo a ultima na prdtica do crime de
furto, previsto e punido no artigo 203.2 e seguintes do Codigo Penal, caso ndo
proceda a entrega dos equipamentos, no prazo de 10 dias a contar da data em
que se deva considerar notificada, sem prejuizo de a Mutudria poder recorrer
as agoes judiciais legalmente previstas para reivindicar e efetivar a posse do
equipamento.” (cf. doc. 1 da p.i.)

D. A recorrente comunicou a B a sua decisao de rescindir o contrato por carta
datada de 03-03-2020, enviada para a sede da B, em 04-03-2020, que foi
recebida em 05-03-2020, na qual declarou que “Considerando que, apesar das
nossas interpelacées, V. Ex.as continuam sem pagar as prestacoes vencidas
entre 22/12/2018 e 22/02/2020, comunicamos a nossa decisdo de rescindir o
contrato de mutuo sobre penhor mercantil em epigrafe, nos termos da
clausula nona, n.2 1 do contrato. Consequentemente, V. Ex.as devera(do)
proceder ao pagamento, imediato, da quantia de 2.009.143,04€,
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correspondente a todas as quantias em divida, vencidas ou vincendas,
incluindo capital mutuado, despesas, respetivos juros remuneratorios e
moratorios, e comissdo, calculados até a presente data, nos termos da cldusula
nona, n.2 1 e 2 do contrato.” (cf. facto provado 19, e docs. 4, 5 e 1, da p.i.).

E. Nessa carta, a recorrida também comunicou a B que se apropriava dos
equipamentos supramencionados, nos termos previstos na clausula nona, n.¢ 4
do contrato e no Decreto-Lei n.2 75/2017, de 26 de junho (cf. facto provado 20,
e docs.4 e 1dap.i.).

F. Assim, sem prejuizo de os equipamentos terem sido comprados pela B a
sociedade “T” e a recorrente ser terceira nesse contrato de compra e venda, a
verdade é foi a recorrente que financiou a compra dessas maquinas a T e
exerceu o seu direito de apropriagao nos termos previstos no contrato e na lei.
G. Deste modo, entende-se que o Juizo Central Civel de Almada - Juiz 3 devia
ter declarado a recorrente proprietaria dos camides articulados, marca
Caterpillar, modelo 745D, n.os de série ...28 e ...32; dos tratores de rastos,
marca Caterpillar, modelo D8R, n.os de série ...05 e ...06; das
motoniveladoras, marca Caterpillar, modelo 140K, n.os de série ...006 e ...057;
das escavadoras de rastos, marca Caterpillar, modelo 349D2L, n.o de série ...
148 e ...147.

H. O Tribunal a quo absolveu as rés de pagar a recorrente eventuais despesas
ou encargos em que ela incorrer para tomar posse dos equipamentos. Todavia,
reconhecendo que o contrato prevé a responsabilidade das rés pagar a
recorrente eventuais despesas ou encargos em que ela incorrer para tomar
posse dos equipamentos, mas estando esta dependente da verificagcao de um
facto futuro e incerto, o Tribunal devia ter condenado as rés no pedido,
relegado a sua liquidagao para execugao da sentencga, nos termos dos art.
609.2n.2 2, art. 715.2 e art. 716..2 do Cdd. Processo Civil.

Pede assim que o recurso seja julgado procedente e a decisao recorrida seja
parcialmente revogada e substituida por outra que:

«A - declare a recorrente proprietaria dos camides articulados, marca
Caterpillar, modelo 745D, n.os de série ...28 e ...32; dos tratores de rastos,
marca Caterpillar, modelo D8R, n.os de série ...05 e ...06; das
motoniveladoras, marca Caterpillar, modelo 140K, n.os de série ...006 e ...057;
das escavadoras de rastos, marca Caterpillar, modelo 349D2L, n.o de série ...
148 e ...147; e

«B - condene as rés a pagar a recorrente eventuais despesas ou encargos em
que ela incorrer para tomar posse dos equipamentos, a liquidar em execugao
da sentenca».

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
ES
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II- QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Art.s 6352, n.24 e 6392, n.2 1 do C.P.C., as conclusoes
delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo uma fungao
semelhante a do pedido na petigao inicial (vide: Abrantes Geraldes in
“Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, Almedina, 2017, pag. 105 a
106). Esta limitagao objetiva da atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em
sede da qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questoes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos
suficientes a tal conhecimento (cfr. Art. 52 n.2 3 do Cddigo de Processo Civil).
Também nao pode este Tribunal conhecer de questoes novas que nao tenham
sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-
se apenas a reapreciar decisoes proferidas (Vide: Abrantes Geraldes, Ob. Loc.
Cit., pag. 107).

Assim, em termos sucintos, as questoes essenciais a decidir sao as seguintes:
a) O reconhecimento do direito de propriedade da A. sobre os equipamentos
dados em penhor como garantia do mutuo;

b) O reconhecimento da obrigacao de pagamento das despesas ou encargos
em que A. venha a incorrer para tomar posse dos equipamentos, a liquidar em
execucao da sentenca; e

c) A responsabilidade por custas, com apreciacao oficiosa da dispensa de
pagamento do remanescente da taxa de justica.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

x

III- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:

1. A A. tem como um dos seus objetos celebrar contratos de muatuo (12 p.i.).

2. A A., no exercicio do seu comércio, celebrou com as R.R., em 23-08-2018,
um contrato de mutuo garantido por penhor mercantil e fianga, com n.? ... (29
p.i.).

3. Mediante o referido contrato, a A. emprestou a 1.2 R. a importancia de
€1.849.681,10, da qual a 1.2 R. se confessou devedora (clausula primeira, n.2
1, do contrato (32 p.i.).

4. Conforme indicado na clausula primeira, n.? 2, do contrato, a importancia
mutuada destinou-se a aquisi¢do dos equipamentos mencionados no auto de
aquisicao, que sao os seguintes:

e Camidao articulado, marca Caterpillar, modelo 745D, n.2 de série ....28;

e Camiao articulado, marca Caterpillar, modelo 745D, n.2 de série ...32;

» Trator de rastos, marca Caterpillar, modelo D8R, n.2 de série ...05;

» Trator de rastos, marca Caterpillar, modelo D8R, n.2 de série ...06;

» Motoniveladora, marca Caterpillar, modelo 140K, n.¢ de série ...006;
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» Motoniveladora, marca Caterpillar, modelo 140K, n.¢ de série ...057;

» Escavadora de rastos, marca Caterpillar, modelo 349D2L, n.¢ de série ...148;
* Escavadoras de rastos, marca Caterpillar, modelo 349D2L, n.%s de série
..147 (42 p.i.).

5. Nos termos do contrato, a 1.2 R. obrigou-se a restituir a importancia
mutuada a A. em 60 prestagcoes mensais, no valor de €36.932,10 cada uma, no
dia 22 de cada més (cldusula segunda, n.2 1 e 2, do contrato (52 p.i.).

6. Como retribuicao do mutuo, a 1.2 R. obrigou-se ainda a pagar mensalmente
juros remuneratérios a taxa anual nominal de 7,067%, juntamente com as
prestacoes de restituicdo da importancia mutuada, sendo a TAE de 7,350% e
sendo a taxa de juro fixa (clausula terceira, n.2 1 e 2, e clausula 4.2, n.2 1 do
contrato) (62 p.i.).

7. Por sua vez, a 2.2 R. garantiu, enquanto fiadora e principal pagadora, o
cumprimento integral pela 1.2 R. das obrigacoes decorrentes do contrato,
obrigando-se a realizar as prestacoes que esta deixe de cumprir, tendo
renunciado ao beneficio da excussao prévia, nos termos da clausula sétima do
contrato (72 p.i.).

8. Ainda para garantir as obrigagoes emergentes do contrato, a 1.2 R.
constituiu a favor da A. um penhor mercantil sobre os equipamentos supra
mencionados, enquanto estes estivessem localizados na Republica dos
Camaroes (clausula oitava, n.2 1 e 2 do contrato), tendo ainda sido acordada a
celebragcao de um contrato de seguro que cobrisse os riscos de utilizacao dos
equipamentos, tanto em Portugal, como na Republica dos Camaroes (cldusula
sexta, n.2 1 do contrato) (82 p.i.).

9. Em 19-09-2018, as partes acordam alterar as clausulas primeira, n.2 1,
segunda, n.2 1 e terceira, n.2s 1, 2 e 3, conforme aditamento (92 p.i.).

10. Nos termos desse aditamento, a A. emprestou a 1.2 R. a importancia de
€1.871.002,15 (clausula primeira do aditamento), que esta se obrigou a
restituir em 60 prestagoes mensais, no valor de €37.357,82 cada uma
(clausula segunda) (102 p.i.).

11. Manteve-se a obrigacdo de a R. pagar mensalmente juros a taxa anual
nominal de 7,067%, juntamente com as prestacoes de restituigcao da
importancia mutuada, sendo a TAE de 7,350%, sendo o valor dos juros totais,
a data da celebracdao do aditamento, de €356.218,11 (cldusula terceira) (112
p.i.).

12. As restantes clausulas dos contratos e respetivos nimeros mantiveram-se
inalterados e em vigor (122 p.i.).

13. A 1.2 R. apenas pagou as duas primeiras prestagoes do contrato, vencidas
em 22-10-2018 e 22-11-2018 (132 p.i.).

14. A 1.2 R. deixou de pagar as prestagoes previstas no contrato a partir de

8/18



22-12-2018, inclusive (142 p.i.).

15. Apesar das interpelacoes verbais e escritas da A. para o pagamento das
prestacoes em divida, a 1.2 R. nao as pagou até hoje (152 p.i.).

16. Consta do n? 1 da cldusula nona do contrato que “(...) no caso de
incumprimento por parte da Mutudaria de qualquer obrigagcdo pecunidria ou
outra, assumida ou por assumir, emergente do presente contrato ou a ele
inerente, a Mutuante pode rescindir imediatamente o matuo, com o
consequente vencimento e/ou exigibilidade imediata de todas as quantias em
divida, vencidas ou vincendas, incluindo capital mutuado, despesas, respetivos
juros remuneratoérios a taxa indicada na cldusula terceira e juros de mora e
comissao indicados no numero seguinte” (162 p.i.).

17. Consta do n? 2 da cldusula nona que “no caso de mora no pagamento de
qualquer importancia em dinheiro devida por forca do presente contrato, a
Mutudria pagard juros de mora a taxa dos juros remuneratorios mais 3%"”
(232 p.i.).

18. Consta do n? 2 da cldusula nona que neste caso é devida uma comissao de
€150,00, por cada prestagao vencida e nao paga (202 p.i.).

19. A A. comunicou a 1.2 R. a sua decisao de rescindir o contrato por carta
datada de 03-03-2020, enviada para a sede da 1.2 R. em 04-03-2020, que foi
recebida em 05-03-2020, na qual declara que “Considerando que, apesar das
nossas interpelacoes, V. Ex.2as continuam sem pagar as prestagoes vencidas
entre 22/12/2018 e 22/02/2020, comunicamos a nossa decisao de rescindir o
contrato de mutuo sobre penhor mercantil em epigrafe, nos termos da
clausula nona, n.2 1 do contrato. Consequentemente, V. Ex.2s devera(ao)
proceder ao pagamento, imediato, da quantia de 2.009.143,04€,
correspondente a todas as quantias em divida, vencidas ou vincendas,
incluindo capital mutuado, despesas, respetivos juros remuneratorios e
moratorios, e comissao, calculados até a presente data, nos termos da clausula
nona, n.2 1 e 2 do contrato.” (172 p.i.).

20. Nessa carta, a A. também comunicou a 1.2 R. que se apropriava dos
equipamentos supra mencionados, nos termos previstos na clausula nona, n.°
4 do contrato e no Decreto-Lei n.2 75/2017, de 26 de junho (182 p.i.).

21. A A. solicitou ainda a 2.2 R. o pagamento da quantia de 2.009.143,04€, em
divida, por carta datada de 03-03-2020, enviada para a sede da 2.2 R. em
04-03-2020, que foi recebida em 05-03-2020 (192 p.i.).

22. Em 03.06.2020, a divida das RR. ascendia a:

a) Prestacgoes vencidas e nao pagas: €560.360,38

b) Capital mutuado vincendo (prestagoes vincendas): €1.606.365,62

c) Comissoes: €2.250,00

d) Juros de mora: €90.571,74
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Total: €2.259.547,74

23. A 12 R. comprou as maquinas objeto do penhor mercantil a sociedade
comercial T, pelo preco de USD2.718.800,00 (402 cont.).

Tudo visto, cumpre apreciar.

X

IV- FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

Identificadas as questdes que fazem parte do objeto do recurso, cumpre agora
apreciar as mesmas, comecgando pela questao do reconhecimento do direito de
propriedade da A. sobre os equipamentos que haviam sido dados em garantia
do cumprimento do contrato de mutuo dos autos.

1. Do direito de propriedade da A. sobre os equipamentos.

A A. instaurou a presente acao pedindo logo para ser reconhecida como a
proprietaria dos equipamentos que descreveu no artigo 4.2 da petigao inicial,
que sao os que se mostram discriminados na alinea A) do petitério.

A sentenca recorrida negou o reconhecimento desse direito a A., porque
apesar de julgar que lhe assistia o direito a sua restituigao, por forca do
contrato, teve em consideracao que «decorre da matéria de facto provada que
tais mdquinas ndo lhe pertencem, por terem sido compradas pela 19 R. a outra
empresa (art. 8742 do CC). / Assim, a A. é terceira relativamente a esse
contrato de compra e venda, devendo, em consequéncia, ser julgado
improcedente o primeiro pedido formulado pela A.».

Efetivamente, esses equipamentos, que consistem em camioes, tratores de
rasto, motoniveladoras e escavadoras de rasto, todos da marca Caterpillar,
foram adquiridos pela 1.2 R. com recurso ao empréstimo de €1.871.002,15,
que a A. especificamente lhe concedeu para esse efeito.

Todos esses bens foram de facto comprados pela 1.2 R. a uma terceira
sociedade, a “T”, e, portanto, os mesmos seriam propriedade da 1.2 R. (cfr.
Art.s 408.2n.21, 874.2e 879.2 al. a), todos do C.C.).

No entanto, para garantir as obrigacdes emergentes do contrato de mutuo
celebrado entre a A. e a 1.2 R,, esta ultima constituiu a favor da primeira um
penhor mercantil sobre todos esses equipamentos. Penhor mercantil esse que
ficou, por acordo das partes, subordinado a aplicacao da lei portuguesa (cfr.
clausula oitava n.2 1 do “Contrato de Mutuo sobre Penhor Mercantil”).

Esses equipamentos, que se destinariam a ser utilizados na Republica dos
Camaroes (cfr. clausula oitava n.2 3 do mesmo contrato) ficaram
materialmente em poder da mutudria, ou seja da 1.2 R., tendo as partes
acordado que esta, no que se referia ao direito pignoraticio, deveria ser
considerada como “possuidora em nome alheio”, nao podendo dispor desse
bem sem autorizacao escrita da mutuante, ou seja da A. (cfr. clausula oitava
n.2 2 do mesmo contrato).
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Ora, o contrato de mutuo foi resolvido por incumprimento definitivo do
contrato pelas R.R. - matéria que se mostra consolidada nesta agdao, porque
quanto a essa parte dispositiva da sentenca nao foi interposto qualquer
recurso -, sendo que nos termos da clausula nona n.2 4 do “Contrato de Mutuo
Sobre Penhora Mercantil”, ficou explicitamente convencionado que: «4. No
caso de incumprimento e de exigibilidade dos créditos, a Mutuante [ou seja, a
A. nesta agao] poderd apropriar-se dos equipamentos empenhados, nos termos
previstos no Dec.-Lei n.? 75/2017, de 26 de junho, pelo valor que resultar da
avaliacdo que for feita por entidade designada por acordo entre a Mutuante e
Mutudria ou, na falta de acordo, pela Sociedade B, com referéncia ao
momento da entrega dos equipamentos que deverdo ser atestados em auto de
devolucdo assinado pela Mutuante e Mutudria, obrigando-se a Mutuante [ou
seja a A.] a restituir a Mutudria [ou seja a 1.2 R.] o montante correspondente a
diferenca entre o valor do equipamento e o montante da obrigacdo garantida.
A apropriacdo do equipamento por parte da Mutuante e transmissdo de
propriedade torna-se eficaz por comunica¢do enviada pela Mutuante a
Mutuadria, incorrendo a ultima na pratica do crime de furto, previsto e punido
no artigo 203.2 e seguintes do Codigo Penal, caso ndo proceda a entrega dos
equipamentos, no prazo de 10 dias a contar da data em que se deva
considerar notificada, sem prejuizo de a Mutudria poder recorrer as acoes
judiciais legalmente previstas para reivindicar e efetivar a posse do
equipamento.” (cfr. doc. n.2 1 da peticao inicial)

Ou seja, por convencgao das partes, opera-se a transmissao do direito de
propriedade da 1.2 R. para a A., por mera comunicacao desta ultima a
primeira, no sentido de expressar a sua vontade de se “apropriar” dos
equipamentos empenhados, o que se sustentaria no que era disposto no
Dec.Lein.2 75/2017.

O Dec.Lei n.2 75/2017 de 26 de junho destinou-se a aprovar o “regime da
apropriacao do bem empenhado no penhor mercantil” (cfr. Art. 1.9), ai se
estabelecendo explicitamente, no seu Art. 2.2 n.2 1, que: «1 - E licito ds partes
convencionar, no contrato de penhor para garantia de obrigacdo comercial em
que o prestador da garantia seja comerciante, que o credor pignoraticio, em
caso de incumprimento, se aproprie da coisa ou do direito empenhado, pelo
valor que resulte de avaliagdo realizada apds o vencimento da obrigagdo,
devendo o modo e os critérios de avaliacdo ser estabelecidos no contrato».
Nos termos desse mesmo diploma, esse contrato deve ser celebrado por
escrito, com reconhecimento presencial das assinaturas das partes (cfr. Art.
2.2 n.2 2), ficando o direito de apropriacao condicionado a inexisténcia penhor
de grau superior (cfr. Art. 2.2 n.2 3). Ora, foram cumpridas as formalidades
previstas na lei e nao foi dada conta nos autos da existéncia de qualquer outro
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penhor incidente sobre os mesmos bens.

Assim sendo, o credor penhoraticio fica com direito de apropriacao sobre os
bens empenhados, ainda que com a obrigagao de restituir ao prestador da
garantia, ou seja a 1.2 R., o montante correspondente a diferenca entre o valor
da coisa e o montante da obrigagcao garantida (cfr. Art. 2.2 n.2 4).

Afastada esta assim, do regime do penhor mercantil, a proibicao do pacto
comissorio (cfr. Art. 694.2 por remissao do Art. 678.2 do C.C.).

Também é unanimemente aceito, desde hd muito (v.g. Acérdao do STJ de
26/6/1953 in BM] 37.9, pag. 52 e ss.), que por forga do Art. 398.2 do Cddigo
Comercial, o penhor mercantil pode ser constituido por mera entrega
simbdélica dos bens empenhados, podendo o devedor ficar autorizado a usar
esses bens, o que também lhe confere especialidade relativamente ao regime
do penhor civil consagrado no Art. 669.2n.2 1 do C.C., admitida pelo Art. 668.2
do C.C..

Sendo o penhor constituido por estabelecimento bancarios, existe mesmo
norma expressa no Art. 1.2 do Dec.Lei n.2 29.833 de 17 de agosto de 1939, no
sentido de que o mesmo produz efeitos sem necessidade de o dono do objeto
empenhado fazer entrega dele ao credor ou a outrem.

Nessas condigoes o credor obtém a posse pignoraticia, ficando o proprietario
como mero detentor (cfr. Ac. TRL de 10/10/1991 in C.]J. Tomo 4.2, pag. 185 e
Ac. TRP de 28/6/2005 - Proc. n.2 0426760 - Relator: Marques de Castilho,
disponivel em www.dgsi.pt), ou como possuidor em nome, ou representacao,
do credor (cfr. Ac. TRP de 17/2/1992 in BM]J n.¢ 414, pag. 636).

O que importa no final, no penhor sem desapossamento, € que o autor do
penhor fique privado da sua disposicao material, independentemente da
faculdade de o credor pignoraticio adquirir, de igual modo, o poder de
disposicao do objeto empenhado (cfr. Ac. ST] de 21/11/2016 - Proc. n.°
454/14.8TVPRT.P1.S1 - Relator: Hélder Roque, disponivel em www.dgsi.pt).
Dito isto, nao s6 a questao da detengao material da coisa empenhada por parte
do credor pignoraticio ndao é condigao de validade do penhor mercantil, como
esta na disponibilidade das partes afastar a regra da proibicao do pacto
comissorio e de estabelecer as consequéncias juridicas do incumprimento, em
fungao do afastamento daquela proibicao.

Assim, se as partes convencionam que o credor pignoraticio se pode
“apropriar” da coisa empenhada em caso de incumprimento do contrato base,
que se mostra subjacente a constituicdo dessa garantia, tudo em conformidade
com o disposto no Art. 2.2n.2 1 do Dec.Lein.2 75/2017 de 26 de junho, na
pratica opera-se uma transmissao do direito de propriedade para o credor, por
forca do exercicio potestativo desse direito, conformado nesses termos por
expressa vontade das partes (cfr. Art. 406.2n.2 1 do C.C.). Encontramo-nos,
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portanto, perante um pacto comissério licito, com eficacia real “quoad
effectum” em funcgao dos termos como foi acordado.

O efeito juridico do pacto comissodrio assim convencionado é precisamente que
o credor “faca sua” a coisa onerada, em caso de incumprimento do devedor
(cfr. Art. 694.2 do C.C.). “Fazer sua a coisa” € o mesmo que passar a ser
proprietdrio, deixando de ser titular de um mero direito real de garantia para
assumir a titularidade do direito real de gozo regulado nos Art.s 1302.2 e ss.
do C.C..

A posse da coisa correspondente ao exercicio do direito de propriedade pelo
credor pignoraticio, no caso, é exercida por intermédio doutrem (cfr. Art.
1252.2n.21 do C.C.), dando-se uma espécie de inversao do titulo da posse (cfr.
Art. 1265.2 do C.C.), por requalificacao do direito do credor. Ja o devedor,
anterior proprietario da coisa empenhada, passa a ser um mero detentor, por
exercer apenas o poder material sobre ela, sem inten¢ao de agir como
beneficiario desse direito (cfr. Art. 1253.2 al. a) do C.C.), pois perde a posse
correspondente a propriedade por cedéncia voluntaria (cfr. Art. 1267.2n.2 1
al. ¢) do C.C.), em funcao dos termos como essa transmissao foi acordada na
clausula nona n.? 4 do “Contrato de Mutuo sobre Penhor Mercantil”, junto
como documento n.2 1 com a petigao inicial e do exercicio, em conformidade,
do correspondente direito, pelo credor pignoraticio.

Assim, por forgca dessa clausula e da carta de 3 de marcgo de 2020, que veio a
ser rececionada pela 1.2 R. no dia 5 seguinte (cfr. factos provados 19 e 20),
nao so se operou a resolucao do contrato de mutuo por incumprimento das
R.R., como a A. também comunicou a 1.2 R. que se apropriava dos
equipamentos dados em penhor, em conformidade com os termos previstos na
clausula nona n.2 4 do contrato e no Art. 2.2 do Decreto-Lei n.2 75/2017, de 26
de junho.

Nessa medida, s6 nos resta reconhecer que assiste razdao a Recorrente nesta
parte, devendo a A. ser reconhecida como proprietaria desses bens e nao sé
que tem direito a sua restituicao.

2. Da obrigacao de pagamento das despesas ou encargos com a tomada de
posse dos equipamentos.

A A. também pediu, na alinea D) do petitério da peticao inicial, que as R.R.
fossem solidariamente condenadas ao pagamento das despesas ou encargos
em que a A. venha a incorrer para tomar posse dos equipamentos em mencgao.
A sentenca recorrida negou esse direito, apesar de reconhecer que o contrato
prevé essa responsabilidade as R.R.. Sustentou essa decisdo no carater
“meramente hipotético” da obrigacao, por se desconhecer se a 1.2 R. iria
cumprir a sentenca e entregar as maquinas nas instalacoes da A., caso em que
inexistirao despesas a cargo da A., sendo que nao seria admissivel a prolagao
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pelo tribunal duma “condenacao condicional”.

Apreciando, na verdade, temos de reconhecer que a A. nao formulou
formalmente um pedido condicional e, consequentemente, a sentenca a
proferir também nao poderia traduzir-se numa “condenacao condicional”,
embora seja evidente que a obrigagao visada reconhecer esta claramente
dependente da verificagao futura e incerta de factos que a consubstanciam
materialmente.

Em todo o caso, o que se passa é que a A. pediu, primeiramente, a condenagao
da 1.2 R. a entregar-lhe os equipamentos nas suas instalagoes (cfr. al. C) do
petitorio), o que foi reconhecido pela sentenca aqui recorrida. Logo o dever de
cumprimento em causa onera a devedora com a entrega e nao a credora com a
sua tomada de posse, sendo que a condenagao no cumprimento daquela
obrigagado nao da lugar a despesas ou encargos que a A. tenha ao tomar posse
desses equipamentos (que é o pedido seguinte - cfr. al. D) do petitério), pois
todos os encargos ou despesas com a entrega correm, por ineréncia, a cargo
da 1.2 R. ao executar por si a entrega desses bens.

Certo é que a 1.2 R. pode vir a ndao entregar voluntariamente os equipamentos
a A. nas suas instalagoes, incumprindo assim a condenacgao de que foi alvo
pela sentenca recorrida. Nesse caso, como é que se passam as coisas?

Héa que ter em consideracao que, contra a vontade da 1.2 R., a A. esta vedado
o exercicio desse direito com recurso a forga propria (cfr. Art. 1.2 do C.PC. e
Art. 336.2 “a contrario” do C.C.). Nessa mesma medida, despesas e encargos
com comportamentos ilicitos tomados por iniciativa da A. ndo podem ser
objeto de reembolso, nos termos peticionados.

No entanto, a A. pode, e deve, em caso de incumprimento voluntario pela
devedora, condenada por sentenca ja transitada em julgado, fazer exigir
judicialmente esse cumprimento (cfr. Art. 817.2 do C.C.).

Em causa estard, nesse caso, uma obrigagao de entrega de coisa certa
suscetivel de execucao forgada, por via judicial (cfr. Art.s 10.25, 703.2n.2 1 al.
a) e 856.2 e ss. do C.PC.).

O credor (ai exequente), se o devedor nao cumprir, pode exigir o cumprimento
dessa obrigagao através do tribunal (cfr. Art. 861.2 do C.P.C.), com direito ao
reembolso das despesas ou encargos que com essas diligéncias tenha
incorrido, seja no caso de nao ser possivel a entrega das coisas (cfr. Art.s 867.2
n.2 1, 358.9, 360.2 e 716.2 do C.P.C.), seja no caso de lograr a sua efetiva
restituicao no ambito da execucdao, através do Juizo de Execugao competente
e, em particular, da acao do Agente de Execucgao (cfr. Art. 26.2n.23 al. b) e
Art. 30.2n.23 al. c)do R.C.P. e Art.s 529.2n.21,n23en.24, 532.2 533.2n.2
len?2alsb) c),n23eb541.2do C.PC.).

Por outras palavras, é no seio do processo de execugao que essas despesas e
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encargos ganham materialidade efetiva e serao oportunamente liquidadas, em
principio, a cargo do executado, segundo as regras da reparticao das
responsabilidades por custas.

E nesse quadro legal que assistird a A. o direito ao reembolso das (eventuais)
despesas e encargos com as diligéncias para tomar posse dos equipamentos
cujo direito de propriedade agora lhe é reconhecido.

Sera no ambito da execucao judicial da obrigagao de entrega de coisa certa
que se irao consumar e concretizar os encargos e despesas, que neste
momento efetivamente se prefiguram de verificagao meramente hipotética.
Nestas condigoes, definida que esta assim a obrigagao de entrega, apenas e
s0, a cargo da 1.2 R., remeter para incidente de liquidacao de sentenca, que
deveria ser sempre deduzido previamente a agao executiva, a determinacgao de
despesas e encargos que apenas podem ser objeto de liquidacao no ambito do
proprio processo de execucao da obrigacao de entrega de coisa certa, afigura-
se-nos um contrassenso.

Uma condenagao genérica, no sentido preconizado pela Recorrente, seria
assim completamente vazia de conteido material, por nao poder ser
concretizada, em circunstancia alguma, previamente a prépria execugao, nos
termos dos Art.s 358.2 e ss. do C.P.C.. Por isso, julgamos que, nesta parte, nao
assiste razao a Recorrente, devendo a sentenca ser confirmada nos seus
precisos termos, improcedendo as conclusoes apresentadas em sentido
diverso do exposto.

3. Da responsabilidade por custas e dispensa de pagamento da taxa de justica
Aqui chegados importa fazer um pequeno excurso em matéria de custas.

A Recorrente tem ganho parcial relativamente a umas das duas pretensoes
recursorias que formulou na presente apelagao.

As Recorridas nao apresentaram contra-alegacoes, mas em rigor deram causa,
quer a acao, que contestaram, quer ao recurso, na medida em que este visava
a revogacao de decisao suportada na oposicao que as R.R. apresentaram a
pretensao da A., aqui Recorrente, desde o inicio deste processo.

Ora, verificamos que a sentencga recorrida condenou A. e R.R. “na proporcgao
do respetivo vencimento”, o que é o verdadeiro contrassenso. Nao so6 as custas
nao devem ser “pelo vencimento”, mas sim “pelo decaimento”, como nao se
percebe qual é a proporg¢dao em que cada parte foi condenada.

Diga-se, em abono da verdade, que a Recorrente também nao suscitou a
questao da responsabilidade por custas, mas é inevitavel que as alteragoes
introduzidas na sentenca recorrida pela procedéncia da presente apelagao
tenham consequéncias inevitaveis na responsabilidade relativa das partes em
matéria de custas, porquanto, a procedéncia parcial da apelagao arrasta
consigo o equilibrio econdmico interno fixado pela 1.2 instancia na sentenca ai
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prolatada em termos de decaimento das partes.

Neste momento, por forga da decisdao do presente acérdao, a acao procede
integralmente, com excecao do pedido formulado na al. D), que
consubstanciava um pedido sem contetudo econémico liquido expresso.

Ora, o valor da acgao, e também do presente recurso, mostra-se fixado em
€2.259.547,74 (dois milhoes duzentos e cinquenta e nova mil quinhentos e
quarenta e sete euros e setenta e quatro céntimos). Tendo tal em atencao, o
“valor hipotético” estimavel dos encargos e despesas com as diligéncia de
tomada de posse dos equipamentos pela A. (pedido da al. D) do petitorio) é
necessariamente residual e nao podera valer mais de 1% do valor da agao
assim fixado, com o acordo das partes.

Portanto, a responsabilidade das partes pelas custas do recurso, o que arrasta
consigo a responsabilidade fixada na sentenca recorrida para as custas da
acao, deve ser na proporc¢ao do decaimento (cfr. Art. 527.2n.21 e n.2 2 do
C.PC.), fixado em de 1% para a A., aqui Apelante, e 99% para as R.R., aqui
Apeladas.

A questao da responsabilidade por custas, no caso concreto, nao se esgota no
até agora exposto, porque ha que ter em atencao que o valor da acgao e do
recurso excede largamente o valor de €275.000,00 e, consequentemente,
coloca-se inevitavelmente a questao da dispensa do remanescente do
pagamento da taxa de justica, nos termos do Art. 6.2n.2 7 do C.PC..
Conforme ja sustentdmos no acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 16
de janeiro de 2018 (Proc. n.2 7230/13.3TBALM-A.L1, do presente relator): «6.
A dispensa do remanescente da taxa de justica, nos termos do Art. 6.2 n.2 7 do
R.C.P, é de conhecimento oficioso pelo Tribunal da Relacdo e deve ser
apreciado no acorddo que decide sobre a responsabilidade e condenagdo das
partes em custas para efeitos de recurso» (vide, no mesmo sentido: Acs. TRL
de 19/5/2016 - Proc. n.2 670/14.2T8CSC.L1-2; de 28/4/2016, Proc. n.°
473/12.9TVLSB-C.L1-2; e de 15/10/2015, Proc. n.2 6431/09.3TVLSB-A.L1-6,
todos disponiveis em www.dgsi.pt).

No acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 21/2/2017 (Proc. N.°
1864/05.7TMLSB-B.L1-1, disponivel em www.dgsi.pt), expressa-se mesmo o
entendimento que a lei confere ao juiz um “poder-dever” de formular um juizo
de proporcionalidade quanto ao montante das custas calculado segundo as
regras do R.C.P. (no mesmo sentido: Ac.s R.L. de 14/1/2016, Proc. n.2
7973/08.3CLRS-A.L1-6; e de 16/6/2015; proc. n.2 2264/906.7TVLSB-A.L1-1,
disponiveis em www.dgsi.pt).

Ora, resulta do Art. 62, n.2 7 do R.C.P. que: «Nas causas de valor superior a
€275.000 o remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final,
salvo se a especificidade da situagdo o justificar e o juiz de forma
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fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, dispensar o pagamento».

A literalidade do n.? 7 do Art. 6.2 do R.C.P. aponta no sentido de que o pedido
de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica tem que ser
formulado, ou oficiosamente apreciado, em momento necessariamente
anterior a elaboracao da conta de custas.

Estando em causa matéria atinente a responsabilidade por custas, por regra,
sera na decisao final que a questdo da dispensa de pagamento do
remanescente da taxa de justica deve ser decidida (Art.s 607.2 n.2 6, 608.2 n.2
2,663.2n.22 e 679.2do C.PC. - Nesse sentido: Salvador da Costa in “As
Custas Processuais - Analise e Comentario”, 2017 - 6.2 Ed., pag.134). O que
deve considerar-se aplicavel ao acérdao que tome conhecimento do recurso e
condene as partes em custas.

No caso, importa ter em consideragao que a presente acgao foi julgada logo no
despacho saneador, nao houve producao de prova, os articulados sao
relativamente pouco extensos, nao se suscitando neles questoes de particular
complexidade, sendo que as alegacoes de recurso da Recorrente também sao
pouco extensas, tem poucas conclusoes, ndao implicaram a reapreciacao de
prova gravada e nao houve contra-alegacoes.

Tendo todo o exposto em atengao, tem plena justificacao a ponderacgao oficiosa
da dispensa total do remanescente do pagamento da taxa de justica, pelo
menos para efeitos do presente recurso. O que se impode decidir.

V- DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelacao parcialmente procedente por
provada, revogando a sentenca recorrida apenas na parte que absolveu as
R.R. do pedido de reconhecer a A. como Unica e exclusiva proprietaria dos
equipamentos discriminados no pedido formulado sob a alinea A) do petitério,
a qual é substituida pela decisao de reconhecer a A. como proprietaria dos
camiodes articulados, marca Caterpillar, modelo 745D, n.os de série ...28 e ...
32; dos tratores de rastos, marca Caterpillar, modelo D8R, n.os de série ...05 e
...06; das motoniveladoras, marca Caterpillar, modelo 140K, n.os de série ...
006 e ...057; e das escavadoras de rastos, marca Caterpillar, modelo 349D2L,
n.o de série ...148 e ...147.

No mais mantém-se a sentenca recorrida, nomeadamente na parte que
absolveu as R.R. do pedido formulado na alinea D) do petitério.

Mais julgamos, oficiosamente, ao abrigo do Art. 6.2 n.2 7 do R.C.P, determinar
a dispensa total do pagamento do remanescente da taxa de justica
relativamente a responsabilidade tributaria referente ao presente recurso.

- As custas sao pela Apelante e pelas Apeladas, na proporgao do respetivo
decaimento (Art. 5272n.21 e n.2 2 do C.P.C.), que se fixa em 1% para a
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Apelante e 99% para as Apeladas, com todas as demais consequéncias quanto
a responsabilidade tributaria nesta agdo, conforme explicitada no ponto 3 da
fundamentacao de direito deste acoérdao.

ES

Lisboa, 9 de abril de 2024

Carlos Oliveira

Luis Pires de Sousa

José Capacete
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