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Sumario

I - Para que se possa proferir decisdao, mesmo que provisoria, acerca da
regulacao do exercicio das responsabilidades parentais é mister que o tribunal
fixe, ainda que sumariamente, os factos provados e nao provados que se
mostrem relevantes, que faca a analise critica da prova e que proceda ao
enquadramento juridico dos factos.

II - Havendo absoluta falta de fundamentacao de facto e de direito, a decisao é
nula, por violagao do disposto no art. 6152 n°1 b) do Cédigo de Processo Civil.
IIT - Nao tendo sido fixados quaisquer factos provados, devem os autos ser
remetidos a primeira instancia, para prolacao de nova decisao, devidamente
fundamentada, interpretando-se restritivamente a regra da substituicao
prevista no art. 6652 n21 do Cédigo de Processo Civil, a fim de se garantir o
duplo grau de jurisdicao em sede de matéria de facto.

IV - De qualquer forma, nao constando dos autos todos os elementos
necessarios e essenciais para a definicdao do superior interesse da crianca,
sempre se impoe remeter os autos a 12 instancia, face ao disposto na parte
final do art. 6652 n22 do Cédigo de Processo Civil, para producgao das provas
pertinentes.
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Texto Integral

Acordam na 72 Seccdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

RELATORIO:

A.... intentou contra B... a ac¢do de divorcio sem consentimento do outro
conjuge que constitui o processo principal, a qual se encontra pendente.

Por apenso aquela acgao, corre termos, como apenso A, acgao de regulagao do
exercicio das responsabilidades parentais relativas aos filhos de ambos, C... e
D..., sendo requerente A... e requerida B....

Realizou-se conferéncia de pais, no ambito da qual foram tomadas declaragoes
aos menores. Nao se tendo mostrado possivel a obtencao de acordo, foi
proferida decisao provisoria, nos termos do art. 282 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel, com o seguinte teor:

«1. Os menores C... e .... D... ficam confiados a guarda e cuidados de ambos os
progenitores, residindo com a mae e com o pai, alternadamente, por periodos
de sete dias. A semana com cada progenitor inicia-se a sexta-feira. Iniciando-
se esta sexta-feira com o progenitor;

2. No dia 15 de cada més, o progenitor partilha a respectiva escala de voo
para os 30 dias seguintes, sendo que quando estiver a voar, estes dias caberao
a mae, tratando depois de compensar quando o pai ja tiver em terra;

3. O pai, ndo obstante estar na ..., assegurara as deslocagoes a escola;

4. Assegurarao cada um dos progenitores as frequéncias das actividades
extracurriculares que os menores tenham durante a semana;

5. Relativamente as férias escolares de Verao, os menores passarao periodos
de 15 dias com cada um dos pais;

6. Os menores passarao com o pai, o dia do pai e o dia de aniversario deste,
com pernoita;

7. Os menores passardao com a mae, o dia da mae e o dia de aniversario desta,
com pernoita;

8. No dia de aniversario dos menores, estes tomarao uma refeicao com cada
progenitor;

9. Até ao final deste ano lectivo, o pai manter-se-a a pagar o colégio dos filhos,
bom como todas as despesas escolares e extracurriculares dos filhos,

10. Para além disso, o pai pagara todas as despesas meéicas, medicamentosas,
consultas (incluindo-se de psicologia) e tratamentos;

11. Para além disso, e ndo obstante ser um regime de guarda alternada,
atendendo a que a mae nesta fase ainda nao se reorganizou para comecar a
proceder ao seu sustento, bem como ao sustento dos filhos, que é algo que
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ambos os progenitores estdao obrigados a prover, fixo, a titulo provisorio, a
titulo de pensao de alimentos, a quantia mensal de €300,00, para cada menor,
a pagar pelo pai a mae até dia 15 de cada més».

Nao se conformando com este despacho, dele apelou o Requerente,
formulando, no final das suas alegagoes, as seguintes conclusoes:

«1. No ambito da conferéncia de pais, realizada nos autos a quo em
12/05/2023, foi fixado regime provisorio quanto as responsabilidades
parentais relativas aos menores C... e D....

2. Foi decidido que os menores ficariam em regime de residéncia alternada
semanal com cada um dos progenitores e que o progenitor paga o colégio dos
filhos, bom como todas as despesas escolares e extracurriculares dos filhos,
assim como “atendendo a que a mae nesta fase ainda nao se reorganizou para
comegcar a proceder ao seu sustento, bem como ao sustento dos filhos, que é
algo que ambos os progenitores estao obrigados a prover, fixo, a titulo
provisorio, a titulo de pensao de alimentos, a quantia mensal de €300,00, para
cada menor, a pagar pelo pai a mae até dia 15 de cada més”

3. Desta decisao vem o ora Recorrente recorrer no que diz respeito a ter sido
fixado o regime de residéncia alternada semanal quanto ao menor D... e ter
sido fixado montante de alimentos a pagar pelo progenitor.

4. Realizou-se audigao dos menores, sendo que, entre outras afirmacoes, o
menor D... relatou (Ficheiro audio n.2 20230511154512):

a) 00:01:42.0

D...

“ E depois ela comecgou a gritar comigo e decidiu sentar em cima das minhas
costas.

Nao conseguia respirar e mordeu-me e bateu-me nas minhas costas. Entao,
tinha de fugir de casa.

00:03:57.1

Juiz

Comecgou a bater-te. Foi a primeira vez que a tua mae te bateu?

00:04:00.4

D...

Nao. Foi segunda.

(...)

00:04:39.7

Juiz

Mas tu estavas com medo da tua mae?

00:04:41.1

D...
Sim.

"
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b) 00:04:52.2

D...

“ Porque agora ela estd mais excitada e eu nao sei o que é que ela vai fazer,
porque ela estd, estd todas as noites, estd bébada.

00:05:01.1

Juiz

A tua mae esta todas as noites embriagada, é isso?

00:05:03.8

D...

Sim, agora sim, porque fecha no quarto e comeca a beber.”

c) 00:16:56.7

“Juiz

Tu ... tu ... tu quando dizes que a tua mae se embriaga, tu quer dizer, tu
assistias ao jantar a tua mae embriagar-se, como era?

00:17:03.9

D...

Quando ela bebe, ela tranca no quarto e bebe.”

5. Da audigcao do menor resulta, ainda, que, quando o pai voa em trabalho,
pode ficar com os avos:

00:25:41.7

“Juiz

Nem te eu pedia isso, mas se fosses tu aqui a decidir como é que ias aqui
organizar a tua vida?

00:25:47.8

D...

Quando o pai esta a voar podia ir a casa dos avos.”

6. Assim, resulta claro e inequivoco da audi¢cao do menor D... que este foi
agredido pela mae, que esta se embriaga diariamente e que o menor tem
medo dela e que, quando o pai voa, pode ficar com os avos paternos.

7. Dados estes factos, a decisdao do regime provisério ao determinar a
residéncia alternada semanal quanto a este menor nao salvaguarda o superior
interesse do menor, pois este nao se encontra em seguranca quando esta
entregue a guarda da progenitora.

8. Acresce que no passado dia 24 de maio de 2023, ja depois da realizacao da
Conferéncia de Pais no dia 12 de maio, houve novo incidente entre o D... e a
mae, conforme auto de noticia que ora se junta e da por reproduzido.

9. Conforme dispoe o art. 42 da Lei de Protegao de Criancas e Jovens em
Risco, também aplicavel ao RGPTC por forca do disposto no art. 42, n91, “a
intervencgao do tribunal deve ser a necessaria e adequada a situacao de perigo
em que a crianga ou jovem se encontram, no momento em que a decisao é
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tomada e sé pode interferir na sua vida e na da sua familia na medida do que
for estritamente necessario a essa finalidade.”

10. Assim sendo, segundo o principio da atualidade, a situagao de perigo
constitui principio norteador da prépria intervencao, pelo que efetivamente
nao existem condigoes para, atualmente o menor D... ser confiado, em regime
de residéncia alternada semanal, a guarda da progenitora.

11. A Recorrente recorre, também, da decisao que fixou os alimentos, ao
determinar que o progenitor, para além de pagar todas as despesas

escolares (incluindo colégios) e extracurriculares, tem que pagar 300,00 €
mensais para cada um dos filhos, por tal decisao nao estar fundamentada.

12. A afirmacao de que a mae ainda nao se reorganizou é uma mera conclusao
e nao explicada por factos indicados na decisao.

13. Tal como tem sido o entendimento jurisprudencial:

“1. Uma decisao provisoria proferida no ambito de providéncia tutelar civel de
regulagao do exercicio do poder paternal instaurado no ambito do art. 1502 da
O.T.Menores, sendo processo de jurisdi¢dao voluntdria, deve ser fundamentada,
por lhe serem aplicaveis as disposicdes que constam dos arts. 3022 a 3042 do
C.P.Civil, por forca do disposto no art. 14092, n? 1 deste ultimo diploma.

2. Assim, o julgador, em consonancia com o preceituado no art. 3042, n25 do
C.P.Civil, deve fundamentar tanto no plano factico, como no plano juridico, a
decisao por si proferida.

3. A nao fundamentacao destas decisoes implica a sua nulidade (cfr. art. 6682,
n? 1, al. b) do C.P.Civil).

4. Também ocorre a nulidade da sentenga quando a fundamentacgao de facto
ou de direito seja insuficiente e em termos tais que nao permitam ao
destinatario da decisao judicial a percepcgao das razoes de facto e de direito da
decisao judicial.” - Acordao do TRC de 15/01/2013, Proc. 718/11.2TMCBR-
A.C1, Relator Desembargador Luis Cravo, in www.dgsi.pt

“I-A imposicao da fundamentagao das decisOes esta consagrada no art.2 205.2
da Constituicao da Republica Portuguesa e no art.2158.2 (actual art.2 154.2) do
Cddigo de Processo Civil.

I1I-O principio da motivacao das decisdes judiciais constitui uma das garantias
fundamentais do cidadao no Estado de Direito.

III-E este principio aplica-se a todas as decisOes que incidam sobre qualquer
pedido controvertido, incluindo, por conseguinte, a decisao a que respeita os
presentes autos - regulacao provisoria do exercicio das responsabilidades
parentais - por forga do principio da aplicagao subsidiaria do cdédigo de
processo civil, estabelecido no art.2 161.2 da OTM.

IV-A decisao recorrida é totalmente omissa na referéncia as razoes que, a luz
dos principios legais aplicaveis, - a defesa do superior interesse da crianca -
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justificariam a mesma. Logo, é nula, por forga do disposto no art.2 668.2n.2 1
b), actual art.2615.2 n.21 b) do Cddigo de Processo Civil.” - Acérdao do TRL de
07/11/2013, Proc. 7598/12.9TBCSC-A.L1-6, Relatora Desembargadora Maria
de Deus Correia, in www.dgsi.pt

“I) A fundamentacgao das decisoes judiciais é expressao da legitimidade de
exercicio jurisdicional imposta pelo artigo 205.2, n.2 1, da CRP, e densificada
pela lei, nomeadamente pelo artigo 158.2 do CPC, que a imp0e na apreciagao
de todos os pedidos controvertidos e duvidas suscitadas.

II) A fundamentagao deve em consequéncia incidir sobre a explicitacao dos
motivos que levaram o julgador a dirimir a controvérsia ou davidas no sentido
em que o fez, devendo ser a necessaria a explicitacdo das razdes da decisao
enquanto opcao e a suficiente a que essas razoes resultem patentes para os
intervenientes processuais e para a sociedade.” - Acérdao do TRL de
25/10/2012, Proc. 4547/11.5TBCSC-A.L1-6, Relatora Desembargadora Ana de
Azeredo Coelho, in www.dgsi.pt Ac TRP de 23.01.2023, Relator Eugénia
Cunha:

“III - No ambito do processo de regulagao do exercicio das responsabilidades
parentais, a falta de acordo dos progenitores, na conferéncia, demanda
decisao provisoéria, obrigatoria. (...)

V - Os alimentos a fixar tém de respeitar a proporcionalidade entre os meios
daquele que houver de os prestar e as necessidades daquele que houver de os
receber (art. 20042, do Cédigo Civil).

VI - Devendo a prestacao de alimentos ser proporcional aos rendimentos dos
progenitores e as necessidades do filho, em caso de desproporcao dos
rendimentos daqueles a quota-parte da prestacao de alimentos por cada deles
um devera ser aferida, equitativamente, em concreto, segundo as
circunstancias do caso.

VII - Assim, a definicdo da medida dos alimentos, que sera efetuada com base
numa ideia de proporcionalidade entre as possibilidades do devedor e as
necessidades do credor, tem de conter a equitativa ponderacgao das reais
possibilidades, atuais, dos progenitores.”

14. Ora, a nao fundamentagao da decisao ora recorrida no que respeita a
fixacao dos alimentos, sendo omissa na referéncia as razoes que, considerando
o principio do superior interesse da criancga, justificariam a mesma, implica a
nulidade dessa decisao, por forgca do disposto no artigo 615.2n.2 1 alinea b) do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel por via do principio da aplicacao
subsidiaria do cédigo de processo civil, como estabelecido no artigo 33.2 do
RGPTC.

15. A decisao ora recorrida, no que respeita ao menor D..., viola as normas
juridicas constantes dos artigos 69.2, n.2 1 da C.R.P, do artigo 52 do RGPTC
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(no que respeita a ter em consideracgao a opiniao do jovem), 32, n2 1, 129, n° 1
e 199, n? 1 da Convencgao sobre os Direitos da Criancga, do artigo 28.2, n.2 1 do
R.G.PT.C. e do artigo 1906.¢, n.2 5, 12 parte, do C.C..

Por todas as razoes expostas, deve o presente recurso ser admitido e julgado
procedente, porque provado, devendo, em conformidade, a decisao ora
recorrida:

a) Que decidiu a residéncia alternada no que respeita ao menor D..., ser
declarada nula e revogada e, assim ser alterada, sendo fixada a residéncia
com o Recorrente, com visitas vigiadas a Recorrida;

b) Ser considerada nula, no que respeita a fixacdo de pensao de alimentos, por
falta de fundamentacgao, sendo omissa na referéncia as razoes que,
considerando o principio do superior interesse da criancga, justificariam a
mesma, por forca do disposto no artigo 615.2 n.2 1 alinea b) do Cédigo de
Processo Civil, aplicavel por via do principio da aplicagao subsidiaria do
codigo de processo civil, como estabelecido no artigo 33.2 do RGPTC.

Assim, farao V. Exas. a Costumada Justica.»

Igualmente inconformada com a mesma decisao, dela interp0s recurso a
Requerida, apresentando, no final das suas alegacgoes, as seguintes
conclusoes:

« A) A decisdo provisoria é nula, nos termos do disposto na alinea b) don.2 1
do art. 615.2 do CPC, por falta de fundamentacgao de facto e de direito que
justifiquem a decisao.

B) O regime provisoério, atenta a realidade em que as criancas estavam
inseridas, deve ser alterado, de imediato, sob pena de causar prejuizos
irreversiveis as criancgas, designadamente no seu saudavel e estavel
desenvolvimento;

C) O Tribunal a quo nao tomou em devida consideragao que, apesar de as
criangas terem vivido na mesma residéncia que o Recorrido/Pai, sempre foi a
Recorrente/Mae quem esteve presente e quem assegurou as suas
necessidades basicas e outras, por indisponibilidade do Pai/Recorrido;

D) O Tribunal a quo, na fixagdao do regime provisoério, ndao tomou em
consideracgao que o Recorrido, devido a sua impaciéncia, impulsividade,
agressividade e inexperiéncia no acompanhamento das criancas - o que
resulta de forma evidente dos episddios relatados no requerimento de
resposta ao requerimento inicial e no requerimento de aditamento de novos
factos - nao revela ter quaisquer condigoes para conviver com as criancas sem
a supervisao de terceiros, muito menos em regime de guarda alternada;

E) Por conseguinte, deve ser alterado o regime provisorio, passando a constar
que o Recorrido apenas pode estar com as criancas em fins de semana
alternados (quando estiver em Portugal), desde sexta-feira a seguir as
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atividades escolares, devendo entrega-los em casa da Mae/Recorrente no
domingo as 20:00 horas ou fora dos fins-de-semana e quando estiver em
Portugal (a seguir as atividades escolares), para lanchar em local publico,
devendo acordar previamente com a Recorrente o dia, hora e local para o
efeito, desde que, em qualquer caso, devidamente acompanhado durante esses
periodos por terceiro da confianca da Recorrente ou por técnico(s) da
Seguranca Social, conforme requerido no requerimento inicial 02.05.2023,
referéncia citius 23275235, documento 23;

F) Considera ainda a Recorrente que deve ser alterado o n.2 11 do regime
provisdrio, passando a constar do mesmo que a pensao de alimentos a
suportar pelo Recorrido ascende ao montante de €3.000,00 mensais por cada
menor, atendendo a realidade em que as criancgas estdo inseridas e ao projeto
de vida que as aqui Partes definiram para as mesmas;

G) A quantia mensal de €3.000,00 inclui todas as despesas que a Recorrente
terd de suportar com os menores, exceto as despesas escolares, as quais
devem ser pagas diretamente pelo Recorrido ao estabelecimento de ensino em
causa;

H) Neste contexto, importa nao esquecer que o Recorrido aufere mensalmente
uma quantia liquida nao inferior a €15.000,00 (quinze mil euros);

I) Manter a pensao de alimentos no valor de €300,00 mensais por cada menor
permitira agudizar a diferenca de estilo de vida das criangas quando estao
com a Mae, por falta de possibilidades econdmicas, por comparagao com 0s
programas que o Pai propde as criangas, com o claro objetivo de criar perante
as criancas a imagem de pai rico e poderoso e de mae pobre e fraca, imagem
que se impoe eliminar mediante a alteracao do valor da pensao de alimentos.
Nestes termos e nos melhores de Direito, com o mui douto suprimento de
Vossas Exceléncias Senhores Desembargadores, devera o recurso apresentado
ser julgado procedente, pelos motivos supra expostos, e, em consequéncia:

a) Ser declarada a nulidade da decisao por falta de fundamentacao, nos
termos do disposto na alinea b), n.2 1 do art. 615.2 do CPC e, em
conformidade, ser a mesma alterada de acordo com o proposto no documento
23 do requerimento inicial apresentado pela Requerente;

Caso assim nao se entenda,

b) ser alterado o regime provisorio de regulagao das responsabilidades
parentais, em conformidade com supra descrito, em concreto, nos nimeros
12, 13 e 33 supra e que, inclusivamente, se encontra descrito no documento
23 junto com o requerimento inicial.

Pois s6 assim se fard a costumada justiga».

Os recorridos e a D.M. do Ministério Publico contra-alegaram, pugnando pela
improcedéncia dos recursos.
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O tribunal recorrido, no despacho que admitiu os recursos, ndao se pronunciou
sobre as nulidades arguidas, tendo ordenado a subida daqueles.

QUESTOES A DECIDIR

Conforme resulta dos arts. 6352 n24 e 6392 n?1 do Cdédigo de Processo Civil, o
objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente, as quais
desempenham um papel andlogo ao da causa de pedir e do pedido na peticao
inicial. Ou seja, este Tribunal apenas podera conhecer da pretensao e das
questoes [de facto e de direito] formuladas pelos recorrentes nas conclusoes,
sem prejuizo da livre qualificacao juridica dos factos ou da apreciacao das
questoes de conhecimento oficioso (garantido que seja o contraditério e desde
que o processo contenha os elementos a tanto necessarios - arts. 32 n23 e 52
n23 do Cddigo de Processo Civil). Note-se que “as questdes que integram o
objecto do recurso e que devem ser objecto de apreciagao por parte do
tribunal ad quem nao se confundem com meras consideracoes, argumentos,
motivos ou juizos de valor. Ao tribunal ad quem cumpre apreciar as questoes
suscitadas, sob pena de omissdo de pronincia, mas nao tem o dever de
responder, ponto por ponto a cada argumento que seja apresentado para sua
sustentacao. Argumentos nao sao questoes e é a estes que essencialmente se
deve dirigir a actividade judicativa”. E, por outro lado, nao pode o tribunal de
recurso conhecer de questoes novas que sejam suscitadas apenas nas
alegacgoes / conclusoes do recurso - estas apenas podem incidir sobre questoes
que tenham sido anteriormente apreciadas, salvo os ja referidos casos de
questoes de conhecimento oficioso [cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes,
“Recursos em Processo Civil”, Almedina, 2022 - 72 ed., pags. 134 a 142].
Nessa conformidade, sao as seguintes as questdoes que cumpre apreciar:

- a nulidade da decisao recorrida, por falta de fundamentacgao;

- 0 mérito da decisao recorrida, relativamente ao regime fixado quanto a
guarda, as visitas e aos alimentos.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A decisao sob recurso nao enunciou os factos provados e nao provados.
FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Nulidade da decisao recorrida

Reportam-se os recorrentes a nulidade da decisao do tribunal a quo, por falta
de fundamentacao.

O tribunal recorrido, no despacho que admitiu o recurso, nao se pronunciou,
como lhe incumbia, sobre a nulidade arguida (cfr. arts. 6172 n21 e 6412 n21 do
Cddigo de Processo Civil).

No entanto, considerando que os elementos constantes dos autos permitem o
conhecimento daquela nulidade, entende-se ser dispensavel a baixa dos autos
a 12 instancia (cfr. n25, daquele art. 6179)[1] e passar-se-a, de imediato, a sua
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apreciagao.

Nos termos do art. 6072 n23 do Codigo de Processo Civil, aplicavel por forca
do art. 332 n?1 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel, na fundamentacao
da sentenca, deve «o juiz discriminar quais os factos que considera provados e
indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes, concluindo
pela decisao final».

Por outro lado, refere o art. 6152 n21 b), do mesmo diploma, que é nula a
sentencga quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao.

Como ensina o Prof. Alberto dos Reis (Cddigo de Processo Civil Anotado, vol.
V, Coimbra, 1984, pags. 139 a 141), «as partes precisam de ser elucidadas a
respeito dos motivos da decisao. Sobretudo a parte vencida tem o direito de
saber por que razao lhe foi desfavoravel a sentencga; e tem mesmo necessidade
de o saber, quando a sentenca admita recurso, para poder impugnar o
fundamento ou fundamentos perante o tribunal superior. Este carece também
de conhecer as razoes determinantes da decisao, para as poder apreciar no
julgamento do recurso. Nao basta, pois, que o juiz decida a questao posta; é
indispensavel que produza as razdes em que se apoia o seu veredicto». No
entanto, «hd que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacado da
motivacdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a
falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacao é
espécie diferente, afecta o valor doutrinal da sentenga, sujeita-a ao risco de
ser revogada ou alterada em recurso, mas nao produz a nulidade. Por falta
absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia total de fundamentos de
direito e de facto[2]». Acresce que «relativamente a fundamentacgao de direito
tem sido entendido que estd fundamentada a decisao que, aplicando normas
juridicas, nao as identifica (...) Esta-se, com isto, a dizer que o juiz nao tem de
especificar os artigos ou demais fontes legais de que fez uso, embora nao
possa deixar de enunciar (de modo expresso ou de modo implicito, desde que
inteligivel, i.e., ndo ambiguo ou nao obscuro) o teor material da regra ou
principio em que se apoiou[3]».

E ainda certo que as exigéncias de uma fundamentacéo [factica e juridica]
mais ou menos completa variam consoante estejamos perante uma decisao
final ou perante um mero despacho interlocutério, assim como variam
conforme exista, ou nao, oposicao, e ainda consoante estejamos perante uma
decisao definitiva ou perante uma decisdo meramente provisoria e
modificavel. Alids, o proprio Regime Geral do Processo Tutelar Civel contém,
entre outros, nos seus arts. 42 n21 a), 129[4], 282 e 389, varias normas de
simplificacao processual, que apontam no sentido de poderem ser sumadrias,
quer as diligéncias probatérias, quer as decisdes proferidas, em sede de
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fixacao de um regime provisorio, o que significa que sao aligeiradas as
exigéncias de fundamentacao. No entanto, a licitude de uma fundamentacgao
menos detalhada ndo equivale, nem pode equivaler, a licitude de uma
completa falta de referéncia a elementos de facto e de direito - nem poderia
ser de outra forma, atenta a exigéncia a que alude o art. 2052 n21 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Ora, no caso dos autos, a decisao recorrida limita-se a fixar um regime
provisorio, sem que, previamente, tenha fixado quaisquer factos provados e
nao provados, sem que tenha feito qualquer alusao aos meios probatorios em
qgue fundou a sua convicgao, sem referir as regras por que se pautou
(enquadramento juridico) e sem que tenha explanado quaisquer razoes para
optar por aquele concreto regime (e nao por um diverso). E evidente que,
tratando-se de uma decisao meramente provisoéria e liminar, nao teria de
escalpelizar todos os factos e provas de modo exaustivo, nem de invocar todas
as normas aplicdveis, mas teria de o fazer, ao menos, de forma resumida, para
que, quer as partes, quer o tribunal superior, pudessem sindicar a decisao,
quer a nivel factual, quer a nivel juridico.

Como se refere no Ac. RL de 19/12/2017[5], totalmente transponivel para os
presentes autos:

«As decisoes judiciais (sejam elas sentencgas ou simples despachos) carecem
de ser fundamentadas: assim o impoem, desde logo, o art. 205°, n° 1, da
Constituicao da Republica Portuguesa e, ao nivel da lei adjectiva ordinaria, o
art. 154°, n° 1, do actual CPC (que, ao incluir no universo das decisoes
carecidas de fundamentacgao todas as que sejam proferidas sobre qualquer
pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo», apenas
exclui do dever de fundamentacao as decisdoes de mero expediente).

Um despacho que, na pendéncia duma Accdo de Regulacao do Exercicio das
Responsabilidades Parentais, decide instituir, cautelarmente, um regime
provisorio de exercicio das responsabilidades parentais, para vigorar até a
sentenca final (ao abrigo do disposto no art. 28.2, n.%s 1, 3 e 4, do cit. Regime
Geral do Processo Tutelar Civel aprovado pelo Artigo 1.2 da Lei n® 141/2015,
de 8 de Setembro), nao constitui (nem de perto, nem de longe) uma decisao de
mero expediente.

Por outro lado, essa fundamentagao, salvo tratando-se de despachos
interlocutérios em que a contraparte nao haja apresentado oposicao ao pedido
e 0 caso seja de manifesta simplicidade, «nao pode consistir na simples adesao
aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposigao” - cfr. on.2 2 do
mesmo art. 154.2. O que, todavia, nao significa que a fundamentacgao nao
possa ser integrada, além do mais, por remissoes para os fundamentos
invocados pelas partes.
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O Despacho sob censura que, em rigor, configura uma verdadeira Sentenca, ja
que decide (embora a titulo provisdrio) do mérito da causa, regulando até a
Decisao final (ou até que seja eventualmente proferida uma nova Decisao
provisoria de conteudo diverso) o exercicio das responsabilidades parentais
relativamente aos menores de que curam os autos - omitiu completamente a
discriminacgao dos factos tidos por provados (ou, pelo menos, minimamente
indiciados) pelo tribunal de 1.2 instancia, assim incorrendo na nulidade
prevista na cit. alinea b) do n.2 1 do artigo 615.2 do Novo Cddigo de Processo
Civil.

A circunstancia de se tratar duma decisdao de natureza proviséria nao altera os
dados da questao: o facto de, no momento em que tal decisao foi proferida, a
Unica diligéncia até entdo realizada ter sido a Conferéncia de Pais que teve
lugar no proprio dia em que o despacho recorrido foi proferido, imediatamente
antes deste, nao impediu o tribunal de tomar declaragoes (...), fazendo
(inclusivamente) constar da Acta da diligéncia um extracto dessas
declaracoes. Pois bem: diante desse material probatoério acabado de coligir, o
que o tribunal “a quo” nao podia deixar de consignar, antes de instituir um
regime provisorio de exercicio das responsabilidades parentais (ao abrigo do
cit. art. 28.2 do RGPTC), era a listagem dos factos indiciariamente ja tidos por
provados. Sem a explicitacao desses factos, o regime provisorio de exercicio
das responsabilidades parentais instituido pelo tribunal ndo tem qualquer
base factual que suporte as opgoes tomadas quanto a guarda dos menores,
regime de visitas e montante da prestagao alimenticia imposta ao progenitor a
guem os menores nao sao confiados. Se, porventura, o tribunal considera que,
nesta fase indiciaria do processo, ainda nao dispoe de elementos de facto que
lhe permitam estabelecer uma base factual minima, entao é prematura a
imediata instituigao dum regime provisério de exercicio das responsabilidades
parentais no proprio dia da conferéncia de pais, sendo mais avisado sé o fixar
depois de realizadas as diligéncias probatoérias (ainda que sumarias) tidas por
imprescindiveis. O que o tribunal nao pode fazer é instituir um regime
provisorio de exercicio das responsabilidades parentais (confiando os menores
a guarda e cuidados dum dos progenitores, estabelecendo um regime de
visitas e arbitrando pensoes alimenticias) a mingua da mais pequena
factualidade relevante para a decisao dessas questoes».

Conclui-se, assim, que a decisao recorrida € nula, ao abrigo do art. 6152 n21 b)
do Cédigo de Processo Civil, nulidade que se impoe declarar.

Preveé o art. 6652 n21 do Cédigo de Processo Civil que, «ainda que declare nula
a decisao que poe termo ao processo, o tribunal de recurso deve conhecer do
objecto da apelagcao». Assim, atentas as questoes supra enunciadas, cumpriria
apreciar o mérito da decisao recorrida, relativamente ao regime de exercicio
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das responsabilidades parentais.

Mas, para que tal pudesse ocorrer, teria este tribunal de recurso de ter,
previamente, fixados factos que permitissem concluir da bondade, ou nao, do
regime estabelecido. O que, como vimos, nao ocorreu. Ora, como se refere no
Ac. RL de 21/3/2012[6], «omitindo-se, em termos suficientes e adequados a
explicitacao dos factos da causa, [tal] inviabiliza o controle interno da decisao,
a reponderacao a esse respeito do juizo de facto, para além de afectar as vias
de defesa das partes. A auséncia de decisao sobre a matéria de facto nao pode
deixar de se entender como a situagao - limite da decisao deficiente a que
alude o n.2 4 do artigo 712.2 do CPC» [actual art. 6622 n?2 c¢), do Codigo de
Processo Civil], o que significa que cabe anular a decisao proferida e reenviar
0 processo a primeira instancia, para prolacao de nova decisao.

Com efeito, embora da literalidade do citado art. 6652 n°1 pudesse decorrer
que competiria a segunda instancia fixar os factos provados, suprindo
totalmente a falta de fundamentagao, nao pode ser assim. O dever de
substituicao a que alude aquela norma «compreende-se bem e é exequivel nas
demais nulidades previstas no Artigo 6152, n?1, do Cddigo de Processo Civil.
Todavia, o mesmo ja nao sucede quanto a nulidade da falta de fundamentagao
de facto.

Na verdade, um dos principios basilares do actual sistema recursério civil é o
da garantia do duplo grau de jurisdicdo em sede de matéria de facto (cf.
Artigos 6409 e 6622 do Cddigo de Processo Civil; Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica de 16.12.2021, Vieira e Cunha, 513/19, de 26.5.2021, Luis
Espirito Santo, 3277/12 e 31.6.2016, Garcia Calejo, 1572/12; Rui Pinto, O
Recurso Civil. Uma Teoria Geral, AAFDL, 2017, p. 228).

Na analise de Rui Pinto, ao direito de accao universal, contrapde-se um direito
ao recurso minimo que cumpra a fungao de valvula de seguranca residual.
Concretizando esse direito ao recurso minimo, afirma que «o direito a verdade
material impora um recurso por erro de facto, nao para todas, mas para as
situagO0es mais graves e manifestas» - Manual do Recurso Civil, vol. I, AAFDL,
2020, pp. 120-122.

O dever de substituicao previsto no Artigo 6652, n°1, visa, em primeira linha,
conduzir a uma resolugao célere do litigio, no pressuposto de que o Tribunal
da Relacao disponha dos elementos necessarios para tal (cf. Abrantes
Geraldes, Recursos em Processo Civil, 62 ed., p. 381). Todavia, a esse valor da
celeridade ha que contrapor o da garantia do duplo grau de jurisdicao em
matéria de facto, afigurando-se que este valor é mais garantistico e
proeminente para a realizacao de um processo equitativo, na vertente de um
processo que permita, num prazo razoavel, a descoberta da verdade material
e a prolacao de uma decisao ponderada (Artigo 202, n%4, da Constituigao; cf.
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Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo I, 2@
ed., p. 441). Havendo que se sacrificar um dos valores, cremos que devera ser
o da celeridade, tanto mais que a situacao em aprego nem contém contornos
que demandem particular urgéncia na sua definigao final.

Assim sendo, justifica-se uma interpretacgao restritiva do Artigo 6652, n21, do
Cddigo de Processo Civil, nos termos da qual em situacées como a presente,
em que ocorre uma total auséncia de fundamentacao de facto da decisao
impugnada, ocorra a anulacao da decisao impugnada, ordenando-se ao
tribunal a quo que a fundamente, garantindo-se efectivamente o duplo grau de
jurisdicdo em sede de matéria de facto.

Confluindo neste sentido e com citagao de jurisprudéncia, cf. Acordao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 11.2.2021, Elisabete Valente, 1433/20[71».
Deste modo, deverd o tribunal a quo, como se disse, proferir nova decisao,
devidamente fundamentada de facto (com enumeracao dos factos provados e
nao provados e com analise critica da prova) e de direito (com referéncia,
ainda que breve, ao enquadramento juridico da causa).

Alids, ainda que nao se perfilhasse esta interpretacao restritiva, sempre se
impoe a remessa dos autos a 12 instancia, nos termos do disposto na parte
final do art. 6652 n22 do Cddigo de Processo Civil, ja que dos autos nao
constam todos os elementos necessarios a uma decisao conscenciosa acerca
do regime provisério de regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais. Com este efeito, este regime pauta-se, forcosamente, pelo superior
interesse da crianca, a averiguar consoante as circunstancias de cada caso -
cfr. arts. 19062 do Cddigo Civil, 42 da L. 147/99 de 1-9 (aplicavel por forga do
art. 42 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel) e 32 n?1 da Convengao
Sobre os Direitos da Crianca (aprovada pela resolucao da A.R. n220/90 e
ratificada pelo Dec. do P.R. n249/90 de 12-9, publicada no DR, I Série, de
12-9-90). Para a definicao (ainda que proviséria e cautelar) deste interesse e,
consequentemente, do regime a aplicar, torna-se, por um lado, necessario
considerar os elementos que possam constar do processo principal e de outros
apensos (que pendem apenas perante a 12 instancia). Por outro lado, no
ambito da conferéncia de pais, foram apenas tomadas declaragoes aos
menores, quando poderiam e deveriam ter sido tomadas declaracoes aos
progenitores, sendo estes confrontados, pelo menos, com os factos alegados
em todas as pegas processuais anteriores a realizagao da diligéncia e sendo
devidamente ponderadas tais declaragoes.

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em declarar nula a decisao recorrida, por falta de
fundamentacao, determinando-se a devolucao dos autos a primeira instancia,
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para que ai se profira nova decisao, devidamente fundamentada, nos termos
supra expostos.

Custas de cada um dos recursos pela parte vencida a final - arts. 52792 do
Cédigo de Processo Civil e 62 n°2, com referéncia a Tabela I-B, do
Regulamento das Custas Processuais -, sem prejuizo do apoio judiciario
concedido a Requerida.

LISBOA, 9/4/2024
Alexandra de Castro Rocha
Ana Rodrigues da Silva
Paulo Ramos de Faria

11 Conforme refere Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em Processo
Civil, 72 ed., pag. 215, «a omissdo de despacho do juiz a quo sobre as arguidas
nulidades ou sobre a reforma da sentenca nao determina invariavelmente a
remessa dos autos para tal efeito, cumprindo agora ao relator apreciar se
aquela intervencao se mostra ou nao indispensavel».

[2] No mesmo sentido, podem ver-se, a titulo de exemplo, os Ac. ST] de
20/11/2019 (proc. 62/07) e de 2/6/2016 (proc. 781/11), disponiveis em http://
www.dgsi.pt.

[31 Cfr. Prof. Rui Pinto, Os meios reclamatoérios comuns da decisdo civil, in
Julgar Online, Maio de 2020, pag. 12, estudo disponivel em https://julgar.pt/
wp-content/uploads/2020/05/20200525-JULGAR-Os-meios-reclamat%C3%
B3rios-comuns-da-decis%C3%A30-civil-Rui-Pinto-v2.pdf.

[4] Este, com referéncia ao art. 9872 do Cddigo de Processo Civil.

[5] Proc. 5499/17, disponivel em https://www.pgdlisboa.pt/jurel/
jur mostra doc.php?nid=5341&codarea=58&%E2%80%9D
161 Proc. 1359/11, disponivel em http://www.dgsi.pt.

71 Cfr. Ac. RL de 22/3/2022, proc. 2274/19, disponivel em, http://www.dgsi.pt.
No mesmo sentido, e disponivel no mesmo sitio, pode ver-se a DS RG de
3/11/2022, proc. 2000/22.
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