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Sumario

1. Tendo em conta as especificidades do regime (administrativo) de concessao
de direitos industriais e subsequente recurso judicial sobre as decisoes
proferidas pelo INPI, ndo sao aplicaveis as regras relativas ao énus de
impugnacao previstas no artigo 574.2 do Cédigo de Processo Civil, em
concreto, quanto aos efeitos da falta de impugnacao especifica de um
determinado facto.

2. Tal ndo significa que a matéria de facto fixada nao possa ser alterada em
sede de recurso de apelagao (artigo 45.2, n.2 1, do CPI e artigos 640.2 e 662.2
do Cédigo de Processo Civil), caso tal se afigure necessario para a boa decisao
da causa e resulte de meios de prova juntos de forma tempestiva. Contudo,
nos presentes autos nao se vislumbra qualquer necessidade em alterar a
matéria de facto fixada pelo tribunal a quo.

3. Para efeitos do disposto no artigo 238.2, n.2 3 do CPI, uma marca sera de
fantasia quando é carente de significado concetual o que nao é o caso
relativamente ao termo “resolve”.

4. No caso concreto inexiste afinidade entre produtos e/ou servigos
assinalados pelas marcas em confronto, pelo que nao se mostra preenchido
um dos requisitos essenciais do conceito de imitacao de marca (artigo 238.9,
n.2 1, al. b), do CPI).

5. A determinacdo do contetudo de conceitos legais, tal como a “afinidade
entre produtos ou servigos” e, dentre deste, servigos “acessorios” ou
“complementares”, constitui matéria de direito. Ja a questao de saber se
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determinado servigo ou produto pressupoe, em determinadas circunstancias, a
utilizacdao de um outro servigo ou produto, trata de matéria de facto.

Texto Integral

Acordam na Secgdo da Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa
ES

Relatorio

Recorrente: WORTEN - EQUIPAMENTOS PARA O LAR, S.A. (doravante
Worten).
Recorrida: YOUBIZ, LDA. (doravante Youbiz)

1 A Worten veio, ao abrigo do disposto nos artigos 38.9, al. a) do Cédigo da
Propriedade Industrial, interpor recurso, junto do TPI, do despacho do Diretor
de Marcas do INPI que concedeu o registo da marca nacional n.2 694872,

, a Youbiz, para assinalar servigos de “desinfecdo de superficies interiores de
casas para reduzir a propagacao de virus e microrganismos; desinfecao de
instalacgoes; desinfegao”, da classe 37 da Classificacao de Nice, pedindo que
fosse revogado o despacho recorrido e recusado o registo de Marca.

2. Citada, a Youbiz apresentou resposta ao recurso no TPI, pugnando pela
manutengao do despacho de concessao da marca proferido pelo INPI.

3. O recurso perante o TPI foi julgado improcedente.

3. De tal decisao apelou agora a WORTEN, formulando as seguintes
CONCLUSOES E PEDIDO (transcricéo integral)

“A) Impugnacao da decisdao sobre matéria de facto

1. Com a peticao de recurso, alegaram-se os factos dos artigos 4.2 a 9.2 e, para
prova destes, ofereceram-se os documentos n.%s 4 a 6, que sao aqui por
reproduzidos.

2. A Recorrida nao contestou o recurso e, consequentemente, nao impugnou
os referidos factos, razao por que deverao ser dados por admitidos, por
acordo, nos termos do artigo 574.2, n.2 2 do CPC.

3. Na douta sentenga recorrida nao existe qualquer fundamentacao da decisao
de nao dar esses factos por provados, nao obstante ser manifesta a sua
relevancia para a decisao.

4. O pedido de registo anterior de uma marca igual a marca registanda e que
foi recusado (com fundamento em imitacao das marcas da Recorrente e em
concorréncia desleal), ndo pode deixar de ser considerada como factualidade
muito relevante para se apurar a intencao da Recorrida no pedido de registo
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sub judice.

5. Por consequéncia, pede-se a este tribunal que dé por provados os factos dos
artigos 5.2 a 9.2 da peticao de recurso, e acrescentados a matéria de facto
dada por provada, com a redacgao seguinte:

- Antes de a Recorrida ter requerido o registo da marca nacional n.2 694872,
em 07/11/2022, requereu ao INPI, em 17/12/2021, o registo da marca nacional
n.2 677789, para assinalar “servigos de limpeza doméstica; servigos de
limpeza”, da classe 37 - cf. Doc. n.2 4 junto a PI.

- Esse pedido de registo foi recusado, por despacho do INPI de 12/07/2022,
publicado no Boletim da Propriedade Industrial (BPI) n.2 138/2022, de
15/07/2022 - cf. Docs. n.2s 5 e 6 juntos a PI.

- No despacho de recusa desse registo (cf. Doc. n.2 5 junto a PI.), o INPI
considerou o seguinte:

“(...) entre os servigos que se pretende identificar com a marca em estudo na
classe 372 (“servigos de limpeza doméstica; servigos de limpeza”) da
Classificacao Internacional de Nice, e os servigos acima transcritos e
relativamente aos quais as marcas prioritarias se encontram registadas, da
mesma Classificagao, estabelece-se, em nosso entender, um elo de identidade
e de afinidade, na medida em que podera induzir o consumidor em erro ou
confusao.

Subjacente ao conceito de afinidade dos servigos, esta o facto de estes serem
concorrentes no mercado, satisfazerem a mesma utilidade e destinarem-se a
mesma finalidade.” - sublinhados sempre nossos.

(...)

Do confronto entre o sinal requerido e a marca anteriormente registada,
constata-se que o elemento dominante e em destaque da marca em analise -
“RESOLVE (JA)” - reproduz o elemento dominante e em destaque do sinal
prioritariamente registado - “WORTEN RESOLVE” -, circunstancia que, salvo
melhor opinido, dificilmente permitird a sua destringa, uma vez que podera
induzir o consumidor na crenga, indevida, de que provém da mesma origem
empresarial ou que existe uma relagao entre as duas entidades que se
propoem a satisfazer um servico no mercado.”.

Com efeito, torna-se evidente que o sinal proposto a registo retrata o elemento
dominante que compoe o sinal obstativo, sendo precisamente este o que
perdura na memoéria do consumidor quando confrontado com os sinais em
apreco.

Concordamos ainda com a argumentacao apresentada em sede de oposicao na
medida em que o sinal proposto a registo apresenta um lettering muito
idéntico aos direitos anteriores, confirmando-se, assim, uma similitude grafica
entre os sinais em cotejo.

3/18



Por conseguinte, e partilhando os conjuntos em comparacao o termo
“RESOLVE” em especial destaque, consideramos que héa o risco de impelir o
publico-alvo a crer, indevidamente, que a marca em estudo identifica uma
variante do sinal prioritario.

No que respeita as alegagoes apresentadas na contestagao (ponto 89), cumpre
frisar que o INPI ndo esta vinculado a decisdes administrativas relativas a
registos anteriores, tal como deflui do juizo proferido pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia no ambito dos Processos C-39/08 e C-43/08: “a autoridade
competente de um Estado-Membro chamada a pronunciar-se sobre um pedido
de registo de marca nao é obrigada a desconsiderar os motivos de recusa (...)
e a acolher esse pedido pelo facto de o sinal cujo registo enquanto marca é
pedido ser composto de forma idéntica ou comparavel a um sinal
relativamente ao qual ja aceitou o registo enquanto marca e que se refere a
produtos ou servigos idénticos ou semelhantes”.

Desta feita, as decisdes anteriores nao viabilizam por si sé a concessao do
atual registo, jad que os critérios de andlise evoluem, bem como as tendéncias
de mercado.

Sem embargo, e analisando o exemplo apresentado que se destina aos
mesmos servigos da classe 372, nomeadamente a marca nacional n.2 611008
“O CHICO RESOLVE”, verifica-se que a coexisténcia de direitos resulta da
dissemelhancga da impressao global transmitida pelas marcas em comparacao,
na medida em que apresentam mais elementos verbais e figurativos que as
permite distinguirem-se no mercado.

Entendemos que, quanto maior for a proximidade entre os produtos e
servigos, maior terd que ser a diferenca entre os respetivos sinais para que os
registos possam coexistir no mercado.

Deste modo, e tendo em conta a afinidade dos servigos do requerente e dos
registos anteriores, consideramos que os sinais em confronto nao apresentam
distancia suficiente entre si para evitar riscos de inducao em erro e de
associacao.

Em suma, acreditamos que a marca em apreciagao constitui uma imitagao dos
direitos invocados na reclamacao e que, independentemente da intencao da
requerente, poderia promover atos de concorréncia desleal.

Proposta de decisao

Em face do exposto, reputando-se a reclamagao procedente, propoe-se o
indeferimento do presente pedido de registo, nos termos do n.2 3 do artigo
229.2 do CPI e com os fundamentos acima indicados».

- No mesmo despacho concluiu-se:

“Em suma, (...) a marca em apreciacao constitui uma imitagao dos direitos
invocados na reclamacao e que, independentemente da intencao da
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requerente, poderia promover atos de concorréncia desleal.”.

- A Recorrida nao interpds recurso dessa decisao de recusa do pedido de
registo de marca n.2 677.789, que se tornou definitiva - cf. Doc. n.2 4.

Pelos mesmos motivos invocados sobre os factos anteriores, devem ser dados
por provados os factos alegados nos artigos 23.2, 24.2 e 35.2 da P.I. (cf. Worten
Resolve | Especialistas que resolvem tudo e Doc. n.2 9 junto a P.I.), com a
redacgao seguinte:

- A Recorrente anuncia e oferece na sua pagina da Internet, entre outros, os
servigos de “Limpezas em Geral”, que compreende servicos de “Limpeza
Unica”, “Limpeza Profunda” e “Limpeza Pés-Obra”.

- A Recorrida utiliza a marca registanda no seu perfil do “Facebook” para
assinalar servigos de “reparacoes & manutengoes”, do modo seguinte:

- A Recorrida estd a usar a marca registanda da forma seguinte:

6. Estes factos nao foram contestados e sao manifestamente relevantes para a
decisao, por evidenciarem que a Recorrida usa a marca registanda de forma a
agravar a possibilidade de confusao com as marcas da Recorrente.

7. Revelam, ainda, que a marca registanda é usada para assinalar servigos
idénticos aos protegidos pelas marcas da Recorrente e diferentes daqueles
para que foi pedida a marca sub judice, que sao semelhantes aos servigos para
que foi pedida e recusada a marca n.? 677789, o que demonstra a
capciosidade do pedido de registo em apreco.

8. Na sentencga nao se fundamenta por que nao foram dados por provados
esses factos, nem por que nao foram considerados relevantes para a decisao.
B) Imitacao de marca

9. Na decisao recorrida considerou-se que a marca da Recorrida nao imita as
marcas da Recorrente, por considerar que nao se estabelece uma relacao de
identidade ou de afinidade entre os servicos a que se destinam as marcas em
confronto.

10. O Tribunal a quo nao se pronunciou sobre o requisito de imitacao de
marca da susceptibilidade de erro ou confusao da marca registanda com as
marcas da Recorrente - cf. art.2 238.2, n.2 1, alinea c) do C.P.IL.

11. A decisao recorrida nao se coaduna com o conceito legal de imitagao de
marca, tal como definido no artigo 238.2, n.%s 1 e 3 do C.P.IL

12. Sendo as marcas em confronto de formagao mista, é notdrio que o caracter
distintivo de cada uma delas encontra-se na palavra RESOLVE.

13. Perante essa palavra, por si s, o consumidor ¢ incapaz de descortinar a
que produtos ou servicos se destina a marca, o que torna esse termo uma
denominacao de fantasia.
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14. Ou seja, o elemento caracteristico e distintivo da marca registanda
RESOLVE JA reproduz a denominacao de fantasia RESOLVE das marcas da
Recorrente, razao por que a douta sentenca recorrida violou, por omissao de
aplicagao, o comando do n.? 3 do artigo 238.2 do C.PI., devendo concluir-se
que a marca registanda imita as marcas da Recorrente, nos termos desse
preceito legal.

15. Acresce que, mesmo que o Tribunal a quo concluisse, como concluiu, que
as marcas em cotejo nao se destinam a assinalar servigos idénticos ou afins -
no que nao se concede -, ainda assim, em face da evidéncia de que se
caracterizam pelo mesmo elemento caracteristico e distintivo, nao podia
dispensar-se de se pronunciar sobre o requisito de imitagcao de marca da
susceptibilidade de confusao ou erro facil da marca registanda com as da
Recorrente.

16. Com efeito, perante tao elevada semelhanca grafica e fonética entre as
marcas, a comparacgao deve obedecer ao chamado principio da
interdependéncia (entre os requisitos de imitagdo de marca), definido no
acordao do Tribunal de Primeira Instancia da Unido Europeia de 18/06/2008
(Processo C-766/18 P), nos termos acima citados.

17. A boa aplicagao ao caso do referido principio de propriedade industrial
nao seria ociosa, bem pelo contrario, ndao permitia ao Tribunal a quo dispensar
de se pronunciar sobre o requisito de imitacao de marca da confusao ou de
associacao, tal é a semelhanca entre as marcas em confronto.

18. Acresce que ficou evidenciado que a Recorrida, na sequéncia da recusa do
registo de uma marca igual a registanda - com fundamento, precisamente, em
imitacdao das marcas da Recorrente e no reconhecimento de que,
independentemente da intencao da requerente, poderia promover atos de
concorréncia desleal -, pediu o registo de marca aqui em causa, com uma
alteracao da lista de servigos em relacao ao pedido anterior, mas que continua
a usar a marca registanda para servigos idénticos ou afins aos protegidos
pelas marcas da Recorrentes.

19. Essa realidade reforca que na formacao do juizo sobre imitacao de marcas,
nao se afaste a avaliacao da susceptibilidade de erro ou confusao e do risco de
associagao da marca registanda com as marcas da Recorrente, recorrendo
para tanto ao principio da interdependéncia entre os requisitos de imitagcao de
marca das alineas b) e ¢) do n.? 1 do artigo 238.2 do C.P.1I.

20. Assim se procedendo, como parece curial, afigura-se claro que, perante as
elevadas semelhancas graficas e fonéticas da marca registanda com as marcas
da Recorrente - tanto considerando o sinal tal como pedido, sem reivindicagao
de cores, como, ainda maior, na forma como estd a ser usada, em que é
copiada a combinacao de cores das marcas da Recorrente, e usada para
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assinalar servigos de «reparagoes & manutengoes», que nao sao os constantes
do pedido -, conclui-se que constitui uma imitacao das marcas da Recorrente -
cf. art.2 238.2, n.%s 1 e 3 do C.PI.

C) Concorréncia desleal

21. Sobre este motivo de recusa do registo de marca, importa salientar que na
sentencga nao se deram por provados os factos dos artigos 5.2a 9.9, 23.9, 24 %¢
35.2 da PI., que se reputam de essenciais para a decisao sobre a questao da
possibilidade de a marca registanda possibilitar a Recorrida cometer actos de
concorréncia desleal.

22. Tais factos foram acima objecto de impugnacgao da decisdao sobre matéria
de facto, e, na eventualidade de esta Relagdo decidir da-los por provados,
como se espera, deverao enfileirar na decisao sobre concorréncia desleal.

23. Existe uma relagcao de complementaridade e associa¢do entre os “servigos
de desinfecdo” de casas e instalacdes a que se destina a marca “RESOLVE JA”
com 0s “servigos de repara¢do” assinalados pelas marcas “RESOLVE” da
Recorrente, no que respeita a reparacgao de “eletrodomésticos para a cozinha”
e “aparelhos de iluminagdo, de aquecimento, de refrigeracdo, de producgdo de
vapor, de cozedura, de secagem, de ventilagdo”, isto é, a reparacao de
aparelhos domésticos ou “de casa”.

24. Os mencionados produtos, sobre os quais a Recorrente presta servigos de
reparacao domeéstica, necessitam amiude de servigos de desinfecgdo, que sao
mais um servigo, um “plus” que é proporcionado pelo mesmo tipo de empresas
de reparacao e manutencao doméstica, situadas no mesmo mercado relevante.
25. Para um consumidor médio é expectavel que uma marca de servigos de
reparacao de aparelhos e eletrodomésticos no geral, também preste servigos
de desinfecao dos mesmos e vice-versa.

26. Tanto assim, que a Recorrente anuncia e oferece na sua pagina da
Internet, entre outros, os servigos de “Limpezas em Geral”, que compreende
servigos de “Limpeza Unica”, “Limpeza Profunda” (a qual, naturalmente,
inclui desinfecdo de espacos e de electrodomésticos) e “Limpeza Pés-Obra” -
cf. Worten Resolve | Especialistas que resolvem tudo e Doc. n.2 9 junto a PI.
27. E, por banda da Recorrida, verifica-se que estd a utilizar a marca
registanda (por exemplo, no seu perfil do “Facebook”) para assinalar servigos
de “reparacgoes & manutencoes” - cf. (1) Facebook

28. E a prépria Recorrida que confirma que uma empresa que presta os
servigos a que se destina a marca registanda - “desinfecdo de superficies
interiores de casas para reduzir a propagag¢do de virus e microrganismos;
desinfecdo de instalagoes; desinfecg¢do” -, também presta servigos de “
reparagoes & manutencoes”, sob a marca registanda.

29. A maior ou menor afinidade que se estabelece entre os servigcos a que se
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destinam as marcas em confronto, ¢ agravada pela elevada semelhancga
grafica e fonética entre as marcas, a luz do principio da interdependéncia
entre os factores comparativos entre marcas.

30. E por isso bastante provavel que os consumidores ao se depararem com a
marca RESOLVE JA, suponham tratar-se da marca RESOLVE que ja
conheciam, da Recorrente, ou a associem a esta.

31. Acresce que, como se alegou no artigo 35.2 da PI., para “garantir” que a
marca registanda se confundird “mesmo” com a marca da Recorrente, a
Recorrida usa-a com o mesmo aspecto cromatico daquela, ndao obstante ter
seguido o estratagema de pedir o registo dessa marca sem reivindicagao de
cores.

32. O pedido de registo em apreco deve ser recusado, também, por forga do
disposto no artigo 232.2, n.2 1, alinea h), do CPI.

33. Conclui-se que a sentenca recorrida deve ser revogada e recusado o
pedido de registo sub judice, com fundamento no disposto no artigo 232.2, n°.
1, alineas b) e h) do C.PI.

Termos em que, nos melhores de direito e com o sempre douto suprimento dos
Muito Dignos Desembargadores desta Relagao, deve a sentenca recorrida ser
revogada, e, em consequéncia, ser substituido pela recusa do registo da marca
nacional n.2 694872, assim se fazendo JUSTICA!”

x

4. A Recorrida apresentou Resposta ao recurso de apelacao, pugnando pela
manutencao do decidido em primeira instancia.

5. Em sede do presente recurso de apelacao, foi cumprido o disposto nos
artigos 657.2, n.2 2 e 659.2, do Cédigo de Processo Civil.

x

Questoes a decidir

a) Os factos alegados nos artigos 5.2 a 9.2 e nos artigos 23.2, 24.2 e 35.2 da
peticao de recurso devem ser acrescentados a matéria de facto dada por
provada?

b) Apesar da diferenca entre os produtos e servigos assinalados pelas marcas
em confronto, o elemento caracteristico e distintivo da marca registanda
RESOLVE JA reproduz a denominacao de fantasia RESOLVE das marcas da
Recorrente, razao por que deve ser aplicado o n.2 3 do artigo 238.2 do C.PI. e
concluir-se que a marca registanda imita as marcas da Recorrente?

c) Apesar da diferenca entre os produtos e servigos assinalados pelas marcas
em confronto, atenta a elevada semelhanca grafica e fonética entre as marcas
em confronto, e o principio da interdependéncia, a marca registanda deve ser
considerada uma imitacao das marcas da Recorrente, ao abrigo do artigo
238.2,n.2 1, do CPI?
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d) Com o registo da marca concedido a Recorrida esta pode praticar atos de
concorréncia desleal, independentemente de intengao, o que também deveria
ter conduzido a recusa do respetivo registo?

X

Fundamentacao

6. A decisao recorrida fixou a factualidade nos termos que se passa a expor.
“A) Os factos provados

Considerando a posicao das partes e os documentos juntos aos autos,
resultaram provados os seguintes factos, com interesse para a decisao da
causa:

1) A Recorrida deduziu pedido de registo em 7/11/2022 da marca nacional n.2
694872 , para assinalar produtos/servigos da classe 37: “desinfecao de
superficies interiores de casas para reduzir a propagacgao de virus e
microrganismos; desinfegao de instalacgoes; desinfeccao”, concedido em
19/04/2023.

2) A Recorrente ¢é titular da marca nacional n.¢2 644053 , requerida em
5/06/2020 e concedida em 14/09/2020 para assinalar os seguintes produtos
servigos da classe 37: servigos de reparacao de telemoéveis, portateis,
consolas, electrodomésticos (grandes e pequenos), televisores, equipamentos
electrénicos.

3) A Recorrente ¢é titular da marca da UE n.2 018495385, requerida em
17/06/2021 e concedida em 9/12/2021, destinando-se a assinalar, na classe 37,
servigos de reparagao de computadores portateis, consolas de jogos,
televisores, equipamento de telecomunicagoes, equipamento de tecnologia de
informacgao e audiovisuais, eletrodomésticos para a cozinha, aparelhos de
telecomunicacoes, telemodveis, relégios inteligentes, dispositivos electréonicos
digitais moveis e de mao e outros produtos de eletrénica de consumo,
especificamente software e acessorios de computador, aparelhos e
instrumentos de fotografia, navegacao, aparelhos de iluminagao, de
aquecimento, de refrigeracao, de producgao de vapor, de cozedura, de
secagem, de ventilagao.

B) Os factos nao provados

4) Inexistem factos nao provados com relevancia para a decisao a proferir.”.
x

Do mérito do recurso

Os factos alegados nos artigos 5.2 a 9.2 e nos artigos 23.2, 24.2 e 35.2da
peticao de recurso devem ser acrescentados a matéria de facto dada por
provada?

7. Conforme resulta das conclusodes supra expostas no Relatorio, nesta sede
alega a Recorrente que “[a] Recorrida nao contestou o recurso e,
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consequentemente, nao impugnou os referidos factos, razao por que deverao
ser dados por admitidos, por acordo, nos termos do artigo 574.2, n.2 2 do
CPC.”.

8. Mais alega que “[n]a douta sentenca recorrida nao existe qualquer
fundamentacao da decisao de nao dar esses factos por provados, nao obstante
ser manifesta a sua relevancia para a decisao.”.

9. Quanto ao primeiro argumento adiantado pela Recorrente, ora referida em
7, entendemos que nao é aqui aplicavel o disposto no artigo 574.2, n.? 2, do
Cddigo de Processo Civil.

10. O recurso judicial de uma decisao do INPI, regulado nos artigos 38.2 e ss.,
do CPI, trata de um processo declarativo especial, onde nao esta sequer
prevista uma fase auténoma de instrucao.

11. Por sua vez, o recurso judicial é necessariamente precedido de um
procedimento administrativo (no INPI), regulado nos artigos 9.2 e ss., do CPI.
12. O fim deste procedimento é a concessao de determinado direito industrial
que, como se sabe, em regra depende do registo. No plano do registo do
direito industrial o procedimento administrativo tera em vista, no que a
marcas concerne, a verificagao dos respetivos requisitos nomeadamente a nao
verificacao de motivos relativos de recusa, o que pressupoe a compatibilidade

entre o registo requerido e registos prioritarios.

13. Atento o apontado fim do procedimento administrativo - a concessao, pelo
registo, de determinado direito industrial - compreende-se que a lei apenas
preveja a prova documental (artigo 19.9) e a prova por vistoria (artigo 20.9).
14. Nestes termos, tendo em conta as descritas especificidades do sistema de
concessao de direitos industriais e subsequente recurso judicial sobre as
decisoes proferidas pelo INPI, julgamos que nao sao aqui aplicaveis as regras
relativas ao 6nus de impugnacao previstas no artigo 574.2 do Cédigo de
Processo Civil, em concreto, quanto aos efeitos da falta de impugnacao
especifica de um determinado facto.

15. Tal nao significa, contudo, que a matéria de facto fixada nao possa ser
alterada em sede de recurso de apelagao (artigo 45.2, n.2 1, do CPI e artigos
640.2 e 662.2 do Cdodigo de Processo Civil), caso tal se afigure necessario para
a boa decisao da causa e resulte desde logo de meios de prova juntos de forma
tempestiva.

16. Decorre da decisao recorrida que esta nao considerou relevantes os factos
ora em causa. Com efeito, em sede de factos nao provados, o tribunal a quo
deixou consignado que “[i]lnexistem factos ndao provados com relevancia para a
decisao a proferir”. A Recorrente discorda desta conclusao.

17. Vejamos.

18. O primeiro conjunto de factos ora em causa (alegados nos artigos 5.2 a 9.2
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da peticao de recurso judicial), referem-se a um pedido de registo anterior de
uma marca e que foi recusado pelo INPI. O pedido em causa tera sido
apresentado em 17/12/2021 e dizia respeito ao registo da marca nacional n.2
677789, , que se destinaria a assinalar “para assinalar “SERVICOS DE
LIMPEZA DOMESTICA; SERVICOS DE LIMPEZA”, da classe 37.

19. Ora, em causa nestes autos esta a concessao do registo da marca nacional
n.2 694872 com a configuragao .

20. Contrariamente ao que alega a Recorrente (conclusao n.? 4), ndao é assim
verdade que a marca nacional n.2 677789 (marca recusada) seja igual a marca
n.2 694872 (concedida). As marcas contém diferencas desde logo no uso de
letras minusculas e maitusculas.

21. A tal acresce, conforme ja sublinhado na decisao final do INPI que “as
decisOes emitidas em processos de registo prévios com uma composicao
analoga para identificar produtos ou servigos similares nao sao vinculativas e,
por isso, nao determinam obrigatoriamente a mesma resolucao noutros
processos”.

22. Concordamos com este entendimento do INPI que est4, alias, sustentado
em Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Seccao) de 12 de Fevereiro de
2009 - Bild digital e ZVS Zeitungsvertrieb Estugarda /Prasident des
Deutschen Patent-und Markenamts - (Processos apensos C-39/08 e C-43/08),
onde se decidiu que “[1]’autorité compétente d’un Etat membre appelée a se
prononcer sur une demande d’enregistrement d’une marque n’est pas tenue
d’écarter les motifs de refus d’enregistrement énoncés a l'article 3,
paragraphe 1, sous b) et ¢), de la directive 89/104/CEE du Conseil, du
21décembre 1988, rapprochant les 1égislations des Etats membres sur les
marques, telle que modifiée par la décision 92/10/CEE du Conseil, du 19
décembre 1991, et d’accéder a cette demande au motif que le signe dont
I’enregistrement en tant que marque est demandé est composé de maniere
identique ou comparable a un signe dont elle a déja accepté
I’enregistrementen tant que marque et qui se réfere a des produits ou a des
services identiques ou similaires.”.[1]

23. Tendo em conta, portanto, as ditas diferencas entre as marcas e a citada
jurisprudéncia, concordamos com o tribunal a quo no sentido da irrelevancia
dos factos alegados nos artigos 5.2 a 9.2 da peticao de recurso judicial.

24. Vejamos agora da relevancia dos factos alegados nos artigos 23.2, 24.2 e
35.2 da peticao de recurso judicial.

25. Esta factualidade diz respeito aos alegados usos efetivos e atuais que a
Recorrente e Recorrida dao aos sinais distintivos em questao, conforme prints
(documento n.2 9 junto com a peticao de recurso judicial), ao que parece, de
um website da Worten e segundo links de alegadas paginas de Facebook
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relativos a Recorrida.

26. Segundo o alegado pela Recorrente esta factualidade (e a precedente)
assume especial relevancia no ambito da questdo da possibilidade de a marca
registanda possibilitar a Recorrida cometer atos de concorréncia desleal (cf.
conclusao 21).

27. Nesta sede, em primeiro lugar, convira notar que o documento n.2 9 junto
com a peticao de recurso judicial (website da worten?) é parcialmente
ininteligivel, encontrando-se cortado nas margens.

28. Por seu turno, nao resulta sequer deste documento o alegado uso que a
Recorrente déd a sua marca , mas o uso que da ao sinal .[2] Também nao
resulta do documento o local donde foi retirado e, nao menos
importantemente, em que data. O referido documento 9 tem, assim, escasso
ou nulo valor probatorio.

29. J& quanto aos links de paginas de Facebook relativos a Recorrida (cf. p. 17
do recurso e conclusao n.2 27), tais meios (de obtenc¢ao) de prova sao
manifestamente inadequados. Com efeito, o presente tribunal ndao é subscritor
de qualquer conta Facebook de modo a poder sequer utilizar os ditos links de
forma plena, nem a tal é obviamente obrigado. Mas mesmo que pudesse usar
os links de forma plena, nada garantiria que o contetido acedido em
determinada data seria o mesmo que o consultado no passado pela
Recorrente. Como é sabido, os conteidos na Internet sao realidades mutaveis.
30. Teria sido, parece-nos, mais avisado juntar printscreens dos locais da
Internet em causa, donde se pudesse, portanto, comprovar os alegados
conteudos, localizacoes (website e/ou URL) e datas de acesso.

31. Por seu turno, nesta sede registral, a concorréncia desleal pressuposta
pela recusa de registo de determinada marca trata de uma desconformidade
objetiva numa perspetiva preventiva e nao repressiva. Como nos ensina Luis
Couto Gongalves “[alntes do registo a concorréncia desleal, como vimos, nao é
convocada em sentido proprio e direto, como um instituto repressivo de actos
desleais concretos e actuais”.[3]

32. A factualidade ora em causa ultrapassa, portanto (e de forma notoria), a
funcao prépria de um recurso de decisao de concessdao de uma marca pelo
INPI como trata os presentes autos. Como a decisao do INPI deixou claro
neste plano registral ndao é “relevante o uso comercial, que a aqui requerente
tem feito do sinal registando (que nao tem qualquer reivindicacao de cores)”.
Como vimos supra, o processo de concessao do registo visara aqui verificar a
compatibilidade entre o registo requerido e registos prioritarios, entenda-se,
tal como registados e nao tal como usados.

33. Nestes termos também aqui temos de concluir que a factualidade alegada
nos artigos 23.2, 24.2 e 35.2 da peticdo de recurso judicial é irrelevante, tal
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como decidiu o tribunal a quo.

34. Em suma, o presente tribunal nao vislumbra quaisquer razoes para
proceder as requeridas alteracoes da matéria de facto, pelo que o recurso tera
de improceder nesta parte.

35. Passemos, pois, a resposta a dar as demais questoes suscitadas no recurso.
Apesar da diferenca entre os produtos e servicos assinalados pelas marcas em
confronto, o elemento caracteristico e distintivo da marca registanda
RESOLVE JA reproduz a denominacao de fantasia RESOLVE das marcas da
Recorrente, razao por que deve ser aplicado o n.2 3 do artigo 238.2 do C.PI. e
concluir-se que a marca registanda imita as marcas da Recorrente?

36. Segundo o artigo 238.2, n.2 3, do CPI “[c]lonsidera-se imitagao ou
usurpacao parcial de marca o uso de certa denominacao de fantasia que faca
parte de marca alheia anteriormente registada.”.

37. A Recorrente defende aqui que a o termo distintivo “resolve” presente nas
marcas em confronto, trata de um termo de fantasia porquanto “por si so, o
consumidor é incapaz de descortinar a que produtos ou servigos se destina a
marca, o que torna esse termo uma denominacao de fantasia (conclusao 13).
38. Nao vislumbramos a pertinéncia desta argumentagao porquanto, como é
sabido, uma marca sera de fantasia quando é carente de significado concetual,
[4] sendo manifesto que a palavra “resolve” tem significado conceptual.

39. Falha, portanto, a primeira premissa deste argumento da Recorrente e da
consequente subsungao do caso na previsao do artigo 238.2, n.2 3, do CPI.

40. A resposta a questao €, assim, negativa, nao podendo o recurso proceder
com base no argumento ora em analise.

Apesar da diferenca entre os produtos e servicos assinalados pelas marcas em
confronto, atenta a elevada semelhanca grafica e fonética entre as marcas em
confronto, e o principio da interdependéncia, a marca registanda deve ser
considerada uma imitacao das marcas da Recorrente, ao abrigo do artigo
238.2,n.2 1, do CPI?

41. Neste ambito, alega a Recorrente que “perante tao elevada semelhanca
grafica e fonética entre as marcas, a comparacao deve obedecer ao chamado
principio da interdependéncia (entre os requisitos de imitacdao de marca),
definido no acérdao do Tribunal de Primeira Instancia da Unido Europeia de
18/06/2008 (Processo C-766/18 P)” (conclusao 16).

42. O principio da interdependéncia tal qual invocado significa que “[a]
apreciagao global do risco de confusao implica uma certa interdependéncia
entre os fatores tomados em conta, nomeadamente a semelhanca das marcas
e dos produtos ou servicos designados. Assim, um reduzido grau de
semelhanca entre os produtos ou servicos designados pode ser compensado
por um elevado grau de semelhanca entre as marcas, e inversamente.” (n.2 41
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do acérdao do TJUE em referéncia).
43. Vejamos.
44. Os sinais em confronto efetivamente contém semelhancas significativas:

Marca WORTEN Marca da Recorrida (controversa)

45. Resulta do artigo 1.2 do CPI que a propriedade industrial desempenha a
funcao de garantir a lealdade da concorréncia, pela atribuicao de direitos
privativos sobre os diversos processos técnicos de producgao e
desenvolvimento da riqueza.

46. Neste dominio, como é sabido, a marca destina-se a distinguir produtos e
servigos de uma empresa dos de outras empresas (artigo 208.2, do CPI), nao
sendo admissiveis marcas desprovidas de qualquer caracter distintivo (artigo
209.¢2, n.2 1, alinea a), do CPI).

47. Dai que se afirme que a funcgdo essencial da marca ¢ a funcao de garantir
aos consumidores a proveniéncia do produto ou servigo (a chamada fungao de
indicacao de origem), ainda que possa complementarmente desempenhar
outras funcoes, designadamente, a funcao de garantia da qualidade dos
produtos e servigos e/ou as fungoes de comunicagao, de investimento ou de
publicidade.

48. Conforme resulta do artigo 238.2, n.2 1, do CPI, o conceito de imitacao
inclui 3 requisitos cumulativos: a) A prioridade de uma marca registada; b)
Sejam ambas destinadas a assinalar produtos ou servigos idénticos ou afins; c)
Tenham tal semelhanca grafica, figurativa, fonética ou outra que induza
facilmente o consumidor em erro ou confusao, ou que compreenda um risco de
associacao com marca anteriormente registada, de forma que o consumidor
nao as possa distinguir senao depois de exame atento ou confronto.

49. Tendo em conta a factualidade provada, ndo podem existir duvidas sobre a
prioridade das marcas tituladas pela Recorrente.

50. Quanto a alegada afinidade entre produtos e/ou servigos assinalados pelas
marcas em confronto, temos que a marca controversa visa assinalar:
“desinfecdo de superficies interiores de casas para reduzir a propagacdo de
virus e microrganismos; desinfecdo de instalagoes; desinfecdo”.

51. Por seu turno, as marcas prioritarias da Recorrente visam assinalar:
“servicos de reparacdo de telemoveis, portateis, consolas, electrodomésticos
(grandes e pequenos), televisores, equipamentos electrénicos, e

servicos de reparacdo de computadores portdteis, consolas de jogos,
televisores, equipamento de telecomunicacées, equipamento de tecnologia de
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informacgdo e audiovisuais, eletrodomésticos para a cozinha, aparelhos de
telecomunicagoes, telemoveis, reldgios inteligentes, dispositivos eletronicos
digitais moveis e de mdo e outros produtos de eletréonica de consumo,
especificamente software e acessorios de computador, aparelhos e
instrumentos de fotografia, navegacdo, aparelhos de iluminagdo, de
aquecimento, de refrigeracdo, de producgdo de vapor, de cozedura, de
secagem, de ventilacdo”.

52. A semelhanca dos produtos e servigos foi abordada na jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga no caso Canon (acérdao de 29/09/1998, C-39/97). O
Tribunal de Justica sustentou que para apreciar a semelhanca entre os
produtos importa levar em conta todos os factores pertinentes que
caracterizam a relacao entre os produtos. Estes factores incluem, em especial,
a sua natureza, destino, utilizacdo bem como o seu caracter concorrente ou
complementar (n.2 23).

53. Deve ser considerado que determinado produto ou servigo é complementar
de outro se existir uma relagao estreita entre si, no sentido de que um ¢é
indispensavel (essencial) ou importante (significativo) para a utilizacao do
outro, de molde a que os consumidores possam entender que é a mesma
empresa que é responsavel pela sua producgao (Cf. Ac. TG de 15 Dezembro
2010, Wind, T-451/09, n.2 25).

54. Nesta sede, alega a Recorrente que a Recorrida “continua a usar a marca
registanda para servigos idénticos ou afins aos protegidos pelas marcas da
Recorrentes” (conclusao 18), acrescentando que atenta a “forma como estd a
ser usada [a marca registanda], em que é copiada a combinacgao de cores das
marcas da Recorrente, e usada para assinalar servigos de «reparagoes &
manutengoes», que nao sao os constantes do pedido.” (conclusao n.2 20).

55. Em primeiro lugar dir-se-4, tal como sublinhou o INPI na respetiva
decisao, nao foram reivindicadas cores nas marcas da Recorrente.

56. Por outro lado, como vimos supra na resposta a primeira questdo, no plano
registral nao se visam usos concretos e atuais das marcas, mas apenas 0s
produtos e/ou servigos tal como registados.

57. Nestes termos, a argumentacao da Recorrente citada em n.2 53 nao é aqui
pertinentes. O que é efetivamente pertinente sao os sinais e produtos/servigos
tal como constam dos registos (ou pedidos de registo).

58. E comparando os produtos/servicos efetivamente registados, tal como
concluiu o tribunal a quo (e o INPI), nao vislumbramos qualquer afinidade
entre os mesmos.

59. Ou seja, falha o segundo requisito essencial do conceito legal de imitacao
de marca.

Com o registo da marca concedido a Recorrida esta pode praticar atos de
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concorréncia desleal, independentemente de intencao, o que também deveria
ter conduzido a recusa do respetivo registo?

60. Conforme resulta do disposto no artigo 232.2, n.2 1, al. h), do CPI, constitui
fundamento de recusa de registo de marca “[o] reconhecimento de que o
requerente pretende fazer concorréncia desleal ou de que esta é possivel
independentemente da sua intencao.”.

61. No dominio da concorréncia desleal, ensina-nos o saudoso Prof. Oliveira
Ascensao “A concorréncia deve medir-se, nao em abstracto, mas em concreto.
Nao interessa saber se tipos de actividade sao em abstracto concorrentes, mas
se aquela actividade no mercado, concretamente, atinge ou nao outra empresa
(...) Se o acto tiver idoneidade de atribuir uma posicao vantajosa, em termos
de clientela, ha um acto de concorréncia. (...) Este entendimento permitira
ainda a superacao de um critério atomistico, fundado na identidade ou na
substituibilidade dos produtos com que as empresas se ocupam, por um
critério mais abrangente, em que o que interessa é que a empresa obtenha
assim uma posicao favoravel no mercado, em detrimento doutras empresas,
porque em concreto disputam a mesma clientela.”.[5]

62. Conforme se deixou supra enunciado em 31 a concorréncia desleal
pressuposta pela recusa de registo de determinada marca trata de uma
desconformidade objetiva numa perspetiva preventiva e nao repressiva.
Também reiteramos em 56 que no plano registral nao se visam usos concretos
e atuais das marcas, mas apenas os produtos e/ou servigos tal como
registados.

63. Nesta sede, alega a Recorrente que “servigos de reparagao domeéstica,
necessitam amiude de servigos de desinfegao, que sao mais um servigo, um
“plus” que é proporcionado pelo mesmo tipo de empresas de reparacao e
manutencao doméstica, situadas no mesmo mercado relevante” (conclusao n.2
24), para daqui inferir que para “um consumidor médio é expectavel que uma
marca de servigos de reparac¢do de aparelhos e eletrodomésticos no geral,
também preste servigos de desinfe¢cdo dos mesmos e vice-versa” (conclusao
n.2 25).

64. Ou seja, da perspetiva da Recorrente os servigos de reparacao de
electrodomésticos assinalados pelas suas marcas pressupdoem, em
determinadas circunstancias, servigos de desinfecdao. Esta matéria de facto
tinha sido ja alegada em sede de recurso judicial perante o TPI (artigos 21.2 e
22.2 da peticao). Note-se que esta matéria de facto é diversa da alegada nos
artigos 23.2, 24.2 e 35.2 da mesma peticao porquanto esta, como vimos supra
na resposta a primeira questao, diz respeito a alegados usos concretos e
atuais das marcas e nao a relacoes de necessdria pressuposicao entre
Servigos.
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65. Convira aqui recordar que a determinacao do conteido de conceitos
legais, tal como a “afinidade entre produtos ou servicos” e, dentre deste,
servigos “acessorios” ou “complementares”, constitui matéria de direito. Ja a
questao de saber se determinado servigo ou produto pressupoe, em
determinadas circunstancias, a utilizacdo de um outro servigo ou produto,
trata de matéria de facto. Tal como ensina o Guia do EUIPO “it is a matter of
fact to state that cooking fat is used in preparing food for human consumption
and that oils and greases are used for machines”.[6]

66. Desconhecemos se os factos alegados e supra descritos em 63
correspondem ou nao a verdade, sendo certo que nao foi esta a factualidade
que a Recorrente quis que fosse aqui aditada a matéria de facto fixada pelo
TPI. A factualidade em causa também nao resulta de documentacgao junta aos
autos, em especial do documento n.? 9 da peti¢ao analisado aquando da
resposta a primeira questao, nem os links do Facebook igualmente apreciados
supra, constituem, pelo motivos ja supra adiantados, meios (de obtencao) de
prova adequados.

67. Nestes termos, julga-se que a matéria de facto € manifestamente
insuficiente para se poder concluir pelo alegado risco de o requerente fazer
concorréncia desleal ou de que esta é possivel independentemente da sua
intencao.

68. Assim sendo, resta-nos julgar o recurso improcedente.

x

Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar o presente recurso improcedente,
confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente (art.2 527.2n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil)
k3K

Lisboa, 10-04-2024

Alexandre Au-Yong

Eleonora Viegas

Armando Manuel da Luz Cordeiro

[1] Acessivel em https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/.

[2]1[2] Como é sabido a marca deve ser usada tal como registada ou em moldes
que dela nao difira sendao em elementos que nao alterem o seu carater
distintivo (artigos 255.2 e 267.2 do CPI).

[31 Manual de Direito Industrial, 2014, 5.2 ed. revista e atualizada, Almedina,
p. 253.

[4] Cf. Luis Couto Gongalves, obra cit., p. 239.

[5]1 José de Oliveira Ascensao, Concorréncia Desleal, Almedina, 2002, p.
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118-119.
[6] Guidelines for Examination, European Union Intellectual Property Office

(EUIPO), p. 873. Guia acessivel em https://
quidelines.euipo.europa.eu/2058843/2199801/trade-mark-quidelines/1-

introduction (acedido em 19-03-2024).

18/18


file:///C:/Users/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/2024-04-10-P%E2%94%AC%E2%95%91225-23.0YHLSB.L1%20Resolve-ALEXANDREAUYONGOLIVEIRA-PICRS.doc#_ftnref6
file:///C:/Users/fj56241/Desktop/Acordaos%20a%20Publicar/2024-04-10-P%E2%94%AC%E2%95%91225-23.0YHLSB.L1%20Resolve-ALEXANDREAUYONGOLIVEIRA-PICRS.doc#_ftnref6
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2199801/trade-mark-guidelines/1-introduction
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2199801/trade-mark-guidelines/1-introduction
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2199801/trade-mark-guidelines/1-introduction
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2199801/trade-mark-guidelines/1-introduction
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2199801/trade-mark-guidelines/1-introduction
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2199801/trade-mark-guidelines/1-introduction

	Sumário
	Texto Integral

