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Meio Processual: CONFLITO DE COMPETENCIA
Decisao: RESOLVIDO

CONFLITO DE COMPETENCIA PROCESSO TUTELAR APENSACAO

COMPETENCIA POR CONEXAO

Sumario

1) Relativamente a previsao do n.2 4 do artigo 11.2 do RGPTC - quando o
processo tutelar civel respeitar a mais do que uma crianga, pode ser
instaurado um Unico processo e, tendo sido instaurados processos distintos,
pode proceder-se a apensacao de todos eles ao que foi instaurado em primeiro
lugar, se as relagoes familiares assim o justificarem - verifica-se que a
competéncia por conexao, nao funciona automaticamente, antes sendo de
analisar se se encontram preenchidos os pressupostos legais.

2) No ambito do processo que correu termos no Juiz “Y”, a residéncia dos
irmaos uterinos ficou fixada com a mae, mas, nao se verifica uma identidade
de cuidadores, convivendo os irmaos com diversos pais, nao se justificando,
assim, a conexao ao abrigo daquele normativo.

Texto Integral

I. “A” instaurou contra “B”, acao de regulacao das responsabilidades parentais,
relativamente a filha de ambos, “C”, nascida em 25-03-2023.

Em 31-01-2024, o Juizo de Familia e Menores de Ponta Delgada - Juiz “X”
declarou-se incompetente para manter consigo o processo, referindo existir
um outro processo tutelar civel respeitante a outras duas criancas, irmaos
uterinos de “C”, determinando ao abrigo do disposto no n.2. 4 do artigo 11.2
do RGPTC, se procedesse a apensacao de ambos os autos, com remessa ao
Juiz “Y” do mesmo tribunal.

Remetidos os autos ao Juizo de Familia e Menores de Ponta Delgada - Juiz “Y”,

1/8


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

ai foi proferido, em 29-02-2024, despacho de onde consta, nomeadamente, o
seguinte:

“(...) Ora, a decisdo de declaragdo de incompeténcia do Juiz-“X” encontra o
seu fundamento na interpretacdo e aplica¢do do regime da competéncia por
conexdo estabelecido no art.?2 112 da RGPTC, convocando as normas
conjugadas dos seus numeros 1 e 4, estabelecendo o n.2 1, que «se,
relativamente a mesma criancga, forem instaurados, separadamente, processo
tutelar civel e processo de promocdo e protegdo, incluindo os processos
perante a comissdo de protecgdo de criangas e jovens, ou processo tutelar
educativo, devem os mesmos correr por apenso, independentemente do
respetivo estado, sendo competente para deles conhecer o juiz do processo
instaurado em primeiro lugar» e o n.2 4 que «Quando o processo tutelar civel
respeitar a mais do que uma criancga, pode ser instaurado um Uinico processo
e, tendo sido instaurados processos distintos, pode proceder-se a apensag¢do
de todos eles ao que foi instaurado em primeiro lugar, se as relagbes
familiares assim o justificarem».

Sucede que o artigo 119/1 apenas prevé a apensagdo ao processo instaurado
em primeiro lugar entre processos tutelares civeis, ou entre estes e processos
de promocgdo e protecdo ou entre aqueles e estes a processos tutelares
educativos, a qual opera em qualquer estado dos processos (mesmo que
findos).

Todavia, o processo de regulacdo das responsabilidades parentais n.2 (...
)/19.9T8PDL-A findou sem prolagdo de decisdo de mérito, ndo existindo por
isso fundamento para apensag¢do ao mesmo do processo de regulagdo das
responsabilidades parentais n.? (...)/23.7T8PDL, ndo sendo a norma insita no
n.2 1 do art.2 112 do RGPTC aplicavel ao caso, porquanto a apensag¢do entre o
processo de divorcio (um processo comum) e o processo de regulacdo do
regime de exercicio das responsabilidades parentais (ele proprio um processo
tutelar civel), ndo se mostra incluida no catdlogo dos processos a apensar
(obrigatoriamente) do citado artigo 119/1 do RGPTC.

Ademais a apensacgdo de agdo tutelar civel a processo de divorcio apenas
poderd ocorrer no circunstancialismo previsto no artigo 112/3 do RGPTC, nos
termos do qual «Estando pendente acdo de divorcio ou de separacdo judicial,
0s processos de regulac¢do do exercicio das responsabilidades parentais, de
prestacdo de alimentos e de inibi¢gdo do exercicio das responsabilidades
parentais correm por apenso aquela agdo», ou seja, verificada a condigdo da
apensacgdo - a pendéncia da ag¢do de divorcio, pressuposto que ndo se verifica
no caso presente, porquanto a ag¢do de divorcio findou com sentenga
homologatoria proferida a 11 de Abril de 2019, estando encerrada, com visto
em correi¢do posto em 18-11-2019.
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Assim, ndo sendo aplicavel o disposto no art.?2 112 n.2 1/3 do RGPTC, ndo tem o
Juiz “Y” do Juizo de Familia e Menores de Ponta Delgada competéncia, por
conexdo, para tramitar a presente agdo de regulacdo das responsabilidades
parentais.

Em conformidade com o exposto, declaro a incompeténcia do Juizo de familia
e menores de Ponta Delgada - Juiz “Y” para tramitar os presentes autos, e
competente o Juizo de familia e menores de Ponta Delgada - Juiz “X”, a quem
a acdo foi inicialmente distribuida.

Em virtude do declinio de competéncia pelos J”X” e J”Y” deste Juizo de Familia
e Menores de Ponta Delgada para tramitar a presente acdo de regulag¢do das
responsabilidades parentais, determina-se a remessa dos autos ao Exmo.
Senhor Presidente do Tribunal da Relac¢do de Lisboa, ao abrigo do disposto no
artigo 1099/2, 110%/2 e 111%/1 do CPC, em vista a resolugdo do conflito
negativo de competéncia, que se requer”.

Foi suscitado o presente conflito negativo de competéncia.

Foram notificados a Patrona da requerente e o Ministério Publico.

Por decisao de 05-03-2024 foi verificada causa de indeferimento do pedido de
conflito, por, entao, o despacho de 29-02-2024 ainda nao ter transitado em
julgado.

Voltando os autos, foi notificado o Ministério Publico, nos termos e para os
efeitos do disposto no artigo 112.2, n.2 2, do CPC, promovendo - em
09-04-2024 -, nomeadamente, seguinte:

“(...) Conforme ressalta do sumdrio do Acorddo do TRP, de 06-08-2023,
processo n? 235/23.8T8GDM-A.P1, “Ha sempre lugar a apensacdo de processo
tutelar civel a agdo de divorcio dos progenitores da crianga pendente
(independentemente daquele processo haver sido instaurado antes ou depois
da entrada em juizo desta agcdo).”

Da leitura do citado aresto, verifica-se que a exigéncia legal, requisito uinico
para a apensagdo, €, apenas, a de a agdo de divorcio estar pendente.

Ora, o processo em causa mostra-se findo.

Ndo se mostrando preenchido o pressuposto da aplicagdo do n? 3, do artigo
119 citado, ndo hd lugar a apensagdo a coberto deste normativo.

Assim sendo, e reproduzindo os argumentos veiculados no despacho do J’Y”,
com os quais concordamos, e afastada que estd a competéncia por conexdo a
que se reporta o artigo 112, em todos os seus pontos, cremos ser competente
para tramitar o processo de regulacdo das responsabilidades parentais,
relativo a menor “C”, o Juiz “X” do Juizo de Familia e Menores de Ponta
Delgada, em conformidade com as regras da competéncia territorial (Cf.
Artigo 92 do RGPTC)”.

*
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II. Mostra-se apurado, com pertinéncia para a resolucao do conflito, o
seguinte:

1) Em 28-11-2023, “A” instaurou contra “B”, acao de regulagao das
responsabilidades parentais, relativamente a filha de ambos, “C”, nascida em
25-03-2023, tendo sido distribuida com o n.¢ (...)/23.7T8PDL, ao o Juizo de
Familia e Menores de Ponta Delgada - Juiz “X”;

2) Em 05-01-2024, o Juizo de Familia e Menores de Ponta Delgada - Juiz “X”,
no ambito do processo n.2 (...)/23.7T8PDL, proferiu o seguinte despacho:
“Compulsadas as pesquisas efectuadas pela unidade de processos, verifica-se
que correu termos o processo n.%s (...)/19.9T8PDL (bem como o respectivo
apenso n.2 (...)/19.9T8PDL-A), pelo Juizo de Familia e Menores - Juiz “Y”,
tendo sido regulado o exercicio das responsabilidades parentais de outro(s)
filho(s) da aqui requerente.

Assim, antes de mais e para efeito de ponderagdo quanto a aplicagdo do
disposto no artigo 11.2, n.2 4, do RGPTC, solicite ao identificado processo
certiddo da respectiva regulag¢do do exercicio das responsabilidades parentais
e respectiva sentenca, acompanhada dos correspondentes assentos de
nascimento”;

3) Em 09-01-2024, o Juizo de Familia e Menores de Ponta Delgada - Juiz “Y”
remeteu ao Juiz “X” do mesmo Tribunal os referidos elementos,
nomeadamente, certidao da sentencga proferida em 11-04-2019 e transitada
em julgado a 21-05-2019, referente ao processo n.2 (...)/19.9T8PDL onde era
autora “A” e réu “D”, que decretou o divorcio e homologou os acordos
celebrados, em particular o acordo de regulagao das responsabilidades
parentais relativos aos filhos daqueles, “E”, nascida a 31.12.2013, e “F”,
nascido a 17.09.2017.

x

III. Conhecendo:

Nos termos do n.? 2 do artigo 109.2 do CPC, ha conflito, positivo ou negativo,
de competéncia quando dois ou mais tribunais da mesma ordem jurisdicional
se consideram competentes ou incompetentes para conhecer da mesma
questao.

Nao ha conflito enquanto forem suscetiveis de recurso as decisoes proferidas
sobre a competéncia (cfr. artigo 109.2, n.2 3, do CPC).

Quando o tribunal se aperceba do conflito, deve suscitar oficiosamente a sua
resolucao junto do presidente do tribunal competente para decidir (cfr. artigo
111.2,n.2 1, do CPC).

Entendem ambos os tribunais, ndo serem competentes em razao do territério,
para dirimir o processo de regulagao.

A Lein.2 141/2015, de 08 de setembro veio aprovado o Regime Geral do
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Processo Tutelar Civel (abreviadamente RGPTC) estabelecendo o artigo 3.9
desse regime que:

“Para efeitos do RGPTC, constituem providéncias tutelares civeis:

(...) c) A regulagdo do exercicio das responsabilidades parentais e o
conhecimento das questoes a este respeitantes; (...)”.

Por seu turno, o artigo 9.2 do RGPTC - sob a epigrafe “Competéncia
territorial” - prescreve o seguinte:

“1 - Para decretar as providéncias tutelares civeis é competente o tribunal da
residéncia da crianca no momento em que o processo foi instaurado.

2 - Sendo desconhecida a residéncia da crianga, € competente o tribunal da
residéncia dos titulares das responsabilidades parentais.

3 - Se os titulares das responsabilidades parentais tiverem residéncias
diferentes, é competente o tribunal da residéncia daquele que exercer as
responsabilidades parentais.

4 - No caso de exercicio conjunto das responsabilidades parentais, é
competente o tribunal da residéncia daquele com quem residir a crianga ou,
em situagdes de igualdade de circunstdncias, o tribunal em que a providéncia
tiver sido requerida em primeiro lugar.

5 - Se alguma das providéncias disser respeito a duas criangas, filhos dos
mesmos progenitores e residentes em comarcas diferentes, é competente o

tribunal em que a providéncia tiver sido requerida em primeiro lugar.

6 - Se alguma das providéncias disser respeito a mais do que duas criancgas,
filhos dos mesmos progenitores e residentes em comarcas diferentes, é
competente o tribunal da residéncia do maior numero delas.

7 - Se no momento da instauragcdo do processo a crianga residir no estrangeiro
e o tribunal portugués for internacionalmente competente, é competente para
apreciar e decidir a causa o tribunal da residéncia do requerente ou do
requerido.

8 - Quando o requerente e o requerido residam no estrangeiro e o tribunal
portugués for internacionalmente competente, o conhecimento da causa
pertence a secgdo da instdncia central de familia e menores de Lisboa, na
Comarca de Lisboa.

9 - Sem prejuizo das regras de conexdo e do previsto em lei especial, sdo

irrelevantes as modificacées de facto que ocorram apds a instauracdo do
processo”.

Nos termos previstos no n.2 1 do artigo 10.2 do RGPTC, a incompeténcia
territorial pode ser deduzida até decisao final, devendo o tribunal conhecer
dela oficiosamente.

O artigo 11.2 do RGPTC regula os casos de “competéncia por conexao”,
dispondo o seguinte:
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“1 - Se, relativamente a mesma criancga, forem instaurados, separadamente,
processo tutelar civel e processo de promocgdo e protecdo, incluindo os
processos perante a comissdo de protecdo de criancgas e jovens, ou processo
tutelar educativo, devem 0s mesmos correr por apenso, independentemente
do respetivo estado, sendo competente para deles conhecer o juiz do processo
instaurado em primeiro lugar.

2 - O disposto no numero anterior ndo se aplica as providéncias tutelares
civeis relativas a averiguacgdo oficiosa da maternidade ou da paternidade, nem
as que sejam da competéncia das conservatorias do registo civil, ou as que
respeitem a mais que uma criancd.

3 - Estando pendente acdo de divorcio ou de separacdo judicial, os processos
de regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, de prestacdo de
alimentos e de inibi¢do do exercicio das responsabilidades parentais correm
por apenso aquela agdo.

4 - Quando o processo tutelar civel respeitar a mais do que uma crianca, pode
ser instaurado um unico processo e, tendo sido instaurados processos
distintos, pode proceder-se a apensacdo de todos eles ao que foi instaurado
em primeiro lugar, se as relagoées familiares assim o justificarem.

5 - A incompeténcia territorial ndo impede a observdncia do disposto nos n.%s
1,3e4.”.

Da conjugacao do n.2 1 com o n.2 5 do preceito, resulta que a competéncia
“por conexao”, a que se refere o primeiro, sobreleva sobre a competéncia
territorial.

Da interpretacao do n.2 1 do artigo 11.2 do RGPTC resulta a consagracgao de 4
regras:

“-a 1¢ impoe (“devem”) a apensacdo entre o processo tutelar civel e o
processo de promocgdo e protecdo ou o processo tutelar educativo (e somente
entre estes);

- a 29 que a apensagdo opera em qualquer estado dos processo (mesmo que
findos);

- a 32 (implicita), estabelece a ordem ou precedéncia da apensacgdo (ao
processo instaurado em 19 lugar);

- a 49 instituindo um regime especial de competéncia territorial (o tribunal
onde primeiramente se instaurou qualquer dos referidos processos)” (assim, a
decisao do Vice-Presidente do ST] de 21-04-2023, P2 2600/14.2TBALM-
B.L1.S1, rel. NUNO GONCALVES, disponivel em https://www.dgsi.pt).

*

IV. No caso concreto, ambos os Juizos declinam a sua competéncia para
dirimir o litigio que tem a natureza tutelar civel (n.2 (...)/23.7T8PDL) e
respeita a crianca “C”.
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O Juiz “X” fundamenta a declaracao de incompeténcia no disposto no artigo
11.2, n.2 4, do RGPTC, considerando que os autos deverao ser apensados ao
processo onde foi homologado acordo sobre a regulacao das responsabilidades
parentais referentes as criangas “E” e “F”, “considerando que as relagées
familiares assim o justificam: i. as crianc¢as “E”, nascida a 31/12/2013, e “F”,
nascido 17/09/2017, ficaram a guarda e cuidados da mde com quem tém a
residencial habitual, e sendo as questées particular importdncia na vida
daqueles exercidas por ambos os pais; ii. tendo por horizonte que a ndo
separagdo dos irmdos é um principio ao qual deve ser dada particular
relevancia a fim de evitar a tentacdo de separar os filhos para equilibrar os
direitos dos pais”.

Por seu turno, o Juiz “Y” considera que, por um lado, o processo de regulagao
das responsabilidades parentais n.2 (...)/19.9T8PDL-A (que tramitou nesse Juiz
“Y”) findou sem prolacao de decisao de mérito e nao existe fundamento para
apensacao do processo de regulagao das responsabilidades parentais (tutelar
civel) a processo de divércio (um processo comum), ndao se mostrando incluida
no catalogo dos processos a apensar nos termos do n.2 1 do artigo 11.2 do
RGPTC e, por outro lado, a apensacgao de agao tutelar civel a processo de
divorcio apenas podera ocorrer no circunstancialismo previsto no artigo 11¢/3
do RGPTC - estando pendente acao de divorcio - pressuposto que nao se
verifica, porquanto a acao de divorcio findou com sentenca homologatoria
proferida a 11 de Abril de 2019, estando encerrada, com visto em correicao
posto em 18-11-2019.

Ora, de facto, o processo n.2 (...)/19.9T8PDL (acgdo de divércio) mostra-se
findo, inexistindo pressuposto para lhe apensar os autos em aprecgo, ao abrigo
do n.? 3 do artigo 11.2 do RGPTC.

Mas, por outro lado, a decisao que regulou as responsabilidades parentais
referente aos irmaos uterinos da criancga “C” foi proferida nos referidos autos
de divorcio (acao nao tutelar). Assim, nao se verifica também circunstancia
que, com apelo ao disposto no n.2 1 do artigo 11.2 do RGPTC justifique a
determinacao de apensacgao dos presentes autos, por nao se verificar a
conexao ali prevista.

Relativamente a previsao do n.2 4 do artigo 11.2 do RGPTC - quando o
processo tutelar civel respeitar a mais do que uma crianga, pode ser
instaurado um Unico processo e, tendo sido instaurados processos distintos,
pode proceder-se a apensacao de todos eles ao que foi instaurado em primeiro
lugar, se as relagoes familiares assim o justificarem - verifica-se que a
competéncia por conexao, nao funciona automaticamente, antes sendo de
analisar se se encontram preenchidos os pressupostos legais.

No caso vertente, verificamos que, no ambito do processo que correu termos
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no Juiz “Y”, a residéncia dos irmaos uterinos ficou fixada com a mae, mas, nao
se verifica uma identidade de cuidadores, convivendo os irmaos com diversos
pais, nao se justificando, assim, a conexao ao abrigo deste ultimo normativo.
Pelo exposto, sem necessidade de maiores desenvolvimentos, decido este
conflito, declarando inexistir fundamento para a apensacao do processo do
Juiz “X” ao processo do Juiz “Y”, ambos do Tribunal de Familia e Menores de
Ponta Delgada.

Pelo exposto, sem necessidade de mais consideracoes, decido este conflito,
declarando competente para a presente agao, o Juizo de Familia e Menores de
Ponta Delgada - Juiz “X”.

Sem custas.

Notifique-se (cfr. artigo 113.¢, n.2 3, do CPC).

Baixem os autos.

Lisboa, 10-04-2024,
Carlos Castelo Branco (Vice-Presidente, com poderes delegados).
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