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Sumario

I - A competéncia em razao da matéria afere-se pela natureza da relagao
juridica tal como ela é apresentada pelo autor na peticao inicial;

I - E o tribunal civel e ndo o tribunal de trabalho o competente em razdo da
matéria para conhecer de uma accao proposta por um ex-conjuge contra o
outro, em que se alega o incumprimento pelo réu de um contrato promessa de
partilha subsequente a divorcio no qual o réu se obrigou a assegurar a
celebracao de um contrato de trabalho entre a autora e uma sociedade
comercial de que é sdcio-gerente.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

AA, instaurou contra BB, accao declarativa sob a forma comum pedindo que
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seja declarado o incumprimento definitivo, imputavel ao Réu, do contrato
promessa de partilha subsequente a dissolugao do casamento entre ambos por
divércio, condenando-se o Réu a pagar-lhe:

1.€57.500,00 correspondente ao valor minimo garantido de €2.500,00, nos
termos do art. 59, 1, ii) do contrato promessa de partilha;

2.€165.000,00 a titulo de indemnizacao pelo nao cumprimento do
estabelecido em 5%, 1, ii), do mesmo acordo, correspondente ao valor minimo
garantido de €2500,0/més, computado desde a Abril de 2022 até a reforma da
Autora, que preveé ocorrer em Margo de 2044;

3.€30.000,00 pela cedéncia da partilha em 50% da potencial venda das trés
lojas do atelier a que refere o art. 52, n22, 4, do acordo de partilha;

4.€20.000,00 pela cedéncia do direito exclusivo ao uso do automovel e
pagamento mensal do telemével, com transferéncia da titularidade do nimero
para a Ré, referente ao art. 52, do mesmo contrato.

Citado, o Réu apresentou contestacao, na qual se defendeu por excepgao,
invocando a impropriedade do meio processual e a incompeténcia do tribunal
em razao da matéria, por a competéncia caber ao tribunal de familia e ainda
por impugnacao.

Ouvidas as partes, o Réu foi absolvido da instancia, decisao assim
fundamentada:

“Estd em causa, tal como ficou ja dito, o incumprimento do acordo celebrado
entre o ex-casal no que se refere a continuidade do contrato de trabalho com a
empresa de que o réu era socio gerente, contrato que se manteve por 20
meses, sendo - alegag¢do da autora - devido ao comportamento do réu, que a
impediu de trabalhar, ndo exerceu qualquer atividade para a empresa desde
dezembro de 2021, ndo lhe foi paga quantia de € 2500/més nem, por
consequéncia a percentagem do valor dos trabalhos que realizasse. Porque a
situagdo se tornou insustentdvel, criou a sua propria empresa, tendo deixado
de beneficiar de outro direito que tinha por via do contrato de trabalho, uso de
veiculo automovel e pagamento de telemovel - cfr. clausula 5.9, fls. 17.

Ora, questoes relativas a contratos de trabalho devem ser julgadas pelo Juizo
de Trabalho - art. 126.2, n.2 1, al. b), da referida LOS]J.
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A incompeténcia absoluta, na qual se inclui a incompeténcia em razdo da
matéria, estd regulada nos arts. 96.2, al. a), 97.2, 98.2,99.2, n.2 1, e 288.2 do
Codigo de Processo, tendo por consequéncia a absolvigdo do réu da instdncia.

Assim, com fundamento na incompeténcia em razdo da matéria absolvo o réu
BB da instancia, no que refere aos pedidos formulados pela autora AA, sob os
nsli), 2) e 4) da petigdo inicial.”

Desta decisdo, interpds a Autora recurso para o Tribunal da Relacao de Evora.

Este Tribunal, por acérdao de 07.11.2023, julgou a apelagao procedente,
revogou a decisao recorrida e determinou o prosseguimento dos autos.

E a vez do Réu interpor recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica
ao abrigo do disposto nos arts. 6712, n?2, alinea a) e 629, n?2, a) do CPC,
rematando a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

a) O Acordao proferido viola o disposto no artigo 674.2n.2 1 a) do CPC na
medida em que ha violagao de lei substantiva, que pode consistir tanto no erro
de interpretacao ou de aplicagdao, na medida em que o Acérdado conhece e
declara situagoes facticas fora do ambito do objeto de recurso que nao lhe é
licito conhecer;

b) O Acérdao recorrido viola ainda o disposto no artigo 674.2n.2 1 b) do CPC,
na medida em que ha violagao ou errada aplicacao da lei de processo atento
que a lei de processo nao permite ao tribunal da relacao apreciar questoes de
facto nao incluidas na delimitacao do objeto dorecurso interposto, muito
menos fixar matéria de facto que nao chegou a ser objeto de prova estando
ainda as partes a tempo quer de juntar documentos ou produzir prova, sendo
tais factos nao foram apreciados pela primeira instancia;

c) Viola ainda o disposto no artigo 674.2 n.2 1 ¢) na medida em que ha
nulidade de excesso de pronuncia quanto a tudo que extravasa o insito no
despacho proferido pela primeira instancia, previstas nos artigos 615.2n.2 1
alineas d) e e) e 666.2 todos do CPC.

d) Ha erro de julgamento - artigos 663.2, n.2 2, e 679.2 do CPC, na medida em
que o douto tribunal para 14 dos poderes que dispunha, fixou matéria contra a
prova junta aos autos tendo ainda decidido da competéncia desconsiderando o
pedido e causa de pedir configurados pela Autora, como deveria;
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e) Viola ainda os arts. 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2, ambos do CPC, na
medida em que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusodes da alegacgao
do recorrente, nao podendo o Tribunal a da Relagao conhecer de matérias
nelas nao incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso,
pelo que o Acordao recorrido violou o art. 608.2, n.2 2, in fine, aplicavel ex vi
do art. 663.2, n.? 2, in fine, ambos do CPC).

f) Nao podiaigualmente o Tribunal conhecer de questdes novas que
naotenhamsido objeto de apreciagcao na decisao recorrida, uma vez que os
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais
(destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente alteragao e/ou
revogacgao), tendo-o feito incorreu ainda em excesso de pronuncia, pelo que é
nulo nos termos do disposto no artigo 615.2n.2 1 alinea d) do CPC;

g) Decorre do disposto no art? 635 do C.P.C. que a atuagao do tribunal ad
quem esta delimitadaobjetivamente pelas questdes que tenham sidoobjetode
discussao e decisao pelo tribunal recorrido, desfavoraveis ao recorrente e por
ele impugnadas, estando-lhe vedado conhecer de questoes novas, ou seja,
nunca antes invocadas pela parte vencida nem decididas pelo tribunal
recorrido e que nao sejam de conhecimento oficioso.

h) O despacho proferido peloTribunal da primeira instancia nao aprecia da
veracidade ou nao dos factos vertidos pelas partes, nem ordenou qualquer
producgao de prova, tendo-se limitado, e bem, a apreciar a questao da
competéncia material do mesmo em funcao do pedido e da causa de pedir
formuladas pela Autora, nao chegou a conhecer do mérito da causa (nao se
envolveu na resolucao material do litigio), pelo que é vedado a Relagao fazé-lo
desta forma.

i) Nao é uma questdao de conhecimento oficioso concluir se foram pagos
valores, a que titulo ou por quem foram pagos, se os valores atribuidos pelas
partes na escritura de partilha de bens eram verdadeiros ou nao, até porque
para este enquadramento legal bastaria a apreciacao da peticao inicial
apresentada pela autora, e nessa medida nao haveria necessidade de efetuar
qualquer producgao de prova.

j) Tampouco podia concluir e dar por provados factos a revelia do vertido pelas
partes e documentos juntos, pelo que nesta parte impoe-se necessariamente a
sua alteragao pois que € manifesto o erro de julgamento e excesso de
pronuncia ja que decidiu contra lei expressa ou contra factos apurados.
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k) Ao fazé-lo, violou a aplicacao da lei de processo, pelo que assiste ao
Supremo Tribunal de Justica alterar a decisao proferida nessa medida,
devendo, pois, o Tribunal da Relagao cingir-se ao objeto de recurso, sendo-lhe
vedado conhecer de factos que constituem objeto do recurso interposto nem
tampouco a 1.2 instancia apreciou conforme dispde o artigo 674.2 n.2 1 alinea
b) e n.2 3 do CPC.

1) Tal também se reconduz a uma violacao da lei processual, o que determina a
existéncia de erro de julgamento da decisao de facto.

m) Ha excesso de pronuncia termos do artigo 615.2n.2 1 alinea d) do CPC,
sendo nulo o acérdao quando o juiz conheca de questdes de que nao podia
tomar conhecimento, e salvo melhor opinidao, nao podia o tribunal da Relagao
concluir como conclui que oRéu nadapagou a Autora,sendo reconhecidopelo
proprio tribunal que ha evidente confusao, revelada nos articulados, nao tendo
ainda sido produzida prova e para alem disso, nao tendo sequer sido agendada
a audiéncia prévia, sempre poderia o Réu ainda requerer produc¢ao de mais
prova quanto a tal facto.

n) De facto, ha excesso de pronuncia quando o douto tribunal a quo refere - a
autora alega ter recebido do réu “através da sociedade”, ao passo que o R.
afirma ter pago, verificando-se embora, desde logo pelo teor dos documentos
juntos, que nada pagou, tendo sido tudo pago pela sociedade, pessoa coletiva
com personalidade juridica e judicidria distinta dos socios - tal facto nao pode
manter-se, impondo-se asua retificacao/alteragao ou mesmo eliminacgdo ja que
o objecto do recurso nao é a matéria de facto carreada mas sim sobre qual o
tribunal competente para decidir da causa.”

o) Destarte, a Autora nao diz que o Réu nada lhe pagou, tendo reconhecido
que recebeu os referidos €50.000,00 sem identificar cabalmente quem os
pagou.

p) Reconhece a Autora que trabalhou em projetos da referida sociedade e que
recebeu montantes por esse trabalho e ainda que o contrato de trabalho
vigorou por 20 meses, e que o Réu deixou de lhe dar trabalhos.

r) Quanto aos montantes pagos refere a Autora na sua Peticdo Inicial é o
seguinte: “O Réu, através da sua sociedade procedeu entre Setembro de 2018
e Abril de 2020 ao pagamento dos trabalhos efectuados pela Autora e ao
pagamento das mensalidades fixadas no artigo 5.2, 1, i.” - Vide artigo 18 da
Peticdo Inicial.

5/17



s) E realmente, apercebeu-se o Réu que no documento junto sob a forma de
documento 1 junto com a contestacao e que seriam os comprovativos de
pagamento de montantes monetdrios a Autora, feitos da sua conta bancaria
pessoal, apenas consta uma transferéncia, contudo é patente que a conta da
qual é feita é a conta pessoal do Réu -Arquitecto BB, e ndao, como diz o douto
Tribunal a quo da sociedade comercial H..., Lda. Veja-se o print do documento
junto com a contestacao, tal como o documento junto ao presente recurso o
comprova para que duvidas nao possam subsistir. O Réu detém declaracao
bancdria que atesta todos os valores transferidos a titulo pessoal a Autora
para fazer prova em sede prépria, devendo o Tribunal da Relagdo imiscuir-se
nessas questoes de facto nada relevantes para afericao do tribunal
competente.

t) A Autora vem peticionar em suma o incumprimento da Cldusula 5 do
referido contrato, nao tendo jamaissolicitadoopagamentodasreferidas tornas
aquela clausula condicional. Nao o fez porque nao quis.

u) Esse pedido e causa de pedir conforme foi configurado pela Autora na
Peticao Inicial sao bem claros e subsumem-se sumariamente ao que esta no
contrato promessa - clausula 5.2 - que é “a celebragdo de um contrato de
trabalho, sem termo certo, entre a outorgante AA e a sociedade com a firma
H..., Lda, contrato esse que previa a atribuicao a Autora de determinada
remuneracao e regalias.

v) Nos presentes autos, como bem refere o despacho proferido pelo tribunal
de primeira instancia, esta em causa, pois o alegado incumprimento do acordo
celebrado entre o ex-casal no que se refere a elaboracdao de um contrato de
trabalho com a empresa de que o réu era sécio gerente, contrato que se
manteve por 20 meses, sendo - alegacao da autora - devido ao
comportamento do réu, que a impediu de trabalhar, ndo exerceu qualquer
atividade para a empresa desde dezembro de 2021, nao lhe foi paga quantia
de € 2500/més nem, por consequéncia a percentagem do valor dos trabalhos
que realizasse. Porque a situacao se tornou insustentavel, criou a sua prépria
empresa, tendo deixado de beneficiar de outro direito que tinha por via do
contrato de trabalho, uso de veiculo automével e pagamento de telemével -
cfr. clausula 5.9, fls. 17.

w) Ora, questoes relativas a contratos de trabalho e relagoes estabelecidas
com vista a celebracao de contratos de trabalho devem ser julgadas pelo Juizo
de Trabalho - art. 126.2, n.2 1, al. b), da referida LOS]J, ndao tendo competéncia

6/17



para asseverar do incumprimento de um contrato desta natureza um tribunal
civel.

x) Nao ha qualquer questao sobre o Réu nao ter outorgado o prometido tal
contrato na qualidade de sécio-gerente ou outra, pois o contrato foi
devidamente apresentado a Réu para que esta iniciasse funcoes.

y) E facto assente que a Autora recusou outorgar o contrato de trabalho
constante da clausula 5.ii conforme é facilmente constatavel do email datado
de 20/08/2018 e contrato anexo, bem como resposta da Autora ao Réu datada
de 24/08/2018 junto pelo Réu como documento 2 junto com a contestagao
apresentada.

z) Tendo o Réu pago pessoalmente valores que ascendem a €50.000,00
(cinquenta mil euros) até porque por via desta conduta nao podia ser de outra
forma pois uma sociedade comercial nao pode sem mais transferir valores
destes montantes para uma pessoa singular sem nenhum documento ou fatura
que titulasse tal operacao.

aa) A Autora nunca cumpriu o contrato promessa outorgado, com contrato de
trabalho escrito ou nao, pelo que qualquer incumprimento decorre de culpa
sua, seja civel ou laboral.

bb) O Réu, ainda mantém nos dias de hoje a Autora na posse de um BMW
SERIE 5 GRAN TURISMO com a matricula69-NS-83, uso esse exclusivo e
ininterrupto durante mais de 5 anos, com todos os custos associados, bem
como o pagamento do telemodvel e servigos modveis, que considera jamais
serem devidos a Autora.

cc) O que a Autora invoca materialmente nas alegacoes apresentadas nao sao
o pedido e causa de pedir, pelo que nao pode o douto tribunal basear-se em tal
para decidir qual o tribunal competente.

dd) Foi a Autora que referiu ter um contrato de trabalho que vigorou por 20
meses, sendo que neste enquadramento nem podia abrir um atelier
exatamente com o mesmo objeto social, concorrencial ao primeiro quando o
fez - em Abril de 2021 - inviabilizando total e definitivamente a manutencao
do acordado, fosse este configurado como contrato de trabalho ou prestacao
de servicos. Note-se que em 3 Agoste de 2019, ja informava que nao queria
mais colaborar com a dita sociedade, tendo, contudo, recebido valores por
parte do Réu e da sociedade até Maio de 2020 o que é assumido pela propria.
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ee) A Autora, mesmo demonstrando ao Tribunal que abriu uma sociedade
comercial com o mesmo objecto da sociedade e actividade desenvolvida pelo
Réu, nao secoibe de peticionar logo em 1) € 57.500,00 correspondente ao
valor minimo garantido de € 2.500/més que deixou de ser pago desde Maio de
2020 ateé Marcgo de 2022 referente ao art? 52, n? 1, ii) do contrato de promessa
de partilha”, valores apos esta confessadamente ja estar a exercer, sozinha,
atividade por conta prépria concorrencial ao Réu e a sociedade comercial para
a qual antes trabalhava.

ff) Quanto ao valor da referida quota, que a Autora diz na sua Petigao Inicial
que o valor seria “emtermos conservadores”€300,000,00, sempre se diga quea
declaracgaofeita pelas partes perante o notario e exarada na escritura publica é
dotada de forga probatoria plena no que respeita a que essa declaragao foi
feita, e ndo teria afectado a validade do documento se 14 constasse outro valor
- o resultado era exatamente o mesmo - até porque a ideia naquela altura era
a continuacao da sua colaboracgao, como arquiteta.

gg) Vem ainda o douto tribunal concluir que “A causa de pedir invocada,
independentemente do mérito, assenta no incumprimento de um contrato que
ndo temnaturezalaboral,nemtdopoucose pode falar de relacoesestabelecidas
com vista a celebragdo de um contrato de trabalho subordinado, desde logo
porque o aqui R. ndo seria o empregador.

hh) Labora em erro o douto tribunal -o R. era o Empregador na medida em
que remeteu o referido contrato de trabalho por este prometido na qualidade
de sécio-gerente da sociedade comercial e a Autora declinou.

ii) Nos termos elencados pela Autora na sua Peticao Inicial “A A. viu, assim, o
seu trabalho criativo, emocional e de autor, ser desrespeitado e aproveitado
pelo R., ao mesmo tempo que era afastada do desenvolvimento desses
trabalhos e impedida do acompanhamento das obras respetivas, sem
Jjustificacdo do R. perante A A. ou perante Os Clientes com quem assumiu
compromissos, contribuindo o R., dessa forma, com tal comportamento, para
comprometer a imagem e o percurso profissional da A.” - Vide artigo 23.2 da
Peticao Inicial

ji) E que o Réu “nem atribuiu, de forma deliberada, a A., apds essa data,
qualquer outro trabalho de arquitetura, privando com isso a A. De continuar a
desenvolver novos trabalhos para o R.,” - Vide artigo 25 da Peticao Inicial.

kk) Ainda na Réplica apresentada diz a Autora:
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“174. Astuciosamente, pretende o R. reconduzir a questdo dos autos a um
problema de tornas, bem sabendo que a questdo ndo é essa.

“28. E falso o vertido nos artigos 452, 462, 472, 482, 492, 502 e 512, que, por
tal, se impugnam, porquanto foi o R. que apresentou a A. um contrato de
trabalho que ndo estava de acordo com o que tinham assumido no contrato de
partilha, nomeadamente quanto ao valor mensal do contrato, numa tentativa
de reduzir o valor previsto na cldusula 59, sendo o email enviado pela A. dai
decorrente, afirmando isso mesmo, sendo certo que ndo foi contraditado pelo
R, aceitando que realmente o contrato de trabalho apresentado ndo cumpria o
acordado, nem em qualquer momento o R. propés outra versdo que sanasse o
que ndo estava em conformidade.”

11) E apoditico que quer o pedido quer a causa de pedir incidem sobre a
promessa de contrato de trabalho, que foi apresentado e que a Autora nao
aceitou.

mm) Como pressuposto processual que ¢ a competéncia material afere-se em
funcgao, quer do pedido, quer da causa de pedir, padronizada nos moldes em
que a relacao juridica é configurada pelo Autor.

nn) Com efeito, compete aos tribunais de trabalho conhecer, em matéria civel,
nao s6 das questoes emergentes de relacoes de trabalho subordinado, mas
também de relacoes estabelecidas com vista a celebracao de contratos de
trabalho, como no caso em apreco.

00) Como é sabido dentro da organizacgao judiciaria, os tribunais judicias
gozam de competéncia genérica enquanto aos restantes tribunais é atribuida a
competéncia especializada, por forca do n? 2 do art? 402 da LOST] e do n?® 2 do
art? 2119 da Constituicao da Republica Portuguesa.

pp) Com competéncia especializada, que faz ceder a competéncia genérica,
encontram-se os Tribunais do Trabalho, a quem compete, entre outra matéria
civel, por forca das alineas b) do n® 1 do arts. 126 da LOS]J, conhecer as “Das
questoes emergentes de relacoes de trabalho subordinado e de relacoes
estabelecidas com vista a celebracdo de contratos de trabalho”.

gq) De tudo o exposto, resulta igualmente manifesto para o ora recorrente que
0 acérddo ora em aprecgo, devera ser revogado, devendo ser substituido por
um que declare a procedéncia da excegao de incompeténcia absoluta em razao
da matéria e consequente absolvigao do réu da instancia, com fundamento na
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aplicabilidade, ao caso, do artigo 1262 da LOS]J, determinando, pois, a
absolvicao do Ré da Instancia.

I

Contra alegou a Recorrida pugnando pela improcedéncia da revista e a
confirmacao do acérdao recorrido, tendo formulado as seguintes conclusoes:

A) Vem o presente recurso interposto do douto Acordao da 22 Secgao Civel do
Tribunal da Relacdo de Evora, prolatado, em 7 de Novembro de 2023 (ref®
8706813), nos autos de Apelacao n? 862/22.0T8PTM-A.E1, o qual, por
unanimidade, decidiu revogar a decisao da 12 instancia que, com fundamento
na incompeténcia em razao da matéria, havia absolvido o R. BB da instancia,
ordenando que aquela decisao seja substituida por outra que determine a
tramitacao dos autos, por serem os tribunais comuns os competentes para
decidir o litigio;

B) A competéncia material do Tribunal afere-se a luz da pretensao deduzida
pela autora e respectivos fundamentos, ou seja, em face do pedido e da causa
de pedir;

C) Atenta a causa de pedir e o consequente pedido deduzidos pela A., é
manifesto que constituem matéria da competéncia dos Juizos Civeis, nos
termos do preceituado nos artigos 802 e 1172, n2 1, al. a) da LOS]J, inexistindo,
“in casu”, matéria que deva ser submetida a jurisdicao laboral, nos termos do
artigo 1262 da LOS]J, porquanto nao se discute a existéncia, ou validade, de
qualquer contrato de trabalho subordinado celebrado entre A. e R. ou a
sociedade H..., Lda, que nunca existiu ou esta empresa prometeu, nem a
indemnizagao peticionada tem natureza de crédito laboral;

D) Pese embora conste do contrato promessa de partilha a obrigacao expressa
de o R. promover as diligéncias necessarias a celebracao de um contrato de
trabalho entre a sociedade H..., Lda e a A., a colaboracao da A. com esta
empresa nunca se efectivou ao abrigo de qualquer contrato de trabalho
subordinado, antes consistindo numa prestagao de servigos, tanto assim sendo
que nunca lhe foi passado qualquer recibo de vencimento, ou efectuado
qualquer desconto ou retengao na fonte, relativamente as 20 mensalidades
pagas a A. entre Setembro de 2018 e Abril de 2020, tendo todas as restantes
verbas que recebeu daquela empresa sido tituladas por “recibos verdes”
emitidos pela A., como se evidenciou no articulado de Réplica;
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E) Nao ha, como nunca houve, nenhum contrato de trabalho entre a A. e a
sociedade de que o R. era, e &, socio gerente e de que a ora A. foi, igualmente,
sOcia gerente, até a cedéncia da sua quota ao R. em partilha subsequente ao
divércio;

F) As obrigagoes assumidas pelo Réu na clausula 52 do contrato promessa de
partilha, reafirmadas no Aditamento ao mesmo celebrado em 18 de Junho de
2018 (cfr. doc. 6 junto com a PI.), visavam compensar a A. pelo nao
recebimento de tornas e, principalmente, compensar a A. pelo justo valor da
quota societaria de que abdicava a favor do R. por exigéncia deste, e tinham
como pressuposto que a A. tivesse garantido um rendimento mensal minimo
liquido de € 2.500,00 e o uso do carro e telemdvel, como contrapartida da
divisao nao igualitdria dos bens do casal, nomeadamente quanto ao valor real
da quota da sociedade, abdicando a A., sob essa contrapartida, do
recebimento de tornas e de deixar de ser sdcia e gerente da sociedade.

G) As obrigagoes assumidas pelo R. foram-no a titulo estritamente pessoal,
nao tendo a sociedade H..., Lda, que nao outorgou no contrato promessa
celebrado entre A. R., assumido qualquer obrigacao, designadamente a
promessa de celebrar com a A. um contrato de trabalho subordinado, nao
sendo (nem podendo ser), por isso, sequer demandada nos presentes autos.

H) O fundamento da acgao radica no incumprimento, pelo R., do contrato
promessa de partilha celebrado em 20 de Abril de 2018 e do Aditamento ao
mesmo celebrado em 18 de Junho de 2018 e nao em qualquer questao de
natureza laboral;

I) O acérdao recorrido, ao decidir pela revogacao da decisdao da 12 instancia
que, com fundamento na incompeténcia em razdao da matéria, havia absolvido
o R. BB da instancia, ordenando que aquela decisao seja substituida por outra
que determine a tramitagcao dos autos, por serem os tribunais comuns os
competentes para decidir o litigio, ndo merece reparo, por conforme ao
Direito.

I

Objecto do recurso:

- Nulidade do acérdao recorrido por excesso de pronuncia;
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- Competéncia em razao da matéria para conhecer do pedido formulado na
acgao.

Fundamentacao.
Elementos que relevam para a decisao:

A) Autora e Réu foram casados um com o outro, tendo o casamento sido
dissolvido por divércio consensual decretado em 29 de Maio de 2018;

B) Em 20 de Abril de 2018, Autora e Réu celebraram um contrato promessa de
partilha, nos termos do qual se obrigaram a celebrar escritura de partilha pelo
modo ali indicado, que previa, além do mais, a adjudicagao ao Réu das quotas
da sociedade “H..., Lda”, com o valor atribuido de €50.000,00;

C) As partes acordaram ainda o que ficou acordado na clausula 52 do
mencionado acordo:

“Sem prejuizo do previsto na cldusula anterior, os outorgantes ddo completa
quitacdo da sua meacgdo nos bens comuns do casal, prescindindo
reciprocamente de tornas, desde que o outorgante BB assegure:

1. A celebragcdo de um contrato de trabalho, sem termo certo, entre a
outorgante AA e a sociedade com a firma H..., Lda, que preveja:

i) Nos primeiros 20 (vinte) meses de vigéncia do contrato de trabalho, uma
remuneracdo fixa liquida no valor mensal de € 2.500,00 (dois mil e quinhentos
euros), acrescida de uma remuneracgdo varidvel correspondente a 35% do
valor destinado aos trabalhos de arquitectura cujo desenvolvimento lhe seja
atribuido pela entidade patronal;

ii) Apos o decurso dos primeiros 20 (vinte) meses do contrato, uma
remuneragdo correspondente a 35% (trinta e cinco por cento) do valor
destinado aos trabalhos de arquitectura cujo desenvolvimento lhe seja
atribuido pela entidade patronal, assegurando um rendimento minimo
garantido de € 2.500,00 mensais;

iii) A obrigacdo de pagamento do rendimento minimo garantido previsto no
ponto anterior cessa caso tal valor ndo atinja 35% (trinta e cinco por cento) de
40% (quarenta por cento) do volume de negdcios referente a trabalhos de
arquitectura que sejamadjudicados a entidade patronal no trimestre
imediatamente anterior; contudo, essa obrigacdo serd retomada sempre que
no final de cada trimestre aquele percentual seja atingido;
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iv. O direito a utilizagdo exclusiva de um veiculo automdvel, suportando a
entidade patronal todas as despesas inerentes a viatura;

v. A manutencgdo do contrato de telecomunica¢cées com servico pos-pago,
referente ao numero + ... ... .91 491.

2. A divisdo em partes iguais do produto de uma eventual venda das frac¢oes
autonomas designadas pelas letras “P”, “Q” e “T”, correspondentes as lojas
n.%s 14, 15 e 18 do prédio sito na Avenida das ... Edificio ..., na freguesia e
concelho de ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.2 184 e
inscrito na matriz sob o artigo 7006.”

De direito.

O recurso de revista, para além de nele se imputarem varias nulidades ao
acoérdao, foi interposto com fundamento na violagao das regras de
competéncia em razdo da matéria, o que preenche o fundamento de
recorribilidade previsto no art. 6292, n°2, alinea a) do Cédigo de Processo Civil
(CPC).

Importa previamente apreciar a imputagdo de nulidade feita ao acérdao, por
excesso de pronuncia (art. 6152, n?1, alinea d), do CPC), por ter conhecido de
questoes nao incluidas nas conclusoes da apelacao e fixado a matéria de facto
sem que tenha sido produzida prova.

Concretamente, o Recorrente acusa o acordao de i) ter apreciado a veracidade
de factos alegados, ii) de ter concluido e dado como provado que “o réu nada
pagou a Autora e que tudo foi pago pela sociedade, ndo podendo manter-se tal
facto”, questao que por nao ter sido suscitada no recurso de apelagcao, nem ser
de conhecimento oficios, nao podia ser objecto de conhecimento da Relagao.

Mas nao tem razao, com o devido respeito.

E pacifico, e decorre do art. 6532, n?3 e 6392, n°1, do CPC, que as conclusdes
do alegacao do recorrente delimitam o ambito do recurso, ndao podendo o
tribunal “ad quem” conhecer de questoes nelas nao incluidas, salvo se se
tratar de matérias de conhecimento oficioso. No caso vertente, o acérdao
recorrido nao infringiu esta regra basica, ao contrario do que sustenta o
Recorrente.

A Relacgdo ndo fixou a matéria de facto, nem reapreciou a factualidade vinda
da 12 instancia, tendo-se limitado a decidir com base nos factos alegados e nos
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documentos juntos aos autos, como evidencia o trecho do acérdao que se
transcreve:

“A Autora alegou ter celebrado com o R. em Abril de 2028 o contrato
promessa de partilha que fez juntar aos autos, nos termos do qual ndo haveria
lugar a tornas desde que este assegurasse a celebragdo de um contrato de
trabalho entre a apelante, sua ex-mulher, e a sociedade de que ficou uinico
socio, com determinado contetido ao nivel da remuneragdo que aquela seria
devida e outras regalias, como uso de viatura automovel e telemovel.

Ora, para ld da evidente confusdo, revelada nos articulados, entre o
patrimonio da sociedade e dos socios - a autora alega ter recebido do réu
“através da sociedade”, ao passo que o R. afirma ter pago, verificando-se
embora, desde logo pelo teor dos documentos juntos, que nada pagou, tendo
sido tudo pago pela sociedade, pessoa colectiva com personalidade juridica e
Jjudicidria distinta dos sdcios - e independentemente da validade das cldusulas
convencionadas, certo é, poréem, que a autora alega ter sido incumprido o
contrato promessa de partilha, no que se refere a cldausula 52 que acima se
transcreveu, incumprimento que imputa ao R., em consequéncia do que sofreu
0s prejuizos cujo ressarcimento reclamou.”

Patentemente que o acordao recorrido nao conheceu de matérias que lhe
estava vedado conhecer; decidiu apenas a questao objecto do recurso - saber
se a competéncia para conhecer do pedido cabe a um juizo civel ou a um juizo
de competéncia especializada, como ¢ o de trabalho (art. 812 da Lei de
Organizacao do Sistema Judicidrio (LOS]J), aprovada pela Lei n® 62/2013 de
26.08) - com base nos elementos constantes dos autos.

A imputacgao de nulidade ao acordao por ter conhecido de questoes que lhe
estava vedado conhecer (art. 6152, n219, alinea d)), carece, assim, de
fundamento.

I

Se o0 acordao recorrido decidiu bem ao julgar competente para a causa o juizo
civel e nao o juizo laboral.

A competéncia material reconduz-se a um pressuposto processual cuja
apreciacao se impoe que necessariamente preceda a do fundo da causa.
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A competéncia (ratione materie) respeita a distribuicao do poder jurisdicional
pelas diversas espécies e ordens consideradas no mesmo plano, isto é
horizontalmente, sem que eles exista uma qualquer relacao de subordinacao
ou dependéncia hierarquica.

Na base da competéncia em razdao da matéria esta o principio de
especializagdo, com o reconhecimento da vantagem de reservar para 6rgaos
judiciarios diferenciados o conhecimento de certos sectores de Direito, pela
vastidao e pela especificidade das normas que os integram (cfr. Antunes
Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 24
edigdo, Coimbra Editora, pag. 207).

O acordao, depois de recordar as pertinentes normas legais - artigos 642 e 652
do CPCivil, e 812 e 1262 da LOS]J - ponderou:

“Decorre do que vem de se referir que o tribunal comum, cuja competéncia é
residual, serd o competente no caso de a presente ac¢do ndo se encontrar
atribuida ao juizo de competéncia especializada laboral, o que se vincula a
andlise e interpretagdo da causa de pedir e pedidos formulados.

A Autora alegou ter celebrado com o R. em Abril de 2028 o contrato promessa
de partilha que fez juntar aos autos, nos termos do qual ndo haveria lugar a
tornas desde que este assegurasse a celebragdo de um contrato de trabalho
entre a apelante, sua ex-mulher, e a sociedade de que ficou tnico socio, com
determinado conteudo ao nivel da remuneragdo que aquela seria devida e
outras regalias, como uso de viatura automovel e telemovel.

Ora, para ld da evidente confusdo, revelada nos articulados, entre o
patrimonio da sociedade e dos socios - a autora alega ter recebido do réu
“através da sociedade”, ao passo que o R. afirma ter pago, verificando-se
embora, desde logo pelo teor dos documentos juntos, que nada pagou, tendo
sido tudo pago pela sociedade, pessoa colectiva com personalidade juridica e
Jjudicidria distinta dos sdcios - e independentemente da validade das cldusulas
convencionadas, certo é, poréem, que a autora alega ter sido incumprido o
contrato promessa de partilha, no que se refere a cldausula 52 que acima se
transcreveu, incumprimento que imputa ao R., em consequéncia do que sofreu
0s prejuizos cujo ressarcimento reclamou.

A causa de pedir invocada, independentemente do mérito, assenta no
incumprimento de um contrato que ndo tem natureza laboral, nem tdo pouco
se pode falar de relacoes estabelecidas com vista a celebragdo de um contrato
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de trabalho subordinado, desde logo porque o aqui Réu ndo seria o
empregador. Diversa seria a situacdo se a A. tivesse alegado que o R. interveio
no acordo, nesta parte, em representacdo da dita sociedade “H..., Lda”,
vinculando-a, mas ndo so ndo o alegou, como veio esclarecer e reafirmar que o
apelado se obrigou apenas em seu nome pessoal. Acresce que as questoes que
integram a previsdo da alinea b) do art. 1262 da LOS] sdo apenas aquelas que
respeitam ao conteudo essencial - que ndo acessorio, complementar ou
dependente - da relagdo de trabalho.

Deste modo, considerando a pretensdo formulada pela A. e a causa de pedir
que a suporta, afigura-se que estamos fora do contetdo essencial da relagdo
laboral, desde logo e de forma decisiva porque o “assegurar” a celebragdo de
um contrato de trabalho com uma entidade terceira, no caso uma sociedade,
independentemente da relacdo que com ela tinha o promitente, e como forma
de compensar o ex-conjuge pelos termos da partilha, sendo um suceddneo das
tornas devidas, ndo permite a caraterizagdo do acordado como contrato de
trabalho subordinado, nem tdo pouco resulta do alegado que se tenha
estabelecido uma relagdo entre as partes com a finalidade de vir a celebrar-se
entre as partes contrato dessa natureza, estando em causa um contrato de
natureza puramente civil (v. neste mesmo sentido, em situagdo com
semelhangas, o acorddo do TRL de 27/10/2021, proferido no P. n?
6757/21.8T8LSB.L1, acessivel em www.dgsi.pt).

Dissentindo do assim decidido, o Recorrente insiste que competéncia para a
accao cabe ao foro laboral por estar em causa “o alegado incumprimento do
acordo celebrado entre as partes no que se refere a celebragdao de um
contrato de trabalho entre a Autora e a sociedade “H..., Lda”, estando assim
preenchido o fundamento da competéncia dos juizos de trabalho que consta do
art. 1262, n91, b) da LOS]J: “compete aos juizos do trabalho, conhecer, em
matéria civel, das questoes emergentes de relacoées de trabalho subordinado e
de relacoes estabelecidas com vista a celebracdo de contratos de trabalho.”

Mas também aqui lhe falece razao.

Nao ha, nem houve, a luz dos elementos carreados para os autos, nenhuma
relagao de trabalho subordinado entre a Autora e o Réu. O litigio também nao
emerge de relagcoes estabelecidas com vista a celebragcdo de um contrato de
trabalho entre a Autora, como trabalhadora e o Réu como entidade patronal.
Como bem observou o acérdao recorrido, o Recorrente obrigou-se em seu
nome pessoal a assegurar que seria celebrado um contrato de trabalho entre a
Autora e a sociedade “H..., Lda”, no ambito de um acordo de partilha dos bens
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comuns mais vasto, acordo que a Autora alega que o Réu/recorrente
incumpriu, sendo que também este imputa a Recorrida o incumprimento do
acordo (cf. conclusoes aa) a dd)).

Estamos em presenca de um contrato de natureza puramente civil, para cuja
resolucdo nao € necessario convocar qualquer norma de direito do trabalho,
pelo que é competente para conhecer do litigio dele emergente o juizo civel
como decidiu a Relacao.

Nesta conformidade, improcedem ou mostram-se deslocadas todas as
conclusodes da Recorrente, nao lhe assistindo razao na censura que dirige ao
acordao recorrido.

Decisao.

Pelo exposto, nega-se a revista e confirma-se o acérdao recorrido.
Custas pelo Recorrente.

Lisboa, 04.04.2024

Ferreira Lopes (relator)

Nuno Pinto Oliveira

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza
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