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O despacho de suspensao da instancia nao impede o tribunal de, cessada a
suspensao, absolver os réus da instancia, por inadmissibilidade do meio
processual.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Recorrente: AA
Recorridos: BB e CC
I. — RELATORIO

1. AA instaurou a presente acgao declarativa, sob a forma de processo comum,
contra BB e CC, pedindo
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I. — que se reconheca o direito de propriedade da heranga aberta por ébito de
DD e EE sobre o prédio urbano situado na Rua ..., freguesia de ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ... sob o nimero 1.497 e inscrito na matriz
sob o artigo 1.5259;

II. — que se determine a restituicao do mesmo “a esfera juridica da heranca,
livre de pessoas, bens e quaisquer 6nus”,

III. — que se declare a nulidade do contrato de compra e venda do referido
imovel celebrado por escritura publica de 30 de Maio de 2018;

iV. — que se determine o cancelamento de todas as inscrigoes de aquisicao
registadas no respectivo registo predial com base na referida escritura e de
eventuais registos subsequentes.

2. Os Réus contestaram, defendendo-se por impugnacao.

3. Em 28 de Junho de 2023, o Tribunal de 1.2 instancia absolveu os Réus da
instancia, declarando estarem preenchidos os pressupostos da excepc¢ao
dilatéria inominada de inadmissibilidade do meio processual.

4. Inconformada, a Autora interpos recurso de apelacgao.
5. Os Réus contra-alegaram, pugnando pela improcedéncia do recurso.

6. Em 13 de Dezembro de 2023, o Tribunal da Relagao julgou improcedente o
recurso, confirmando a sentencga recorrida.

7. Inconformada, a Autora interpos recurso de revista.
8. Finalizou a sua alegagao com as seguintes conclusoes:

I. Vem o presente recurso, oportunamente interposto do acérdao proferido
pelo Tribunal da Relagao de Coimbra, que, nos autos a margem identificados,
julgou improcedente a apelagao e confirmou a sentenca recorrida, que
declarou verificada a excepcao dilatoria de inadmissibilidade do meio
processual, e, em consequéncia, absolveu os Recorridos da instancia, o qual
deve ser admitido, ao abrigo das als. a) e b) don? 1 do art. 6722 do CPC.

II. Suscitam-se, nestes autos, varias questoes, que nascem de um processo de
inventario, nomeadamente quanto ao instituto do caso julgado, quanto a
adequacao dos meios processuais usados e quanto ao instituto da simulacao.

2/33



III. Nao obstante as questdes em aprego estarem ha muito reguladas e
previstas no nosso ordenamento juridico, suscitam-se, ainda assim, duvidas e
divergéncias de relevo, doutrinarias e jurisprudenciais, assumindo, por isso,
especial complexidade e dificuldade na sua aplicagao e concretizagao.

IV. Precisamente porque as questoes em causa estao na base de muitos
litigios, e porque existe uma pluralidade de teses e solugdes juridicas dispares,
a apreciacao das questoes em causa nos presentes autos, atenta a sua
relevancia juridica, claramente torna-se necessaria para uma melhor aplicagao
do direito.

V. Existe a necessidade, por isso, de se obter uma decisao susceptivel de
contribuir para a formacao de uma orientagao jurisprudencial, tendo em vista,
tanto quanto possivel, a consecugao da sua tarefa uniformizadora.

VI. A apreciacao e resolucao das questoes em causa nos presentes autos,
porque dizem respeito a questoes de interesse geral e que afecta muitas
pessoas, sejam elas particulares ou colectivas, implicard uma profunda analise
da doutrina e da jurisprudéncia, e necessaria e claramente serd util e quica
inovadora, para o universo juridico que se debate com estas questoes, na
esperanca de um resultado que sirva de guia orientador.

VII. As constantes alteragoes legislativas, com a inerente necessidade de
recurso as regras de aplicagao da lei no tempo, acentuam a dificuldade de
interpretacao e aplicacao de regras e normas quanto as questdes que cabem
exclusivamente no dominio do processo de inventario, bem como as que
podem ser discutidas antes, durante ou apdés o referido processo, ainda que
com aquele conexas.

VIII. Atento o elevado nimero de processos de inventario, para fazer cessar a
comunhao hereditaria e proceder a partilha dos bens, e correspondentes
questoes conexas, cuja tendéncia sera sempre crescente e nunca decrescente,
nos quais impera uma forte conflitualidade, leva a conclusao inequivoca de
que os interesses em apreco se revestem de particular relevancia social, uma
vez que sao interesses importantes da comunidade e valores que se
sobrep0em ao mero interesse das partes, extravasando, atento o seu forte
impacto para social e para a comunidade em geral.

IX. Aos tribunais cabe a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos
dos cidadaos (cfr. artigo 202.2, n.2 2, CRP).
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X. Uma das formas de concretizacao deste dever dos tribunais é através da
determinacao e direccao das decisoes jurisdicionais pelos direitos
fundamentais materiais.

XI. Pelo que, justifica-se e deve ser admitida e apreciada a revista ora
interposta, a luz do disposto nas als. a) e b) don? 1 do art. 6722 do CPC, o que
se requer.

XII. A decisao sub judice mostra-se em clara oposicao e contradicao com a
decisao proferida em sede de audiéncia prévia, realizada no dia 19.11.2020.

XIII. Nao obstante nao estarmos perante duas decisoes sobre uma mesma
questao, sendo que o despacho de 19.11.2020 decide quanto a suspensao da
instancia, e a decisao ora recorrida decide quanto a verificagao da excepgao
dilatoria inominada de inadmissibilidade do meio processual utilizado pela
Recorrente, as circunstancias e pressupostos que sustam uma e outra decisao
Sao 0S mesmos.

XIV. E o caso julgado formal abrange nao apenas a decisao propriamente dita,
mas também os pressupostos nos quais cada decisdao se fundamentou e
considerou.

XV. Neste sentido, atente-se ao ensinamento de Miguel Teixeira de Sousa, in
“Estudos sobre o Novo Processo Civil”, pag. 578: “O caso julgado abrange a
parte deciséria do despacho, sentenca ou acdérdao, isto é, a conclusao extraida
dos seus fundamentos (art. 659.°, n.2 2, “in fine”, e 713.° n.2 2), que pode ser,
por exemplo, a condenacao ou absolvigao do réu ou o deferimento ou
indeferimento da providéncia solicitada. Como toda a decisao é a conclusao de
certos pressupostos (de facto e de direito), o respectivo caso julgado encontra-
se sempre referenciado a certos fundamentos.

Assim, reconhecer que a decisao esta abrangida pelo caso julgado nao
significa que ela valha, com esse valor, por si mesma e independentemente dos
respectivos fundamentos. Nao é a decisdao, enquanto conclusao do silogismo
judiciario, que adquire o valor de caso julgado, mas o proprio silogismo
considerado no seu todo: o caso julgado incide sobre a decisao como
conclusao de certos fundamentos e atinge estes fundamentos enquanto
pressupostos daquela sobre a decisao como conclusao de certos fundamentos
e atinge estes fundamentos enquanto os pressupostos daquela decisao.” ,
sublinhado e realgado nosso.
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XVI. Ainda que a decisao do despacho de 19.11.2020 nao verse sobre qualquer
alvitrada inadmissibilidade do meio processual, é evidente que o despacho
proferido na audiéncia prévia, realizada a 19.11.2020, identificou claramente
os pedidos formulados pela Recorrente nos presentes autos,

XVII. Assim como identificou concretamente os fundamentos do recurso
interposto da sentenga homologatéria da partilha.

XVIII. E, expressamente reconheceu “ (...) confrontado o que esta em
discussao na presente acgao e o processo de inventdrio, ndo podemos dizer
que o processo de inventdrio esta em causa a apreciacao de uma questao cuja
resolucao possa modificar uma situagao juridica que tem de ser considerada
na decisao da presente accgao. De facto, ja foi proferida sentenca
homologatéria de partilha e a venda objecto da presente accao foi efectuada
no ambito do processo de inventario e, portanto, ndao esta em discussao
qualquer questdo que possa modificar uma situagao juridica que tem que ser
considerada na presente accgao.

Assim, embora no inventario nao se discuta qualquer questao que possa
modificar uma situacgao juridica a ser apreciada nos presentes autos até
porque ja foi proferida sentenca homologatoria de partilha, a verdade é que a
decisao do recurso interposto da sentenca homologatoria de partilha é
susceptivel de modificar a situacgao juridica pressuposto da presente acgao.

Por isso, conclui-se que nao sendo o processo de inventario causa prejudicial
da presente accgao, a verdade é que na sequéncia da interposicao de recurso
da sentenca homologatoéria de partilha com a invocacgado de nulidades varias,
pode o negodcio juridico em causa nos presentes autos ser anulado o que
implicaria que esta accao ficaria sem objecto. Esta situacao justifica a
suspensao da instancia. ”, sublinhado e realgado nosso.

XIX. O referido despacho ja ha muito transitou em julgado.

XX. A excecgao de caso julgado, em nome da seguranca e paz juridica, bem
como de imperativos de economia processual, tem por objetivo, por um lado,
impedir que qualquer Tribunal, incluindo o que proferiu a decisao, volte a
emitir pronuncia sobre uma determinada questao, e, por outro lado, vincular o
mesmo Tribunal a decisdo proferida.

XXI. O despacho de 19.11.2020 tem pois forga obrigatdria no processo, cfr. n2
1 do art. 6202 do CPC.
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XXII. O juizo quanto a adequacao da presente accao, considerando os pedidos
formulados na p.i. e o processo de inventario ja se mostram devidamente
consolidados nos presentes autos, plasmados no referido despacho de
19.11.2020.

XXIII. Pelo que nao poderia o Tribunal a quo fazer tdbua rasa daquele,
ignorando-o, assim como os seus efeitos, tendo em conta que é uma decisao
transitada em julgada e que tem forga obrigatoria no processo.

XXIV. Assim, deve a decisao recorrida ser revogada, cfr. art. 6252 do CPC,
devendo os autos prosseguir os seus regulares tramites, o que se requer.

XXV. Mesmo que assim nao se entenda, o que por mera hipétese académica se
admite, a verdade é que nao se verifica de facto a excepgao inominada de
inadmissibilidade do meio processual utilizado pela Recorrente.

XXVI. O Acérdao proferido por esse Venerando Tribunal da Relacdo, nos autos
de inventario, em 12.10.2021, decidiu nos seguintes termos:

“(...) acorda este Tribunal em julgar parcialmente procedente a apelagao
interposta da decisao da Exma Notaria incidente sobre o requerimento de
25/3/2019, anulando o mapa de partilha definitivo, devendo ter lugar o mapa
informativo a que se referia o art 602 do RJPI, e, na sua sequéncia, ser
notificada a apelante para exercer as faculdades do art 612 desse diploma
legal, anulando-se também a sentenca homologatéria do mapa de partilha, e,
em consequéncia, julgando-se prejudicado o conhecimento das questdes que
decorram da apelacao incidente sobre a sentenca homologatéria da partilha
que nao se reconduzam as apreciadas no ambito do recurso atras referido.”

XXVII.Nao houve qualquer pronuncia ou apreciag¢dao quanto a concreta venda
operada do bem imével em causa nestes autos.

XXVIII. Tendo alids, tal questao, suscitada em sede de recurso, sido
considerada prejudicada pela decisao proferida.

XXIX. Nao foi apreciada, nem pode ser suscitada no processo de inventario.

XXX. Pelo que nada impede a Recorrente de ter suscitado a nulidade por
simulacao na venda do imével em causa nestes autos, através da acgao
declarativa auténoma, como o fez.

XXXI. E curial ndo esquecer que tal questdo nao foi suscitada no A&mbito da
tramitacao do processo de inventario, porque apenas em 25.03.2019 a
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Recorrente teve efectivamente intervencao naquele processo, desconhecendo,
até aquele momento, tudo quanto se havia passado naqueles autos.

XXXII.Acresce ainda que os presentes autos tém ainda como parte alguém
absolutamente estranho ao processo de inventario - o 22 R., e cuja intervengao
naqueles autos nunca seria admissivel.

XXXIII. Se apenas fosse admissivel discutir-se questdes conexas com o
processo de inventario nos meios comuns quando as partes para ai fossem
remetidas por decisao expressa naquele processo proferida, nenhum sentido,
utilidade ou aplicacgao teria a al. a) do n2 1 do art. 1092¢ do CPC.

XXXIV. E mesmo considerando ser aplicavel a revogada Lei 23/2013, de 5 de
Marco, concretamente o seu art. 162, sempre a conclusao seria mesma, atenta
a semelhanca dos preceitos.

XXXV. Nao estd em causa a definicao de bens que integram ou nao o acervo
hereditario, pois que o bem em causa nestes autos foi relacionado e operada a
sua venda no processo de inventario.

XXXVI. Face ao sucedido no processo de inventdrio, que, por factos alheios a
vontade da Recorrente, decorreram a sua total revelia, nada obsta a que
tivesse sido intentada a acg¢ao que deu origem aos presentes autos.

XXXVII. Nada obstando a sua apreciagao.

XXXVIII. Por fim, ao contrario do que sustenta a decisdo recorrida, qualquer
decisao de mérito a ser proferida nestes autos ndao tem a virtualidade de
consubstanciar ofensa do caso julgado, mormente pelas decisoes proferidas no
ambito do processo de inventdrio, pura e simplesmente porque, naqueles
autos, de inventario, ainda que invocada, nao foi apreciada a questdo aqui em
causa.

XXXIX. Incorreu o Tribunal a quo na violagao e/ou incorrecta interpretagao e
aplicagao do disposto nos arts. 6202, 6252 e 10929, todos do CPC, e arts. 29,
162 e 172 do RJPL.

XL. Pelo que, por tudo o exposto, nao se verifica a excepcao dilatoria
inominada de inadmissibilidade do meio processual utilizado pela Recorrente,
ou qualquer outra excepgao ou vicio que obste ao conhecimento dos pedidos
formulados, e, consequentemente, deve a decisao recorrida ser revogada,
devendo os autos prosseguir os seus regulares tramites, o que se requer.
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TERMOS EM QUE E SEMPRE,

Invocando-se o DOUTO SUPRIMENTO DESSE VENERANDO TRIBUNAL deve
ser admitido e dado provimento ao presente recurso, e, em consequéncia,
revogada a decisao recorrida, determinando-se o prosseguimento dos autos,
tudo com as legais consequéncias.

POREM VOSSAS EXCELENCIAS DECIDIRAO COMO FOR DE JUSTICA!
9. Os Réus nao contra-alegaram.

10. Como o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente (cfr. artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Codigo do
Processo Civil), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso
(cfr. artigos 608.2, n.2 2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do Cédigo do
Processo Civil), as questoes a decidir, in casu, consistem em
determinar:

— se 0 acordao recorrido ofendeu o caso julgado formado sobre o
despacho de 19 de Novembro de 2020;

— em caso de resposta negativa, se se verifica a excepcao dilatdria
inominada de inadmissibilidade do meio processual utilizado pela
Autora,

— em caso de resposta negativa, se se verifica a excepcao dilatdria
nominada de caso julgado ou a excepcao dilatoria nominada de
litispendéncia.

II. — FUNDAMENTACAO
OS FACTOS
11. O acérdao recorrido deu como provados os factos seguintes:

1. No dia 6 de margo de 2014 a Ré BB, na qualidade de cabecga-de-casal,
declarou, no ambito do procedimento simplificado de habilitacao de herdeiros
instaurado na Conservatéria do Registo Civil de ..., que os autores das
herancas, DD e EE, faleceram, respetivamente, no dia ... de ... de 2002 e no
dia ... de ... de 2014 e, para além disso:

“Que nenhum dos falecidos deixou testamento ou qualquer outra disposigao
de dltima vontade.
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Que ao falecido, sucederam como uUnicas herdeiras:
- O conjuge sobrevivo - EE, ora falecida;
- as filhas - BB,

- AA, ao tempo da abertura da sucessao casada com FF, no regime da
separacgao de bens, presentemente dele divorciada.

Que a falecida sucederam como unicas herdeiras:
- As filhas, ja identificadas - BB e AA.

Que nao ha quem lhes prefira ou com elas possa concorrer nas sucessoes. (...

).”.

2. A Ré BB instaurou, no Cartério Notarial de ... a cargo da Ex.ma Senhora
Dr.2 GG, o processo de inventario por obito dos seus pais que correu termos
sob o nimero 5663/16, no ambito do qual apresentou, na qualidade de cabeca-
de-casal, a relagao de bens da qual constam os seguintes:

“A) Bens iméveis
Verba n.2 4

Prédio Urbano, afeto a habitagao, composto de R/Chao e 12 andar, sito na Rua
..., Freguesia de ..., concelho de ..., inscrito na respetiva matriz predial urbana
sob o Art. 15252 da Freguesia de Sao ..., concelho de ... Processo:
670/20.3T8CTB Referéncia: ...... 04 Tribunal Judicial da Comarca de ...,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.2 1.497, com valor
patrimonial tributario de € 45.450,00 (...).

Verba n.? 5

Prédio Urbano, afeto a habitagao, composto de casa abarracada de 1
pavimento e trés divisoes, sito em Zambujal, Caminho ..., ..., Freguesia de ...,
concelho de ..., inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o Art. 8302 da
Freguesia de ..., concelho de ..., descrito na Conservatdria do Registo Predial
de ... sob on.2 4.115, com valor patrimonial tributario de € 25.210,00 (...).

Verba n.° 6

Prédio Rustico, composto de horta, oliveiras, figueiras, olival, cultura arvense
em olival, cultura arvense de regadio, citrinos e vinha, com area de 3.600 m2,
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sito em ..., Freguesia de ..., concelho de ..., inscrito na respetiva matriz predial
rustica sob o Art. 162, Seccgao AX, da Freguesia de Sao ..., concelho de ...,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.2 1.498, com valor
patrimonial tributario de € 57,90 (...).

Verba n.2 7

Y4 Prédio Rustico, composto de construcgao rural, olival, cultura arvense em
olival e cultura arvense, com area de 6.480 m2, sito em ..., Freguesia de ...,
concelho de ..., inscrito na respetiva matriz predial rustica sob o Art. 942,
Seccgdo BG, da Freguesia de Sao ..., concelho de ..., omisso na Conservatoria
do Registo Predial de ..., com valor patrimonial tributario de € 37,99 (...).

Verba n.° 8

Prédio Rustico, composto de cultura arvense de regadio e oliveiras, com area
de 160 m2, sito em Casal ..., Freguesia de ..., concelho de ..., inscrito na
respetiva matriz predial rastica sob o Art. 1119, Seccao BG, da Freguesia de
Sao ..., concelho de ..., omisso na Conservatoria do Registo Predial de ..., com
valor patrimonial tributario de € 3,19 (...).

Verba n.2 9

Prédio Rustico, composto de cultura arvense, com area de 120 m2, sito em
Casal ..., Freguesia de ..., concelho de ..., inscrito na respetiva matriz predial
rustica sob o Art. 1249, Seccgao BG, da Freguesia de Sao ..., concelho de ...,
omisso na Conservatodria do Registo Predial de ..., com valor patrimonial
tributario de € 0,46 (...).”.

3. No dia 24 de novembro de 2017 foi realizada conferéncia de interessados
no Cartorio Notarial de ... a cargo da Ex.ma Senhora Dr.2 GG, na qual
estiveram presentes apenas a Ré BB e o seu Ilustre Patrono, constando da
respetiva ata, para além do mais, o seguinte:

“A conferéncia destina-se a adjudicagao de bens.

Estando presente apenas a cabeca-de-casal, (...), foi apresentada pela mesma
uma proposta em carta fechada, aberta neste ato, (...), na qual aquela se
propoe adquirir os bens a partilhar, constantes da respetiva relacao,
identificados sob as verbas cinco, seis, sete, oito e nove pelos valores
respetivamente de € 21.430,00, € 50,00, € 33,00, € 3,00 e € 1,00, somando
tudo o valor total de € 21.517,00, tendo entregue um cheque caugao do valor
de € 1.505,35, valor este superior a cinco por cento do valor base dos mesmos
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bens.

Assim foi aceite a referida proposta apresentada pelo cabecga-de-casal, tendo-
se deliberado adjudicar-lhe os bens acima identificados objeto da sua
proposta.

Nao foi apresentada qualquer proposta de adjudicacgao relativamente ao bem
imovel da verba quatro e aos bens da verba dez.

Deliberou-se proceder a venda do bem imdvel da verba quatro, cujo valor
atribuido é de € 45.450,00, tendo a cabecga-de-casal indicado a Agente de
Execugao HH para proceder a respetiva venda.

Foi ainda deliberado adjudicar a interessada, AA, o bem moével da verba dez e
adjudicar a cabega-de-casal a inica verba do passivo, identificada como verba
onze. (...).”.

4. Mediante escrito datado de 30 de maio de 2018, intitulado Compra e Venda,
a Ex.ma Senhora Agente de Execucao HH, na qualidade de primeira
outorgante e de encarregada de venda no processo de inventario nimero
5663/2016, e o Réu CC, na qualidade de segundo outorgante, declararam,
perante Notdrio, o seguinte:

“A primeira outorgante, na qualidade em que outorga, declarou:

Que, pelo preco ja recebido de dez mil e quinhentos euros, livre de énus ou
encargos, vende ao segundo outorgante, o prédio urbano, sito na Rua ..., na
freguesia de S. ..., concelho de ..., inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo 15252, com o valor patrimonial tributario de € 45.450,00, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ... sob o nimero mil quatrocentos e
noventa e sete/da freguesia de S. ..., com o registo de aquisicao a favor de EE
e marido DD, pela apresentacao vinte e sete de dezassete de dezembro de mil
novecentos e noventa e sete.

O segundo outorgante declarou:
Que aceita esta venda. (...).”.

5. Pela apresentacao n.? 4.467, de 30 de maio de 2018, foi registada a
aquisicao do prédio urbano identificado em 4., por compra, a favor do Réu CC.

6. Por sentenca proferida a 18 de marcgo de 2019 no ambito do processo de
inventario que correu termos no Juizo Local Civel de ... sob o nimero
268/19.9..., foi homologada a partilha constante do mapa elaborado pela
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Ex.ma Senhora Notdaria a 20 de outubro de 2018, do qual resulta que “a
herdeira, AA, sao adjudicados os bens moveis da verba sete e metade do valor
que constitui a verba oito, que somam o valor total de sete mil setecentos e
cinquenta euros (...), e como tem direito ao valor liquido de dezasseis mil
duzentos e noventa e nove euros e nove céntimos (...), tem a receber de tornas
da cabeca-de-casal a quantia de oito mil quinhentos e quarenta e nove euros e
nove céntimos (...).”.

7. No despacho proferido em sede de audiéncia prévia realizada no ambito da
presente acao declarativa, a 19 de novembro de 2020 foi referido, para além
do mais, o seguinte:

“Ora, da consulta no sistema informatico do referido processo - processo n.?
268/19.9... deste Juizo Local Civel -, resulta que sao invocadas as seguintes
nulidades:

- Nulidade de todo o processado desde a sua citacao, por ter sido por erro
desculpavel que nao interveio no inventario, erro cuja essencialidade é
conhecida da interessada BB, por bem saber que ela pretendia nele intervir,
ficando a dever-se tal erro a circunstancia de a Patrona que lhe foi
inicialmente nomeada lhe ter referido para nao receber qualquer carta e que
ela trataria de tudo, e s6 recentemente, por substituicao daquela Patrona, vir a
ter conhecimento que tinha tornas a receber;

- Nulidade da citacao por pretericao de formalidades essenciais por aquela
nao vir acompanhada dos docs. 1 a 3, o que lhe prejudicou o direito de defesa;

- Nulidade por abuso de direito por parte da interessada BB que se aproveitou
da sua auséncia no inventdrio para preencher o seu quinhao com bens cujo
valor real é muito superior ao do da adjudicacao;

- Nulidade por simulagao na venda do bem imével que constitui a verba n.¢ 4
da inicial relagcao de bens por ter sido vendido pela encarregada de venda de
forma pouco transparente, vindo a sé-lo ao companheiro da interessada BB,
por € 10.500,00, quando o valor real dele era de € 45.450,00;

- Nulidade da adjudicagao das verbas 2, 3, 4, 5 e 6 da relacao de bens, por
dever ter sido adiada a Conferéncia Preparatoria e a Conferéncia de
Interessados atenta a sua nao presenca nelas, bem como a falta de notificacao
a ela da ata da Conferéncia de Interessados e do despacho de 14/4/2018 que
aceitou a proposta de aquisicao do imdvel que constitui a verba n.2 4.
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Assim, a sentenga homologatoria de partilha ainda nao transitou em julgado e
a serem procedentes as nulidades invocadas, o processo de inventario voltaria
ao seu inicio e, teria que haver pronuncia sobre o negocio de compra e venda

em causa nos presentes autos. (...).

Assim, embora no inventario nao se discuta qualquer questao que possa
modificar uma situacgao juridica a ser apreciada nos presentes autos até
porque ja foi proferida sentenca homologatoria de partilha, a verdade é que a
decisao do recurso interposto da sentenca homologatoria de partilha é
suscetivel de modificar a situagao juridica pressuposto da presente acgao.

Esta circunstancia constitui um motivo justificativo para a suspensao da
instancia, de modo a evitar que, nas duas causas, se produzam decisoes
contraditorias ou até que a presente agao deixe de ter objeto, salvaguardando-
se, desse modo, a imagem e o prestigio dos tribunais. Evitar que dois tribunais
sejam colocados numa situacao de contradicao de julgamentos de facto ou que
sejam proferidas decisOes intuteis, € um motivo relevante, se outros nao se
sobrepuserem, para justificar a suspensao da instancia ao abrigo do disposto
na parte final don.2 1 do art. 2722 do CPC.

Por isso, conclui-se que nao sendo o processo de inventario causa prejudicial
da presente agao, a verdade é que na sequéncia da interposicao de recurso da
sentenga homologatoéria de partilha com a invocagao de nulidades varias, pode
0 negoacio juridico em causa nos presentes autos ser anulado o que implicaria
que esta acao ficaria sem objeto. Esta situagao justifica a suspensao da
instancia.

Pelo exposto, e nos termos da disposicao legal citada, ordeno a suspensao
destes autos até que a sentenca homologatdria de partilha proferida no ambito
do processo n.2 268/19.9... transite em julgado.”.

8. Por acdrdao proferido a 12 de outubro de 2021 no ambito do processo de
inventario n.2 268/19.9..., o Tribunal da Relagdao de Coimbra decidiu julgar
parcialmente procedente a apelagao interposta pela Autora AA da “decisao da
Ex.ma Notdria incidente sobre o requerimento de 25/03/2019, anulando o
mapa de partilha definitivo, devendo ter lugar o mapa informativo a que se
referia o art. 602 do RJPI, e, na sua sequéncia, ser notificada a apelante para
exercer as faculdades do art. 612 desse diploma legal, anulando-se também a
sentenga homologatéria do mapa de partilha, e, em consequéncia, julgando-se
prejudicado o conhecimento das questoes que decorram da apelagao incidente
sobre a sentenca homologatoria da partilha que nao se reconduzam as
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apreciadas no ambito do recurso atras referido”.
9. No Acordao a que se alude em 8. refere-se, para além do mais, o seguinte:

“2 - A interessada AA interpds apelagao, para este Tribunal da Relagao, da
sentenga homologatoéria da partilha, tendo concluido as respetivas alegacoes
nos seguintes termos:

I. Vem o presente recurso, oportunamente interposto da sentenca que
homologou a partilha constante do mapa junto aos autos, adjudicando os
quinhoes as respetivas interessadas, impugnando-se ainda, as decisoes
tomadas anterior e posteriormente e que reflexamente influem na sentenca
em causa.

II. O presente recurso tem por objeto a globalidade da decisao proferida pelo
Tribunal a quo, bem como as decisdes interlocutérias proferidas ao longo do
processo de inventario, e ainda a apreciagao das nulidades e irregularidades
cometidas ao longo de todo o processo, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso.

III. A sentenca recorrida nao cumpre com os requisitos legalmente exigidos,
cfr. art. 572 do RJPI, nomeadamente no que diz respeito as decisdes tomadas
na conferéncia de interessados e quanto ao pagamento do passivo.

IV. A sentenca recorrida nao possui o relatorio, fundamentagao e parte
dispositiva, determinando a sua nulidade.

V. No ambito do dever contido no art. 662 do RJPI, impende sobre o juiz o
dever de suscitar e decidir nulidades que sejam de conhecimento oficioso.

VI. Por isso, impunha-se que o Tribunal a quo aferisse da citagao da
Recorrente, que se revela alias, nula, por preterigcao de formalidades
essenciais prescritas na lei que coartam e prejudicam os direitos de defesa da
Recorrente, por forca do disposto nos arts. 2192, n.% 1 e 3 e 1912, ambos do
CPC.

VII. Na medida em que com a citacao da Recorrente nao foram remetidos os
documentos juntos como doc. n.2 1 a 3, assim mencionados na relagao de bens
apresentada pela Cabeca-de-Casal, o que impossibilita a Recorrente de
exercer o respetivo direito de defesa e contraditorio.

VIII. Nao tendo a sentenca que homologou a partilha apreciado a citagao da
Recorrente, é a mesma nula, por omissao de pronuncia.
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IX. Constituindo tal omissdao também uma nulidade, que se invoca, tudo com
as legais consequéncias.

X. Por outro lado, a forma da partilha evidencia, no minimo, manifesto e
flagrante abuso de direito e simulagao, o que nao poderia escapar ao
escrutinio e apreciagao que se impoe ao/a M.9/2 Juiz a quo.

XI. Na Conferéncia de Interessados foram adjudicados a Cabeca-de-Casal 5
(cinco) bens iméveis pela irriséria quantia global de € 21.517,00, quando,
como é facto manifestamente notorio, cfr. art. 4122 do CPC, é totalmente
inverosimil que haja bens imodveis cujo valor real se cinja a tais quantias, em
particular face ao estado do mercado imobiliario atualmente.

XII. Na Conferéncia de Interessados, a Cabecga-de-Casal, premeditada e
propositadamente, requereu a venda da verba n? 4 da primeira relacao de
bens apresentada, pelo valor patrimonial, correspondente a € 45.450,00, e
desde logo indicou agente de execugao para promover a mesma.

XIII. Por requerimento de 17.01.2018, a Exma. Sra. Agente de Execucao da
conta aos autos de que nenhuma proposta foi apresentada, até aquela data.

XIV. No dia 03.02.2018, a Exma. Sra. Agente de Execuc¢ao junta aos presentes
autos 3 (trés) propostas, sendo uma delas datada de 17.01.2018, precisamente
a data em que a Exma. Sra. Agente de Execucgao indicou aos autos nao existir
ainda nenhuma proposta de compra.

XV. As 3 (trés) propostas alegadamente apresentadas nao evidenciam a forma
como chegaram a Exma. Agente de Execucdo, seja por carta, seja por fax, seja
por qualquer outro meio e muito menos evidenciam a data em que foram
apresentadas as propostas e nao consta nos autos a forma como foi promovida
a venda do referido bem, até 17.01.2018 e posteriormente.

XVI. As propostas alegadamente apresentadas e juntas aos presentes autos
sao em tudo, estilo, letra, discurso, etc, idénticas.

XVII. Com aquela venda, alegadamente a terceiros estranhos a Cabeca-de-
Casal nao foi mais do que um ardil por esta montado para que o bem fosse
adquirido indiretamente em seu beneficio, pelo seu companheiro, por valor
muito abaixo do real e até muito abaixo do valor patrimonial.

XVIII. A aceitacgao por parte da Cabeca-de-Casal da venda de um bem imoével
pelo modesto valor de € 10.500,00, cujo valor patrimonial é de € 45.450,00,
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evidencia o esquema que foi montado.

XIX. Era imperioso concluir que a forma da partilha, era, assim, no minimo,
suspeita.

XX. A partilha deve ter em consideracao o valor atual das verbas em causa,
sob pena de prejuizo para os adquirentes, injusta composigao do litigio e da
decisao final nao corresponder a situagao real no momento da decisao.

XXI. O processo de inventario destina-se a uma justa e equitativa particao do
patrimoénio hereditario, e constitui uma medida de protecdo que se destina a
evitar prejuizos e a distribuir, equivalentemente, um patrimoénio.

XXII. Basta atentar ao mapa de partilha, aos valores pelos quais vasto e
significativo patriménio foi adjudicado a Cabeca-de-Casal para facilmente se
concluir que nao existe, nos presentes autos, qualquer justa particao do
patrimoénio hereditario, sendo também, por esta via, contrario a ordem publica
e ofensivo dos bons costumes a partilha em causa,

XXIII. Pois existe um manifesto desequilibrio entre os beneficios obtidos pela
Cabeca-de-Casal, de adjudicacao de 5 (cinco) bens imdveis, e um manifesto
prejuizo da Recorrente, ao ser “concedido”, por isso, um direito a tornas, no
misero valor de € 8.549,09, sendo o seu quinhdao composto pela quantia
irriséria de € 16.299,009.

XXIV. E, assim, igualmente nula a partilha, nos termos do disposto no art. 2802
do CC.

XXV. A Cabeca-de-Casal, com a partilha patente nos autos, a manter-se, ira
enriquecer de forma clamorosamente injusta e abismal em detrimento da
Recorrente, que ird igualmente empobrecer na mesma medida.

XXVI. Constatado que a partilha ofende gravemente os interesses patrimoniais
da ora Recorrente e que esta estava convencida de uma realidade distinta da
verdadeira, é dever oficioso proceder a correcao de tal situagao, de modo a
alcancgar-se a reparticao igualitaria e equitativa do acervo hereditario.

XXVII. Impende de facto sobre o Juiz o dever de verificar a legalidade da
partilha, do ponto de vista substantivo e processual.

XXVIII. Pelo que, de modo a alcangar uma repartigao igualitaria e equitativa,
deve ser declarado nulo todo o processado posterior a citagdo da Recorrente.
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XXIX. Pelo que se impunha, e impoe, a declaracao de nulidade da adjudicacao
a Cabeca-de-Casal dos bens correspondentes as verbas n.2 2, 3,4, 5 e 6 da
ulterior relacao de bens apresentada, o que ora se requer.

XXX. E igualmente nula, a venda do imével correspondente ao artigo matricial
n.2 1525, da freguesia de S. ..., concelho de ..., por simulagao, o que se requer,
tudo com as legais consequéncias.

XXXI. A Recorrente nao foi notificada da ata da Conferéncia de Interessados,
nem do despacho da Dignissima Notdria de 14.04.2018, que aceitou a
proposta de aquisi¢gao do imdvel que corresponde a verba n.2 4 pela proposta
apresentada pelo Exmo. Senhor CC, nem foi a Recorrente notificada dos
demais atos praticados relativos a esta venda,

XXXII. O que constitui nulidade, apta a influir na decisao da causa e justa
composigao do litigio.

XXXIII. Nao foi dado cumprimento ao disposto no art. 452 do RJPI.

XXXIV. A Conferéncia Preparatoria deveria ter sido adiada, pela auséncia da
Recorrente, nos termos do art. 472, n.2 5 do RJP],

XXXV. Tal como a Conferéncia de Interessados.

XXXVI. O que constitui igualmente nulidade, suscetivel de influir no exame e
decisao da causa e justa composicao do litigio, e que deveria ter sido
apreciada pelo Tribunal a quo.

XXXVII. Nao tendo sido, é a sentenca recorrida nula, por omissao de
pronuncia, o que se invoca, tudo com as legais consequéncias.

XXXVIII. Assim, deveria e deve ser decretada a nulidade do processo,
anulando-se todo o processado desde a citagcao da Recorrente, o que se requer.

XXXIX. As decisOes tomadas pela Dignissima Notaria merecem reparo, cuja
sindicancia nesta sede se reclama, sendo o modo, meio e Tribunal competente
para delas conhecer.

XL. No dia 25.03.2019, a Recorrente dirigiu um requerimento ao Cartoério
Notarial em causa, invocando a nulidade do processo, por erro, quer por
julgar a Recorrente que estava a ser devidamente representada em juizo pela
Il. Patrona que lhe fora nomeada para o efeito, Dra. II, Il. Advogada, quer por
desconhecer a Recorrente o efeito de nao recebimento das notificagcoes que
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lhe foram dirigidas, porque foi assim expressamente aconselhada pela Dra. II,
Il. Advogada e patrona que lhe fora nomeada, nulidade ainda decorrente da
violagao do direito indisponivel de partilhar, nulidade da citacao da
Recorrente, nulidade por abuso de direito, nulidade por simulagao, nulidade
decorrente da auséncia de notificacao a Interessada da Ata da Conferéncia de
Interessadas e do despacho de 14.04.2018, bem como de todos os atos
subsequentes referentes a venda do imoével que corresponde a verba n.2 4,
nulidade por violagao do art. 452 do RJPI, nulidade por violagao do art. 472 n.°
5 do RJPI, tendo ainda a Recorrente, nesse mesmo ato e requerimento,
apresentado reclamacao contra a relagao de bens, juntando ainda 5 (cinco)
documentos e arrolando testemunhas.

XLI. No dia 26.03.2019, por uma questao de mera cautela de patrocinio, a
Recorrente apresentou no Tribunal a quo requerimento de igual teor.

XLII. Tal requerimento mereceu o despacho de fls..., de 27.03.2019, que
declarou a instancia local civel incompetente em razdo da matéria para
apreciar o requerimento apresentado pela aqui Recorrente em 26.03.2019,
indeferindo-o, por isso, liminarmente.

XLIII. No dia 28.03.2019, a Recorrente apresentou requerimento no Cartoério
Notarial, juntando o despacho judicial de fls..., de 27.03.2019, insistindo e
requerendo a apreciacao do requerimento apresentado em 25.03.2019.

XLIV. Tais requerimentos mereceram a notificacao datada de 31.03.2019.

XLV. No dia 11.04.2019, a Recorrente apresentou requerimento dirigido a
Dignissima Notdaria, invocando a nulidade da notificacao, por, ao contrario do
ali constante, nao ter sido junta a sentenga homologatéria da partilha, insistiu
e requereu a apreciagao do requerimento apresentado em 25.03.2019, e, caso
assim nao se entendesse, requereu ainda a Recorrente a remessa do referido
requerimento para o Tribunal a quo, nos termos e ao abrigo do disposto no
art. 1692, n.2 1 e 3 do RJPL

XLVI. No dia 23.04.2019, a Recorrente apresentou recurso da notificagao
datada de 31.03.2019, ao abrigo do disposto no art. 672 do CPC, dirigido ao
Tribunal a quo.

XLVII. Por notificacao datada de 25.04.2019, foi a Recorrente notificada do
despacho da mesma data, da Dignissima Notaria, e agora sim, da sentenga
homologatoéria da partilha.
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XLVIII. A Dignissima Notaria ndao poderia ter remetido o processo para o
Tribunal a quo, nos termos e para os efeitos do disposto no art. 662, n.2 1 do
RJPI, quando as tornas nem sequer estavam pagas a Recorrente.

XLIX. A Dignissima Notaria ndao poderia ter tramitado o processo de
inventario, sem cumprir com as regras que lhe sao aplicaveis, e ignorando as
evidéncias latentes, nos termos dos factos patentes nas conclusées VI, VII, XI,
XII, XIII, XTIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXV, XXVI, XXXI XXXII,
XXXIII, XXXIV, XXXV e XXXVI, por uma questao de economia processual aqui
se dao por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais.

L. Era obrigacgdo e estava na disposicao da Dignissima Notaria assegurar a
regular tramitagcao do processo de inventdario e assegurar e garantir a justa
composicao dos quinhoes e repartigao do patrimoénio hereditario.

LI. Independentemente de existir ou ndao sentenca homologatoria da partilha,
a Dignissima Notdria tinha o dever de se pronunciar quanto aos
requerimentos apresentados pela Recorrente, em 25.03.2019, 28.03.2019,
11.04.2019 e 23.04.2019.

LII. Sendo certo que, a sentenca homologatodria da partilha, a data, como
agora, ainda nao havia transitado em julgado, sendo, por isso, a arguicao dos
vicios patentes no requerimento de 25.03.2019 tempestiva.

LIII. A decisao da Dignissima Notaria, datada de 31.03.2019, embora se tenha
dificuldade em qualificar como decisao, sendo antes uma mera informacao, é
nula, por omissao de pronuncia e falta de fundamentacao.

LIV. Pela equiparacao das funcdes do notario no ambito do processo de
inventario, as fungoes do juiz, no ambito dos pleitos judiciais, considerando
ainda o disposto no art. 822 do RJPI, estd o notario sujeito aos mesmos
deveres, em especial no que tange as decisoes.

LV. E, por isso, impoOe-se também ao notdrio, no ambito do processo de
inventario, o dever de resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, nos termos do n.2 2 do art. 6082 do CPC,

LVI. Bem como o dever de realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer, em respeito pelo
principio do inquisitorio, contido no art. 4112 do CPC.
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LVII. E, as decisOes tém de ser sempre fundamentadas, nos termos do disposto
no art. 2052 da CRP, densificando-se legalmente no art. 1542 do CPC.

LVIII. O processo de inventario, apesar de atualmente desjudicializado, nao
deixa igualmente de estar sujeito nas decisoes a proferir, a tal dever de
fundamentacao.

LIX. Assim, a cada cidadao, que recorre ao sistema jurisdicional, é assegurado
um direito e garantia constitucional e convencional, que se traduz numa
efetiva decisdo sobre a sua pretensao em prazo razoavel.

LX. O despacho de 25.04.2019 da Dignissima Notaria é completamente omisso
quanto ao requerimento apresentado pela Recorrente em 11.04.2019 e o
recurso apresentado em 23.04.2019, apesar de ser posterior a estes atos
praticados pela Recorrente.

LXI. Pelo que, também este despacho, é nulo, por completa omissao de
pronuncia, nomeadamente quanto a remessa dos autos ao Tribunal a quo, nos
termos do disposto no art. 162, n.%s 1 e 3 do RJPI, e quanto a admissao do
recurso interposto em 23.04.2019.

LXII. A circunstancia do requerimento em causa ter sido apresentado apds a
prolacao da sentenga homologatéria da partilha nao constitui fundamento e
base para recusar a sua apreciagao, ja que, a sentenca nao transitou em
julgado, e impende sobre o notario a obrigagcao de apreciar todas as questoes
submetidas a sua apreciacgao, e que, nao foram apreciadas antes e muito pelo
Juiz, ao contrario do que consta do despacho de 25.04.2019.

LXIII. A sentenca que homologou a partilha, precisamente por ser anterior a
25.03.2019, jamais poderia ter apreciado a matéria alegada e colocada em
crise no requerimento em causa.

LXIV. O RJPI nao impede nem veda ao notario a capacidade e competéncia
para apreciar questoes mesmo apos a prolacao de sentenca homologatoria.

LXV. Se assim fosse, nao seria possivel nem a lei preveria a nova partilha,
emenda ou anulacao da partilha.

LXVI. O processo de inventario padece de graves nulidades, e tém de facto
que ser consideradas as questoes suscitadas pela Recorrente.

LXVII. Como consta dos autos, até 25.03.2019, a Recorrente nao teve
qualquer intervengao nos autos de inventario, como consta dos mesmos.
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LXVIII. Mas estava a Recorrente em erro, por estar convencida que a Dra. II,
Il. Advogada, patrona que lhe fora nomeada, estaria a agir de acordo com os
interesses e direitos da Recorrente, que assim foi expressamente declarado
por aquela. Processo:

LXIX. Nunca foi nem vontade, nem desejo, nem determinagao da Recorrente
nao participar nos presentes autos e muito menos permitir o absoluto roubo e
assalto ao patrimonio dos seus pais e ao seu quinhao hereditario.

LXX. A Recorrente nada fez, por si mesma, até a presente data por ter a
convicgao plena que a Dra. II, Il. Advogada, estava a atuar em seu nome e
representagao, como declarou que o fazia e como era sua obrigacgao legal e
deontoldgica.

LXXI. Pelo que é evidente que a Recorrente esteve, desde o inicio dos
presentes autos, em erro, compreensivel e desculpavel.

LXXII. O homem médio, colocado nas mesmas circunstancias que a Recorrente
teria a mesma convicgao e comportamento.

LXXIII. Nao obstante o disposto no art. 2492 do CPC, a verdade é que a
Recorrente nao teve de facto qualquer conhecimento das notificagoes que lhe
foram dirigidas e que, por indicacao da Dra. II, Il. Advogada, as nao recebeu.

LXXIV. E, por isso, porque nao foram efetivamente recebidas, como consta dos
autos, as mesmas nao devem ser consideradas como eficazes quanto a
Recorrente, o que se requer, tudo com as legais consequéncias, por forga do
erro em que estava a Recorrente.

LXXV. A Recorrente desconhecia quer que ao nao receber as notificagdes que
lhe eram dirigidas, tinha o mesmo efeito como se as recebesse e tomasse
conhecimento do seu teor,

LXXVI. E desconhecia igualmente a Recorrente que a Dra. II, Il. Advogada
nomeada, nada tinha feito nos presentes autos.

LXXVII. A propria Cabecga-de-Casal bem sabe que a Recorrente queria intervir
nos presentes autos, porque sempre se interessou pela heranca dos pais,
desde o 6bito dos mesmos, e que, de forma alguma, a Recorrente concordaria
com o que se veio a verificar.

LXXVIII. Nos termos configurados pelos arts. 2469, 2472, 2512 e 2529, todos
do Cddigo Civil, verificou-se erro, na declaracao da Recorrente, aqui

21 /33



consubstanciado no seu siléncio ao longo dos presentes autos, em virtude da
desconformidade entre a vontade real e a vontade declarada (siléncio), o que
desde ja se invoca, tudo com as legais consequéncias.

LXXIX. Pelo que, também por esta via, deve ser decretada a nulidade de todo o
processado, desde a citacao da Recorrente, cfr. art. 3592 do CC e art. 2912 do
CPC, o que se requer, com as legais consequéncias.

LXXX. Nos termos do disposto no art. 21019, n.2 2 do CC, o direito de partilhar
¢ um direito indisponivel, pelo que, nao esta na disponibilidade das partes
afastad-lo ou nao exercé-lo.

LXXXI. Tal indisponibilidade tem subjacente um principio de interesse e ordem
publica, pelo que a sua violagao importa a nulidade, nos termos do disposto no
art. 2802 do CC.

LXXXII. Assim, também por esta via, € nulo todo o processado posterior a
citagcao da Recorrente, na medida em que ferido, ainda que nao querido e
desconhecido pela Recorrente, da manifestacao e exercicio do seu direito de
partilhar.

LXXXIII. A Recorrente alegou e juntou prova documental apta a demonstrar
gue a Cabecga-de-Casal conhece os pretensos proponentes na aquisi¢gao do
imovel em causa.

LXXXIV. O Exmo. Sr. J] e a Exma. Sra. KK sao amigos chegados da Cabeca-de-
Casal, sendo suas visitas de casa e companhia para passeios, convivios, etc,
conforme doc. n.2 1 junto com o referido requerimento.

LXXXV. O Exmo. Senhor CC é o companheiro da Cabecga-de-Casal ha cerca de
10 (dez) anos, que vivem como de marido e mulher se tratassem, igualmente
conforme doc. n.2 1 e 2 junto com o requerimento de 25.03.2019.

LXXXVI. A reclamacgao contra a relacao de bens pode ser apresentada a todo o
tempo, até ao transito em julgado da sentenca homologatoria da partilha.

LXXXVII. O que a Recorrente fez, com o requerimento de 25.03.2019.

LXXXVIII. Considerando as questoes suscitadas pela Recorrente e a sua
importancia e influéncia da decisao e objeto do processo, impoe-se a sua
apreciagao.

LXXXIX. Incorreram as decisoes impugnadas na violagao e/ou incorreta
interpretagao e aplicagcao do disposto nos arts. 2409, 2469, 247%, 2512, 2529,
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2809, 3592 e 21012, n.2 2, todos do Cddigo Civil, arts. 1542, 1872, 1919, 1959,
1969, 1982, 2009, 2199, 2912, 4112%2e 6072, n.2 4 e 5, todos do CPC, arts. 49,
169, 289, 299, 329, 459, 47°, 572 e 822, todos do RJPI, arts. 8¢, 202, n.% 1,4 e 5
e 2059, todos da CRP e art. 62 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

XC. Impondo-se, por tudo o supra exposto a revogacao das decisoes
impugnadas.

Termos em que e sempre, invocando-se o douto suprimento desse Venerando
Tribunal deve ser dado provimento ao presente recurso, e, em consequéncia,
determinada a nulidade de todo o processado ap0s a citagdao da Recorrente,
tudo com as legais consequéncias.

Caso assim nao se entenda, subsidiariamente, deve ser dado provimento ao
presente recurso, e, em consequéncia, declarada a nulidade da adjudicacgao a
Cabeca-de-Casal dos bens correspondentes as verbas n.2 2, 3,4, 5 e 6 da
ulterior relacao de bens apresentada, bem como declarada a nulidade da
venda do imdével correspondente ao artigo matricial n.2 1525, da freguesia de
S. ..., concelho de ..., por simulagao, tudo com as legais consequéncias.

Caso assim nao se entenda, subsidiariamente, deve ser dado provimento ao
presente recurso, e, em consequéncia, ordenada a apreciacao do
requerimento apresentado em 25.03.2019, tudo com as legais consequéncias.

(...).

Ainda sobre o requerimento acima referido - o dirigido ao Cartério Notarial -
veio este Tribunal da Relacao declarar-se incompetente em razao da
hierarquia, para dele conhecer, tendo ordenado que os autos baixassem ao
Cartorio Notarial em causa para dele conhecer.

Foi apreciado o requerimento em causa pela Exma Notaria que o indeferiu
totalmente.

4 - Apelou, entao, a interessada AA dessa decisao, tendo concluido as
respetivas alegacoes nos seguintes termos: (...).

XLVII. A Cabeca-de-Casal atuou em manifesto abuso de direito, aproveitando-
se da auséncia e nao intervencao da Recorrente - repita-se novamente, nao
querida e desconhecida por esta - para preencher o seu quinhao hereditario
com bens cujo valor real é muito superior ao da adjudicacao.

XLVIII. A Cabeca-de-Casal declarou pretender a venda a terceiro de um bem
imovel, para assim conseguir o mesmo através do seu companheiro, por valor

23/33



muito inferior ao real e até ao patrimonial.

XLIX. As tunicas 3 (trés) pretensas propostas apresentadas para a aquisigao do
bem imével em causa foram apresentadas por amigos préximos e pelo
companheiro da Cabeca-de-Casal.

L. E, surpreendentemente, ou nao, a proposta vencedora, de aquisicao de um
bem imével, cujo valor patrimonial é de € 45.450,00, pelo ridiculo valor de €
10.500,00, foi apresentada precisamente pelo companheiro da Cabeca-de-
Casal, que rapidamente se apressou a aceitar.

LI. Esta aceitagao, por isso, é desde logo suscetivel de causar estranheza, no
minimo.

LII. Uma vez que a venda de um bem imével com o valor patrimonial de €
45.450,00, pelo montante de € 10.500,00, é no minimo suspeito.

LIII. Porquanto a sentenca que homologou a partilha ainda nao transitou em
julgado, e que a mesma devera ter em consideracao o valor atual das verbas
em causa, sob pena de prejuizo para os adquirentes, injusta composigao do
litigio e da decisao final nao corresponder a situacao real no momento da
decisao, deve ser anulada.

LIV. As evidéncias supra descritas, patentes no requerimento de 25.03.2019,
impoem a sua consideracao, uma vez que demonstram, de forma cabal e
inequivoca o desequilibrio da partilha.

LV. E é nesta sede que tal tem de ser considerado e nao em acao auténoma.

LVI. Uma vez que o processo de inventario destina-se a uma justa e equitativa
particao do patrimoénio hereditario. (...).”.

10. Na fundamentacao do Acérdao a que se alude em 8. refere-se, para além
do mais, o seguinte:

“6 - Na sequéncia do acordao que foi proferido por este Tribunal da Relacgao
nos presentes autos dever-se-a iniciar a apreciagao dos recursos interpostos
pela interessada AA pelo que incide sobre o despacho da Exma Notaria que
indeferiu na integra o requerimento por ela apresentado em 25/03/2019 e,
apenas na sua improcedéncia, e relativamente as questdes que nao se
configurem como comuns relativamente a esse recurso, havendo-as, se devera
apreciar a apelagao sobre o despacho de homologagao da sentenca de
partilha.
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Referentemente aquele recurso, e que importa aqui desde ja decidir, resulta
do confronto da decisao proferida pela Exma Notaria e das conclusoes das
respetivas apelacgoes, constituir objeto do mesmo a apreciagao das seguintes
questoes:

A- a nulidade dessa decisao, nos termos do als. b) e d) don.2 1 do art. 6152
CPC, por auséncia de fundamentagao e por omissdao de pronuncia;

B - a nulidade de todo ou parte do processo de inventdario, pelos seguintes
motivos:

- por falta de citagao da apelante;

-por nao ter sido adiada a conferéncia preparatoria, apesar da auséncia da
apelante;

-por nao ter sido dada sem efeito a conferéncia de interessados, com
designacao de nova data para a respetiva realizacao, nao obstante nao existir
entao nos autos a confirmacao da notificagao da apelante para a mesma;

- por falta de notificacdo da mesma relativamente aos demais atos /diligéncias;

C- a tempestividade da arguigao, no requerimento de 25/3/2019, das nulidades
decorrentes dessas nao notificagoes, tempestividade essa advinda das
seguintes circunstancias, cuja apreciacao correspondera a outras tantas sub-
questoes:

- por nao se poder considerar o requerimento apresentado em 21/11/2018 pelo
Sr. Dr. LL. como efetiva e real intervencao da apelante;

- porque os atos nulos nao podem ser renovados, nem sanados,
independentemente da arguicao;

- porque se verificou erro da apelante em funcao da conduta da Il. Patrona que
lhe foi nomeada, devendo esse erro ser apurado nos presentes autos;

- por abuso de direito da cabecga-de-casal ao ter-se aproveitado da auséncia e
nao intervencgao da apelante para preencher o seu quinhao hereditario com
bens cujo valor é notoriamente superior ao da adjudicacgao e, ao ter adquirido
indiretamente em seu beneficio a verba n.? 4 da relacdo de bens através da
venda que potenciou, por valor muito inferior ao real, ao seu companheiro;
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- em fungao do dever oficioso de corrigir a repartigcao desigualitaria e nao
equitativa do acervo hereditdrio, sob pena de ofensa a ordem publica e bons
costumes;

D) a tempestividade da reclamacao contra a relagao de bens. (...).

Havendo apenas dois interessados num processo de inventario, o desinteresse
de um deles no processamento do processo facilmente pode redundar no
resultado de que aqui a apelante se queixa - o interessado nao revel
aproveitar-se da auséncia daquele para preencher o seu quinhdo hereditario
com bens imoveis cujo valor é notoriamente superior ao da adjudicacao. Bem
como, pode agir como a apelante refere relativamente a uma das verbas,
dissimulando o seu real interesse nesse bem através da sua venda por
propostas em carta fechada a um proponente ficticio.

Saber se ha um dever oficioso por parte do Juiz (ou do Notario) na correcgao da
reparticao desigualitdria e nao equitativa do acervo hereditario que assim
venha a ser obtida pode ser questao discutivel, mas desde logo levanta a
interrogacgao, de dificil resposta, a respeito de saber quao desigualitaria ou
nao equitativa se tem que apresentar essa reparticao para esse efeito.

Parece-nos antes, que o devido processamento do inventario e a atuagao
interessada dos interessados nele obvia aquele resultado, sendo de rejeitar
intervencgoes corretivas por parte do Juiz ou Notario, ainda que em nome de
ofensa a ordem publica e bons costumes.

Ja atras se deixou referido que na concreta situagdao dos autos se entende que
a Exma Notdria antes de prosseguir na realizacao da conferéncia de
interessados e perante a auséncia de um dos dois, se deveria ter certificado se
a ausente estava notificada para esse ato, sendo que, se nao tivesse meio de o
saber, deveria ter dado sem efeito aquela diligéncia e marcar nova data para a
mesma.

Nao o fez, porém, deixando prosseguir a conferéncia, com o resultado dela
advindo, vindo a verificar-se que a referida interessada ausente, aqui apelante,
estava efetivamente notificada para a diligéncia, pois, tendo-lhe sido possivel
levantar no correio a carta que lhe fora enviada com essa finalidade, optou por
nao o fazer.

Quando assim é nao se vé que o Juiz (ou Notdrio) hajam de ser mais papistas
que o Papa.
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De todo o0 modo, e mais uma vez, na situagao concreta dos autos, a questao em
referéncia acaba por perder relevancia autonoma, desde o momento em que o
patrono oficioso da apelante veio aos autos reclamar o pagamento das tornas
por depodsito, com o contetdo que a esse ato se deu acima.

Nao obstante esse entendimento, e continuando a entender nao ser possivel
desconsiderar esse requerimento para o efeito de sanar as pretendidas
nulidades, como ja se exp0s, entende-se ser de admitir que desde o momento
em que, efetivamente, do mesmo nao consta o IBAN da apelante de modo a
tornar operante o pagamento das tornas e, como notificada para o indicar, a
mesma nao o fez, se tenha ainda como possivel para a interessada/apelante o
exercicio das opgoes alternativas que resultam do disposto no art. 612 do RJPI,
para o que deve ser notificada.

Veja-se, alias, que do mapa de partilha de fls. 209 apenas consta, «notifique-se
ainda a interessada a quem cabem tornas para reclamar o pagamento das
mesmas».

A possibilidade que se entreve, torna prematura a organizagao do mapa de
partilha definitivo, devendo ter lugar o mapa informativo a que se refere o art.
602 do RJP, que, alids, perante as tornas devidas, deveria, de todo o modo, ter
tido lugar nos autos.

O que significa que foi prematura também a prolacao da sentenca
homologatéria do mapa de partilha, que, por isso, se anula, bem como,
antecedentemente, o mapa de fls. 209.

Com o que resultam prejudicadas as questdes a conhecer no recurso
interposto pela apelante da sentenca homologatéria da partilha que se nao
reconduzam as acima decididas no ambito do recurso interposto da decisao
proferida relativamente ao requerimento de 25/3/2019.

Cabe por fim decidir a dltima questdo - a de saber se é ainda possivel a aqui
apelante reclamar da relagcao de bens.

Assim o pretende a apelante entendendo possivel fazé-lo mesmo depois de
proferida a sentenga homologatdéria da partilha.

A respeito dessa matéria referia o art. 322/5 do RJPI: «As reclamacoes contra a
relagdao de bens podem ainda ser apresentadas até ao inicio da audiéncia
preparatdria, sendo o reclamante condenado em multa, exceto se demonstrar
que nao a pode oferecer no momento proprio, por facto que nao lhe é
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imputavel».

E bem clara a norma em questao relativamente ao terminus do prazo para
apresentar reclamacgoes contra a relagdao de bens - o inicio da audiéncia
preparatdria.

Nao ha como, salvo melhor opinido, entender possiveis tais reclamacgoes até ao
transito em julgado da sentenca homologatéria da partilha, como sucedia no
ambito do art. 13482 do CPC. (...).".

11. No dia 6 de dezembro de 2021 os autos de inventario foram remetidos ao
Cartoério Notarial para os fins indicados pelo Tribunal da Relagao de Coimbra
no Acordao mencionado em 8. a 10..

12. Por sentenca proferida a 26 de abril de 2022, transitada em julgado no dia
1 de junho de 2022, foi homologada a partilha constante do mapa junto aos
autos de inventario n.2 268/19.9..., tendo sido adjudicados as interessadas os
respetivos quinhoes.

13. Do mapa da partilha a que alude a sentenca mencionada em 12. consta,
para além do mais, o seguinte:

“Imodveis - Verba dois (valor € 10.500,00,00 - € 514,50 de honorarios pagos a
Agente de Execucao encarregada da venda = valor € 9.985,50)

Verba trés (valor - 21.430,00)

Verba quatro (valor - € 50,00)

Verba cinco (valor - € 33,00)

Verba seis (valor - € 3,00)

Verba sete (valor - € 1,00)

Valor total - € 31.502,50.

Moveis - Verba oito. - Valor - € 2.500,00. (...).

Considerando a proposta em carta fechada apresentada pela cabeca-de-casal
na conferéncia de interessados e o pedido de adjudicacao feito pela
interessada, AA, no seu requerimento de 13/01/2022, procede-se as
adjudicacgoes pela seguinte forma:

Pagamentos
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- Sao adjudicados a cabega-de-casal, BB, os bens das verbas quatro, cinco,
seis, sete e oito e metade do bem da verba trés da Relagdo de Bens, (...) leva a
menos do que o seu direito, o valor de quatro mil e dois euros e cinquenta
céntimos (...), que tem a receber de tornas.

- Sao adjudicados a interessada, AA, metade do bem identificado na verba trés
da Relagao de Bens, (...), leva a menos do que o seu direito o valor de cinco
mil novecentos e oitenta e trés euros e dois céntimos (...), que tem a receber
de tornas. (...).”

O DIREITO

12. A primeira questdo consiste em determinar se o acordao recorrido
ofendeu o caso julgado formado sobre o despacho de 19 de Novembro
de 2020.

13. Estando em causa a ofensa de caso julgado, a circunstancias de o Tribunal
da Relagao ter confirmado, por unanimidade, a decisao do Tribunal de 1.2

instancia é de todo em todo irrelevante — o recurso é sempre admissivel l.
14. O facto dado como provado sob o n.2 7 é do seguinte teor.

7. No despacho proferido em sede de audiéncia prévia realizada no ambito da
presente acao declarativa, a 19 de novembro de 2020 foi referido, para além
do mais, o seguinte:

“Ora, da consulta no sistema informatico do referido processo - processo n.?
268/19.9... deste Juizo Local Civel -, resulta que sao invocadas as seguintes
nulidades:

- Nulidade de todo o processado desde a sua citacao, por ter sido por erro
desculpavel que nao interveio no inventario, erro cuja essencialidade é
conhecida da interessada BB, por bem saber que ela pretendia nele intervir,
ficando a dever-se tal erro a circunstancia de a Patrona que lhe foi
inicialmente nomeada lhe ter referido para nao receber qualquer carta e que
ela trataria de tudo, e s6 recentemente, por substituicao daquela Patrona, vir a
ter conhecimento que tinha tornas a receber;

- Nulidade da citagao por pretericao de formalidades essenciais por aquela
nao vir acompanhada dos docs. 1 a 3, o que lhe prejudicou o direito de defesa;
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- Nulidade por abuso de direito por parte da interessada BB que se aproveitou
da sua auséncia no inventdrio para preencher o seu quinhao com bens cujo
valor real é muito superior ao do da adjudicacao;

- Nulidade por simulagao na venda do bem imével que constitui a verba n.¢ 4
da inicial relacao de bens por ter sido vendido pela encarregada de venda de
forma pouco transparente, vindo a sé-lo ao companheiro da interessada BB,
por € 10.500,00, quando o valor real dele era de € 45.450,00;

- Nulidade da adjudicagao das verbas 2, 3, 4, 5 e 6 da relacao de bens, por
dever ter sido adiada a Conferéncia Preparatoria e a Conferéncia de
Interessados atenta a sua nao presenca nelas, bem como a falta de notificacao
a ela da ata da Conferéncia de Interessados e do despacho de 14/4/2018 que
aceitou a proposta de aquisicao do imdvel que constitui a verba n.2 4.

Assim, a sentenga homologatoéria de partilha ainda nao transitou em julgado e
a serem procedentes as nulidades invocadas, o processo de inventdrio voltaria
ao seu inicio e, teria que haver pronuncia sobre o negocio de compra e venda

em causa nos presentes autos. (...).

Assim, embora no inventario nao se discuta qualquer questao que possa
modificar uma situacgao juridica a ser apreciada nos presentes autos até
porque ja foi proferida sentenca homologatoria de partilha, a verdade é que a
decisao do recurso interposto da sentenca homologatoria de partilha é
suscetivel de modificar a situagao juridica pressuposto da presente acgao.

Esta circunstancia constitui um motivo justificativo para a suspensao da
instancia, de modo a evitar que, nas duas causas, se produzam decisoes
contraditorias ou até que a presente agao deixe de ter objeto, salvaguardando-
se, desse modo, a imagem e o prestigio dos tribunais. Evitar que dois tribunais
sejam colocados numa situacao de contradicao de julgamentos de facto ou que
sejam proferidas decisOes intuteis, € um motivo relevante, se outros nao se
sobrepuserem, para justificar a suspensao da instancia ao abrigo do disposto
na parte final do n.2 1 do artigo 2729 do CPC.

Por isso, conclui-se que nao sendo o processo de inventario causa prejudicial
da presente agao, a verdade é que na sequéncia da interposicao de recurso da
sentenga homologatoéria de partilha com a invocagao de nulidades varias, pode
0 negocio juridico em causa nos presentes autos ser anulado o que implicaria
que esta acao ficaria sem objeto. Esta situagao justifica a suspensao da
instancia.
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Pelo exposto, e nos termos da disposicao legal citada, ordeno a suspensao
destes autos até que a sentenca homologatdria de partilha proferida no ambito
do processo n.2 268/19.9... transite em julgado.”.

15. Os requisitos do artigo 581.2 do Cddigo de Processo Civil devem
interpretar-se de acordo com a directriz substancial tragada no n.? 2 do actual
artigo 580.2, onde se afirma que a excepcao de caso julgado tem por fim evitar

que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir
2

uma decisao anterior <.
16. Ora, entre o despacho de 19 de Novembro de 2020 e o acérdao recorrido,
de 13 de Dezembro de 2023, ndo ha nenhuma contradicao.

17. O despacho de 19 de Novembro de 2020 determinou a suspensao da
instancia e, cessada a suspensao, o acordao recorrido, de 13 de Dezembro de
2023, confirmou a decisao de absolvigao dos Réus da instancia, por
inadmissibilidade do meio processual utilizado pela Autora.

18. Ora um, despacho de suspensao da instancia de 19 de Novembro de 2020
nao impedia o Tribunal de 1.2 instancia ou o Tribunal da Relagao de, cessada a
suspensao, absolver os Réus da instancia, por inadmissibilidade do meio
processual.

19. Em termos em tudo semelhantes aos do acordao recorrido, dir-se-a que:

O que se decidiu no despacho de 19.11.2020 nao vincula que o juiz que o
proferiu ou outro que o venha a substituir, como aconteceu até no caso, nao
possa decidir pela inadmissibilidade do meio processual empregue, nem pela
procedéncia de qualquer pressuposto processual, como a falta da capacidade
judiciaria ou de legitimidade. Em momento algum, o despacho de 19.11.20 se
pronunciou sobre a admissibilidade do meio empregue, nem sobre qualquer
pressuposto processual.

20. Em resposta a primeira questao, dir-se-a que o acordao recorrido nao
ofendeu o caso julgado formado sobre o despacho de 19 de Novembro
de 2020.

21. Esclarecido que a resposta a primeira questdao deve ser uma resposta
negativa, a segunda e a terceira questoes suscitada pela Autora, agora
Recorrente, consistem em determinar:
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— se se verifica a excepcao dilatoria inominada de inadmissibilidade do
meio processual utilizado pela Autora;

— em caso de resposta negativa, se se verifica a excepcao dilatdria
nominada de caso julgado ou a excepc¢ao dilatoria nominada de
litispendéncia.

22. O acordao recorrido confirmou, por unanimidade, a decisdao do Tribunal de
1.2 instancia de absolver os Réus da instancia, por inadmissibilidade do meio
processual.

23. Ora o artigo 671.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil é do seguinte teor:

“Sem prejuizo dos casos em que o recurso € sempre admissivel, nao é
admitida revista do acérdao da Relagao que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentacgao essencialmente diferente, a decisao proferida na 1.2
instancia, salvo nos casos previstos no artigo seguinte”.

24. Entre a fundamentacdo das duas decisoes nao ha nenhuma diferenca— e,
em todo o caso, ndo ha nenhuma diferenca essencial — o Tribunal de 1.2
instancia e o Tribunal da Relagao concordaram em que “[o] meio proprio para
obstar a homologacao de uma partilha que se considera nao dever ter sido
homologada é o recurso” e em que, “[a]pos o transito em julgado da sentenca
homologatoéria da partilha, o modo de obter alteracoes a partilha efetuada é
apenas através da emenda e da anulagdo da partilha e eventualmente, nos
casos excecionais previstos na lei, o recurso de revisao”.

25. O facto de o acérdao recorrido terminar com a afirmacao de que “[se
mantém], pelo exposto, a bem fundamentada sentenca recorrida” exclui
qualquer duvida sobre o preenchimento dos pressupostos do artigo 671.2, n.2
3, do Cdédigo de Processo Civil.

25. Em todo o caso, a Autora, agora Recorrente, pede que a revista seja
admitida, a titulo excepcional, ao abrigo das alineas a e b) do n.2 1 do artigo
672.2 do Codigo de Processo Civil.

26. Ora, o n.2 3 do artigo 672.2 do Cddigo de Processo Civil determina que

“[a] decisao quanto a verificacao dos pressupostos referidos no n.2 1 compete
ao Supremo Tribunal de Justica, devendo ser objeto de apreciagao preliminar
sumaria, a cargo de uma formacgao constituida por trés juizes escolhidos
anualmente pelo presidente de entre os mais antigos das seccgoes civeis”.
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Existindo dupla conforme, e tendo a Autora, agora Recorrente, pedido que a
revista fosse admitida, a titulo excepcional, ao abrigo das alineas a) e b) do n.2
1 do artigo 672.2 do Cddigo de Processo Civil, a decisao sobre se a segunda
e a terceira questoes devem ser conhecidas deve ser tomada pela
Formacao prevista no n.2 3 do artigo 671.2.

III. — DECISAO
Face ao exposto,

I. — quanto a primeira questao suscitada pela Autora, agora Recorrente,
julga-se improcedente o recurso;

II. — quanto a segunda e a terceira questoes suscitadas pela Autora, agora
Recorrente, determina-se a remessa dos autos a Formacao prevista no
n.2 3 do artigo 672.2, para decisao quando ao preenchimentos dos
pressupostos das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 672.2 do Cdodigo de
Processo Civil.

Custas a final.

Lisboa, 4 de Abril de 2024

Nuno Manuel Pinto Oliveira (relator)
Ferreira Lopes

Sousa Lameira

1. Cf. artigo 629.9, n.? 2, alinea a), em ligagdao com o artigo 671.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo Civil.

2. Jodao de Matos Antunes Varela / José Miguel Bezerra / Sampaio e Nora,
Manual de processo civil, 2.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1985, pag. 302.
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