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Sumario

I - Havendo o acérdao recorrido corroborado no essencial a fundamentacgao
nuclear e decisiva constante da sentenca de 12 instancia, nao atribuindo o
menor relevo a alegacao produzida pela A. quanto ao dito pagamento de
tornas e respectivas consequéncias juridicas e entendendo nao censurar -
antes reafirmar em absoluto - o bem fundado da decisao de conhecimento
imediato do mérito da causa, sem necessidade de producao de prova a realizar
na fase processual subsequente, constituiu-se dupla conforme impeditiva da
interposicao de revista (normal) nos termos do artigo 6712, n? 3, do Cddigo de
Processo Civil.

II - Com efeito, a questdo juridica essencial que as instancias uniformemente
salientaram, e em que ambas convergiram inteiramente, tem a ver com a
natureza dos bens apreendidos para a massa insolvente (bens proprios do
conjuge insolvente e nao bens comuns do casal), a qual era reconhecidamente
imune ao alegado pagamento de tornas pela A., que se revelou, no seu
entender e em qualquer circunstancia, totalmente indcuo e inaproveitavel
para alcancar o desiderato prosseguido pela demandante.

III - Embora o acérdao recorrido haja desenvolvido com maior detalhe esta
tematica (o que bem se compreende em funcao da extensao e alcance das
alegacoes da apelacao), o que é certo é que a fundamentacgao juridica
essencial que perfilhou é precisamente a que foi adoptada em 12 instancia,
nao se vislumbrando que haja encetado qualquer percurso juridico
substantivamente diverso daquele que o juiz a quo ja antes havia trilhado.
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IV - De resto, a presente reclamacao, apresentada nos termos e para os
efeitos do artigo 6432, n? 1, do Cédigo de Processo Civil, versa basicamente
sobre o mérito das decisoes (questoes de fundo que neste ambito ndao ha que
cuidar), questionando ainda a sua validade formal, e nao propriamente sobre
qualquer verdadeira diferenca essencial susceptivel de afastar o efeito
processual da dupla conforme previsto no artigo 6712, n? 3, do Cédigo de
Processo Civil, fazendo-o através da desadequada invocacao de nulidades;
manifestacoes gerais e subjectivas de inconformismos vibrantes;
despropositadas invocacgoes de vicios de inconstitucionalidade (que
manifestamente inexistem).

Texto Integral

Conferéncia na reclamacao n? 2476/10.9TJCBR-AE.C1-A.S1

Acordam, em Conferéncia, os Juizes do Supremo Tribunal de Justica

(62 Seccao - Civel):

Foi proferida a seguinte decisao singular quanto a reclamacao apresentada
por AA, nos termos do artigo 643¢, n® 1, do Codigo de Processo Civil:

“Veio AA, por apenso aos autos de insolvéncia de BB, instaurar a presente
accdo especial para separacgdo e restituicdo de bens contra a massa insolvente,
os credores e o devedor, tendo em vista ver reconhecido o seu direito a
separar da massa insolvente a sua meac¢do de um conjunto de imoveis que
identifica.

Foi proferido saneador-sentenca, em 12 instdncia, que julgou a presente acc¢do
improcedente.

Interpés a A. recurso de apelagdo, da qual constam as seguintes conclusées:
- O Tribunal omitiu factos essenciais que tinham sido aduzidos pela A., na p. i.

- O Tribunal omitiu estes factos essenciais que, alids, foram formalmente,
confessados pelo R. marido.

- Tais factos constam da p. i. (pontos 82 e 119).

- Tais factos constam da Contestacdo (pontos 172, 192, 209).
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- A aproximagdo entre A. e R., no que respeita ao teor destes factos levou-nos
a concluir que se consumou uma confissdo, neste particular, a luz do disposto
no artigo 3552 n? 3 e 3562 n? 1 do C. P. Civil.

- Factos aduzidos e factos confessados, estes factos ndo poderdo ser
ignorados.

- Todavia, o que fez o Tribunal? Emitiu a sentenca sem que tenha sequer
agendado a adequada audiéncia de discussdo e julgamento, omitindo toda a
factualidade subjacente.

- E que factualidade é esta?

- Trata-se das centenas de milhares de euros que a A. pagou do seu bolso, a
titulo de tornas para que a escritura de permuta e o acordo na acg¢do judicial
de divisdo de coisa comum pudessem ter sido concretizados.

- Caso estas tornas ndo tivessem sido assumidas e pagas pela A., quer a
escritura de permuta quer o acordo na acgdo judicial de divisdo de coisa
comum ndo teriam acontecido.

- Estas tornas no valor de centenas de milhares de euros foram pagas pela A.,
ao longo de cerca de dez anos.

- O casamento da A. com o R. marido aconteceu em ... de ... de 1981.

- A primeira escritura de permuta de bens ocorreu em 26 de Setembro de
1986. CINCO anos depois.

- As senteng¢as homologatorias foram proferidas em 6 de Abril de 1990
(processos de divisdo de coisa comum n%s 74/88 e 316/89 do Tribunal de
Circulo de ...) e em 19 de Abril de 1991 (processos de divisdo de coisa comum
n2s 74/88 e 316/89 do Tribunal de Circulo de ...). NOVE e DEZ anos apos o
casamento.

- Aquando de uma e da outra ocorréncia, a A. assumiu como compromisso
proceder ao pagamento das tornas que decorriam com normalidade das
divergéncias entre os valores dos bens, em causa; o que aconteceu durante
cerca de dez anos e que atingiu valores de largas centenas de milhares de
euros.

- Esta factualidade assumida pela A. repercutiu-se quer nas suas
responsabilidades perante o conjuge marido, quer nos seus direitos
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garantisticos sobre os imoveis em causa (seja aqueles que constam da
escritura de permuta, seja aqueles outros que se incluem nos acordos da
acgdo judicial de divisdo de coisa comum).

- Esta factualidade conferiu a A. direitos sobre os bens imdveis em causa.
Direitos estes que a A. quer ver garantidos, tal como consta da p. i.

- Vejam-se os artigos 16932 a 16972 do Cddigo Civil.

- Ora, o Tribunal - ao ignorar toda esta factualidade assente e confessada -
violou grosseiramente o disposto no artigo 640° n? 1 do C. P. Civil.

- Deve, assim, a sentenca proferida ser revogada e deve ser agendada
audiéncia de discussdo e julgamento.

- E 0 que se requer.

A Massa Insolvente de BB respondeu ao recurso, formulando as seguintes
conclusoes:

I - Com todo o devido respeito que possa merecer outro entendimento, falece,
salvo melhor opinido, qualquer razdo a pretensdo da recorrente/A. na certeza
da bondade da decisdo entretanto recorrida. Sendo vejamos;

(...)

V. Bem andou o Tribunal a quo ao decidir pela improcedéncia da acgdo,
circunstdncia atinente a justa e adequada ponderacdo da prova documental
apresentada.

VI. De facto, aquela sentenca é congruente com a prova documental constante
dos autos, ndo carecendo da producdo de qualquer prova testemunhal, a qual
apenas serviria para protelar a presente acg¢do e, consequentemente, o
prosseguimento da Liquidagdo do Activo;

VII. E encontra-se devidamente fundamentada, ndo padecendo de qualquer
vicio ou nulidade que a A./recorrente lhe pretende assacar.

VIII. Acresce que, a PSEUDO-confissdo que a A./recorrente pretende retirar
de uma actuacdo concertada entre si e o seu marido/insolvente, ndo tem
qualquer validade e OBVIAMENTE ndo é minimamente oponivel a aqui R./
Massa Insolvente. Por outro lado;
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IX. Quanto aos fundamentos da acg¢do e da sua manifesta improcedéncia,
verifica-se que, dos documentos juntos aos autos e considerando que a A./
recorrente e o insolvente contrairam matrimonio em ........ 1981, encontrando-
se casados sob o regime de comunhdo de adquiridos, verifica-se, quanto aos
bens apreendidos para a Massa Insolvente, os mesmos configuram-se como
bens proéprios do insolvente, nos termos do art.?2 1722.2 do CPCivil, e/ou sub-
rogados no lugar de bens proprios, nos termos do art.2 1723.2 do CPCivil.

X. Deste modo, a decisdo de improcedéncia da acg¢do, face ao vasto acervo
documental constante dos autos, que demonstra que os bens apreendidos para
a Massa Insolvente sdo bens proprios do insolvente, nos termos do art.? 1722.°
n.2 1, alinea b) do CCivil, e/ou bens sub-rogados no lugar de bens proprios, nos
termos do art.2 1723.2 do CPCivil, ndo merece qualquer critica.

XI. Por tudo o exposto, a decisdo recorrida ndo merece qualquer apontamento
ou censura que legitime o recurso apresentado, devendo manter-se NA
INTEGRA.

Foi proferido acoérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, datado de 7 de
Novembro de 2023, que julgou a apelagdo improcedente, confirmando a
decisdo recorrida.

Interpés entdo a A. recurso de revista (normal), apresentando as seguintes
conclusoes:

1.Subjacentemente a este processo de divisdo de bens existe um processo de
insolvéncia em que é insolvente o marido da aqui A. e Réu nestes autos.

2. A p.i. é aquela que consta dos autos, bem como as demais Contestagoes e
articulados.

3. O Réu marido deduziu oposigdo, corroborando a posicdo da A e apenas o
representante da massa insolvente marcou posicdo diversa, ao longo da sua
Contestagdo que consta dos autos.

4. O processo seguiu os seus termos, efectuou-se uma audiéncia prévia donde
resultou a convicg¢do de que a audiéncia de discussdo e julgamento seria
agendada, apos a jung¢do dos documentos solicitados.

5. Tal ndo aconteceu, todavia, ndo tendo o Tribunal justificado tal mitigadora
decisado.
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6. Como iremos desenvolvendo infra, a realizagdo daquela audiéncia de
discussdo e julgamento é crucial para se poder fazer a prova dos valores, das
datas, das circunstdncias em que aquelas tornas foram, efectivamente, pagas.

7. Nada disto foi possivel concretizar, uma vez que o Tribunal coarctou tal
possibilidade, ndo agendando qualquer julgamento.

8. Foram anexados os documentos que constam do processo, tendo os mesmos
sido obtidos a partir dos Arquivos ... e de ....

9. Até que - e sem que nada o fizesse prever - foi emitida a sentenca em
primeira instdncia, que negou provimento as teses da A.

10. A douta sentenga emitida - a nosso ver - peca por um grave erro/nulidade
insanadvel!

11. A sentenca dd razdo a perspectiva da massa ... omitindo completamente as
argumentacoes da A.

12. A sentencga ignora as posicoes da A.
13. A sentenga é completamente autista relativamente aos argumentos da A.

14. Ora, esta postura jurisprudencial, alids, peregrina viola a lei processual de
forma grosseira.

15. Esta é uma factualidade incontorndvel que como tal ndo se pode olvidar: o
Tribunal ignorou uma matéria crucial da A. que esta tinha aduzido a exaustdo.

16. Veja-se neste sentido o teor do artigo 6152 do C. P. Civil.

17. O douto Acorddo de que se recorre encontra-se bem equacionado, sob a
perspectiva do Tribunal, é certo.

18. Porém, ha duas grandes questbes - que sendo incontorndveis - sdo por si
esquecidas.

19. Estas duas questoées sdo reais, factuais, palpdveis e muito evidentes.

20. Em primeiro lugar, a circunstdncia de o Tribunal de 12 instdncia ndo ter
agendado qualquer data prévia de julgamento; julgamento este que é
fundamental para o apuramento testemunhal das datas, dos valores, das
circunstdncias em que aquelas tornas foram, efectivamente pagas.
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21. Estamos a analisar factos e procedimentos que ocorreram hd cerca de
cinquenta anos.

22. As pessoas envolvidas pessoalmente sdo as Unicas que conseguem
reconstituir o que se passou - datas, valores, pormenores, circunstdncias.

23. Alids, o interveniente principal - irmdo mais velho - jd faleceu.

24. Tudo isto para dizer que so6 na audiéncia de julgamento é que todas estas
matérias se poderdo esclarecer e em pormenor.

25. Como é sabido, esta ndo se efectuou, por vontade do Tribunal.

26. Ndo tendo sido efectuado qualquer julgamento, ndo se puderam apurar
quaisquer valores, a titulo de tornas; tornas estas que o Tribunal ignorou.

27. Responde-se, assim, a nosso ver, as consideragoes repetidamente aduzidas
pelo Tribunal a quo, quando este estranha ndo existirem nos autos provas
documentais ou outras acerca dos valores pagos a titulo de tornas. Pudera, o
Tribunal ndo o permitiu!

28. O segundo grande erro cometido pelo Tribunal a quo - e com o primeiro
relacionado - é aquele que tem a ver com o teor do artigo 6152 d) do C.
Processo Civil

29. Vejamos aquilo que comina este dispositivo processual:

Artigo 615.2 (art.? 668.2 CPC 1961) Causas de nulidade da sentenca
1 - E nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.(...)
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4 - As nulidades mencionadas nas alineas b) a e) do n.2 1 s6 podem ser
arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenga se esta ndo admitir
recurso ordindrio, podendo o recurso, no caso contrdrio, ter como fundamento
qualquer dessas nulidades.

30. Quer isto dizer que qualquer sentenca é NULA e de nenhum efeito -
sempre que o juiz ndo se pronuncie sobre quaisquer questoes que deveria
apreciar.

31.0 teor desta regra processual é muito claro; inequivoco, mesmo.

32. Se existe uma matéria ou uma questdo pendente nos autos e muito bem
visivel - como é o caso das tornas, invocado pela A. na sua p. i - e se o juiz a
ignora, ndo a apreciando, a sentencga é nula. Tout court.

33. Foi, precisamente, aquilo que aconteceu no caso em apreciagdo.

34.A A. chamou a acg¢do a questdo das tornas que, alids, constituem o
essencial daquele seu petitorio e como resulta - agora - das consideragoes
levadas a efeito (embora tardiamente) ao longo do ACORDAO da 29 instancia.

35. A A. aduziu, como lhe competia, invocando as tornas por si pagas como
sendo elemento nodal das suas pretensoes.

36. Peregrinamente, o juiz IGNOROU tais tornas ao longo do sei extenso libelo
decisorio.

37. IGNOROU, omitiu, olvidou.
38. Esta decisdo esta ferida de NULIDADE!

39. Quer-nos parecer que esta NULIDADE é evidente, a luz do disposto no
artigo 6152 d) do C. Processo Civil.

40. Ou seja - a sentenga é NULA.

41. Esta NULIDADE deveria ter sido ja declarada pelo Acorddo desta 24
instdncia.

42. A funcdo do recurso ndo é a de ter que justificar os defeitos das decisoes
anteriores. Tem, outrossim, que se pronunciar sobre a validade e/ou nulidade
da sentenca proferida, a quo.

43. O que ndo fez!
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44. E ndo se diga que o Tribunal ndo teria necessidade de se pronunciar sobre
estas questoes. A demonstragdo cabal de que assim é resulta do facto
peregrino de ser o Tribunal de 2¢ instancia quem vem - tardiamente - discutir
esta questdo, tentando suprir os erros, as faltas, o esquecimento da 12
instdncia.

45. Se assim ndo fosse, qual a necessidade que o Acorddo da 29 instdncia teria
para vir recolocar a questdo, discuti-la e branqued-la?

46. Esta tentativa de branqueamento ensaiada na 29 instdncia serve-se de
novos argumentos que ndo puderam conhecer o contraditorio por parte da A.

47. Sdo novas questoes tedricas que se encontram feridas pela auséncia da
realidade.

48. As questées suscitadas em 2¢ instdncia sdo absolutamente novas e
deveriam ter sido dirimidas em 1¢ instancia. Ndo agora em sede meramente
teorica e depois de terem sido ignoradas pela instdncia anterior que seria a
competente para o efeito.

49. A sentencga proferida ¢ NULA e de nenhum efeito. Como tal, deverd ser
revogada na totalidade.

50. E aquilo que se requer.

51. Atentemos no teor do artigo 6712 do C. P. Civil, mormente no seu ponto 3

Recurso de revista SECCAO I
Interposicdo e expedicdo do recurso Artigo 671.2 (art.2 721.2 CPC 1961)
Decisbes que comportam revista

1 - Cabe revista para o Supremo Tribunal de Justica do acorddo da Relagdo,
proferido sobre decisdo da 1.9 instdncia, que conhega do mérito da causa ou
que ponha termo ao processo, absolvendo da instdncia o réu ou algum dos
reus quanto a pedido ou reconvencdo deduzidos.

2 - Os acorddos da Relagdo que apreciem decisoes interlocutorias que recaiam
unicamente sobre a relagdo processual so podem ser objeto de revista:

a) Nos casos em que o recurso é sempre admissivel;
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b) Quando estejam em contradi¢cdo com outro, jd transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e
sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme.

3 - Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel, ndo é
admitida revista do acorddo da Relacdo que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentacgdo essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1.4
instdncia, salvo nos casos previstos no artigo seguinte.

(...)

52. Este numero 3 do artigo citado confere a A. a possibilidade da interposi¢do
do presente recurso de revista, uma vez que sdo - claramente - distintos
(como se viu) os argumentos aduzidos em 1% e em 2¢ instdncia. Ou seja, como
resulta claro da leitura dos autos e como resulta claro daquilo que vimos
dizendo, a 19 instdncia e a 29 instdncia argumentaram de formas distintas; a
19 instdncia ignorou a questdo central das tornas, ao contrdrio da 29 instdncia
que baseia a sua argumentacdo em questoes novas, decorrentes das tornas,

pagas.

53. A situagdo e os factos sdo tdo evidentes que duvidas ndo sobejam quanto a
viabilidade do presente recurso de revista.

54. E o que se pede e invoca.

55. Por ultimo, atente-se no teor do artigo 6742 n% 1 e 2 no que toca a
fundamentacgdo do presente recurso, bem como ao artigo 676° n°1 no que
respeita ao estado das pessoas e ao seu efeito suspensivo.

Contra-alegou a massa insolvente de BB, apresentando as seguintes
conclusoes:

I.Com todo o devido respeito que possa merecer outro entendimento, falece,
salvo melhor opinido, qualquer razdo a pretensdo da recorrente/A., na certeza
da bondade, quer da sentenga, quer do acorddo entretanto recorrido

i. seja porque o recurso é inadmissivel;

ii. seja ainda porque lhe falece qualquer fundamento para reverter a douta
decisado.

I - da INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
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II.Invoca a ora recorrida/R. a inadmissibilidade legal do presente recurso, o
que sucede com fundamento na falta de cumprimento dos requisitos de
admissibilidade de tal recurso de revista, o que sucede com os seguintes e
diversos fundamentos, a saber:

i. da inadmissibilidade recursoria, por via da limitagdo eivada no art.2 14.2 n.2
1 do CIRE;

ii. da inadmissibilidade recursoria, por forca da verificagdo de “dupla
conforme”.

III.Por um lado, o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica ndo
deve ser admitido, em funcgdo disposto no art.?2 14.2 n.2 1 do CIRE, na medida
em que os presentes autos correm por apenso aos autos falimentares, com
influéncia directa na Apreensdo de Bens e na Liquidac¢do do Activo dos Autos
de Insolvéncia, sendo-lhes tal normativo aplicavel.

IV.Por outro lado, pretendendo a recorrente lancar mdo do presente recurso
de revista nos termos previstos no art.? 671.2 n.2 1 do CPCivil, tal viabilidade
recursoria estd vedada na medida em que se verifica a existéncia de dupla
conforme, nos termos do art.? 671.2 n.2 3 do CPCivil que estabelece que “ndo é
admitida revista do acorddo da Relacdo que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentagdo essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1.4
instdncia”, ndo se verificando os pressupostos da sua admissibilidade.

V.Como tal, ao contrario do que sufraga recorrente/A., o recurso de revista
ordindrio é, salvo melhor opinido, inadmissivel, devendo ser rejeitado.

VI.Bem andou o Tribunal a quo ao decidir pela improcedéncia da acg¢ado,
circunstdncia atinente a justa e adequada ponderacdo da prova documental
apresentada, inexistindo qualquer nulidade passivel de ser apontada a
qualquer das decisbes proferidas.

VII.De facto e conforme doutamente abordado, quer na sentenca de 1.2
Instdncia, quer ainda mais vincadamente no Acdérddo do Tribunal da Relagdo,
aquela sentenga é congruente com prova documental constante dos autos, ndo
carecendo da producgdo de qualquer prova testemunhal, a qual apenas serviria
para protelar a presente accdo e, consequentemente, o prosseguimento da
Liquidagdo do Activo;

VIII. E encontra-se devidamente fundamentada, ndo padecendo de qualquer
vicio ou nulidade que a A./recorrente lhe pretende assacar.
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IX.Quanto aos fundamentos da ac¢do e da sua manifesta improcedéncia,
verifica-se que, dos documentos juntos aos autos e considerando que a A./
recorrente e o insolvente contrairam matrimonio em ........ 1981, encontrando-
se casados sob o regime de comunhdo de adquiridos, verifica-se, quanto aos
bens apreendidos para a Massa Insolvente, os mesmos configuram-se como
bens proéprios do insolvente, nos termos do art.?2 1722.2 do CPCivil, e/ou sub-
rogados no lugar de bens proprios, nos termos do art.2 1723.2 do CPCivil.

X.Deste modo, a decisdo de improcedéncia da acg¢do, face ao vasto acervo
documental constante dos autos, que demonstra que os bens apreendidos para
a Massa Insolvente sdo bens proprios do insolvente, nos termos do art.? 1722.°
n.2 1, alinea b) do CCivil, e/ou bens sub-rogados no lugar de bens proprios, nos
termos do art.2 1723.2 do CPCivil, ndo merece qualquer critica.

XI.Por tudo o exposto, a decisdo recorrida ndo merece qualquer apontamento
ou censura que legitime o recurso apresentado, devendo manter-se NA
INTEGRA.

Foi proferido pelo Juiz Desembargador relator despacho de ndo admissdo do
recurso de revista nos seguintes termos:

“A Apelante veio interpor recurso de revista do acérddo proferido nos autos
que confirmou a sentenca proferida em 1.9 instdncia, sustentando a Recorrida
(Massa Insolvente de BB) que o recurso ndo é admissivel por for¢a do disposto
no art.?2 14.2, n.2 1, do CIRE e por for¢a do disposto no art.? 671.2, n.2 3, do
CPC.

Em relagdo ao art.?2 14.2, n.2 1, do CIRE cabe dizer que o regime restritivo de
recursos ai estabelecido ndo é aqui aplicdvel, uma vez que, conforme
jurisprudéncia fixada do STJ (Acorddo n.2 13/2023, publicado no DR, I Série,
de 21/11/2023), ele apenas abrange as decisoes proferidas no processo
principal de insolvéncia, nos incidentes nele processados e os embargos a
sentenca de declaragdo de insolvéncia, ndo se aplicando, portanto, aos demais
apensos e designadamente a ac¢do para restituicdo ou separagdo de bens,
como é o caso da acg¢do aqui em causa.

E certo, porém, que a admissibilidade do recurso de revista agora interposto
estd vedada pelo art.?2 671.2, n.2 3, do CPC, onde se determina que, por regra e
ressalvando os casos em que o recurso é sempre admissivel e os casos em que
o recurso é interposto ao abrigo do disposto no art.2 672.2 (revista
excepcional), ndo é admitida revista do acorddo da Relagdo que confirme, sem
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voto de vencido e sem fundamentacdo essencialmente diferente, a decisdo
proferida na 1.¢ instdncia.

Ora, no caso, o acorddo proferido confirmou, sem voto de vencido, a decisdo
proferida em 1.2 instdncia e, ao contrdrio do que sustenta a Apelante, fé-lo
sem fundamentagdo essencialmente diferente.

Com efeito, o recurso de apelag¢do que havia sido interposto baseava-se,
fundamentalmente, na circunstdncia de a decisdo proferida em 1.2 instancia
ter desconsiderado factos que, alegadamente e segundo a Apelante, eram
relevantes para a decisdo na medida em que permitiriam concluir que os bens
em causa nos autos eram bens comuns do casal.

Ora, o que se considerou no acorddo - e, essencialmente, foi esse o
fundamento da decisdo nele proferida - é que, conforme também ja se havia
entendido em 1.2 instdncia, esses factos ndo eram relevantes para a decisdo
porque, ainda que viessem a ser provados, eles ndo permitiriam concluir que
os bens em causa eram bens comuns do casal; estavam em causa, portanto,
bens proprios do devedor e, portanto, ndo assistia a Autora o direito - que
reclamava - a separar da massa insolvente a sua (pretensa) meagdo nos
referidos prédios.

Assim, ainda que possam existir algumas difereng¢as na argumentag¢do
utilizada (diferencgas que, na pratica, existirdo sempre a ndo ser que o acorddo
da Relagdo reproduza a sentenca de 1.9 instancia), a fundamentagdo do
acorddo é essencialmente a mesma que havia fundamentado a sentenca de 1.2
instdncia: de acordo com a matéria de facto que ja estava provada, os bens em
causa eram bens proprios do devedor e a restante matéria de facto que havia
sido alegada e ainda ndo estava provada ndo tinha idoneidade para alterar
essa conclusdo.

Nessas circunstancias e tendo em conta que o acorddo confirmou, sem voto de
vencido e sem fundamentagdo essencialmente diferente, a decisdo proferida
na 1.9 instancia, o recurso de revista apenas seria admissivel, conforme
estabelecido no citado n.2 3 do art.?2 671.92, se estivesse em causa um caso em
que o recurso fosse sempre admissivel ou nos casos previstos no art.2 672.°.

Assim, tendo em conta que ndo se verifica nenhum dos casos em que o recurso
é sempre admissivel e sendo certo que a Apelante ndo invocou nenhuma das
situacoes previstas no art.2 672.2, impée-se concluir pela inadmissibilidade do
presente recurso.
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Ndo se admite, portanto, o recurso de revista que foi interposto”.

Reclamou a recorrente ao abrigo do disposto no artigo 6432, n? 1, do Cdédigo
de Processo Civil nos seguintes termos:

A decisdo de que agora se reclama - e que indeferiu a subida do recurso de
revista interposto - assenta em dois pontos: em primeiro lugar, insinua -
erroneamente - que a decisdo da 1¢ instdncia se havia pronunciado acerca da
matéria das tornas pagas pela reclamante (veja-se a decisdo reclamada a
folhas 1 e 2 §s4,5,6,7);, em segundo lugar, a mesma decisdo ora reclamada
afirma que os argumentos/fundamentos acolhidos pelas deliberagcoes da 19 e
da 24 instdncias sdo, em esséncia, 0s mesmos.

Importa, por conseguinte, rever atentamente os textos mencionados para se
poder concluir - em evidéncia - que nenhuma das adugobes constantes da
decisdo reclamada é correcta.

1 - Subjacentemente a este processo de divisdo de bens existe um processo de
insolvéncia em que é insolvente o marido da aqui A. e Réu nestes autos.

2 - A p.i. é aquela que consta dos autos, bem como as demais Contestacoes e
articulados.

3 - O Réu marido deduziu oposi¢do, corroborando a posi¢cdo da A e apenas o
representante da massa insolvente marcou posicdo diversa, ao longo da sua
Contestagdo que consta dos autos.

4 - O processo seguiu os seus termos, efectuou-se uma audiéncia prévia donde
resultou a convicg¢do de que a audiéncia de discussdo e julgamento seria
agendada, apos a jung¢do dos documentos solicitados.

5 - Tal ndo aconteceu, todavia, ndo tendo o Tribunal justificado tal decisdo.
mitigadora.

6 - Como iremos desenvolvendo infra, a realizagdo daquela audiéncia de
discussdo e julgamento é crucial para se poder fazer a prova dos valores, das
datas, das circunstdncias em que aquelas tornas foram, efectivamente, pagas.

7 - Nada disto foi possivel concretizar, uma vez que o Tribunal coarctou tal
possibilidade, ndo agendando qualquer julgamento.

8 - Foram anexados os documentos que constam do processo, tendo os
mesmos sido obtidos a partir dos Arquivos ... e de ....
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9 - Até que - e sem que nada o fizesse prever - foi emitida - sem julgamento - a
senteng¢a em primeira instancia, que negou provimento as teses da A.

10 - A douta sentenca emitida - a nosso ver - peca, desde logo, por um grave
erro/nulidade insanavel!

11 - A sentenca dd razdo a perspectiva da massa ... omitindo completamente
as argumentacgoes da A.

12 - A sentenca ignora as posi¢coes da A.
13 - A sentenga é completamente autista relativamente aos argumentos da A.

14 -Ora, esta postura jurisprudencial, alids peregrina, viola a lei processual de
forma grosseira.

15 - Esta é uma factualidade incontorndvel que como tal ndo se pode olvidar:
o Tribunal ignorou uma matéria crucial da A. que esta tinha aduzido a
exaustdo.

16 - Veja-se neste sentido o teor do artigo 6152 d) do C. P. Civil.

17 - Visto e revisto o texto da sentencga proferida em 1¢ instancia, em lado
nenhum se vislumbra, sequer, a minima referéncia a questdo das tornas, tal
como é suscitada pela A. Nenhuma!

18 - Este facto é insofismavel!

19 - Ndo se percebe nem aceita - por conseguinte - a afirmag¢do constante de
folhas 1 e 2 §s 4,5, 6 e 7 da deliberacdo reclamada.

20 - Esta evidéncia é incontornavel.

21 - O Acorddo de que se recorreu encontra-se bem equacionado, sob a
perspectiva do Tribunal, é certo.

22 - Porém, ha duas grandes questoées - que sendo incontorndveis - sdo por si
esquecidas.

23 - Estas duas questoes sdo reais, factuais, palpdveis e muito evidentes.

24 - Em primeiro lugar, a circunstdncia de o Tribunal de 12 instdncia ndo ter
agendado qualquer data prévia de julgamento; julgamento este que é
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fundamental para o apuramento testemunhal das datas, dos valores, das
circunstdncias em que aquelas tornas foram, efectivamente pagas.

25 - Estamos a analisar factos e procedimentos que ocorreram hd cerca de
cinquenta anos.

26 - As pessoas envolvidas pessoalmente sdo as tnicas que conseguem
reconstituir o que se passou - datas, valores, pormenores, circunstdncias.

27 - Alids, o interveniente principal - irmdo mais velho - jd faleceu.

28 - Tudo isto para dizer que so na audiéncia de julgamento é que todas estas
matérias se poderdo esclarecer e em pormenor.

29 - Como é sabido, esta ndo se efectuou, por vontade exclusiva do Tribunal.
Ndo tendo sido efectuado qualquer julgamento, ndo se puderam apurar
quaisquer valores, a titulo de tornas; tornas estas que o Tribunal ignorou.

30 - Responde-se, assim, a nosso ver, as consideragoes repetidamente
aduzidas pelo Tribunal a quo, quando este estranha ndo existirem nos autos
provas documentais ou outras acerca dos valores pagos a titulo de tornas.
Pudera, o Tribunal ndo o permitiu!

31 - O segundo grande erro cometido pelo Tribunal a quo - e com o primeiro
relacionado - é aquele que tem a ver com o teor do artigo 6152 d) do C.
Processo Civil

32 - Vejamos aquilo que comina este dispositivo processual:
Artigo 615.2 (art.?2 668.2 CPC 1961)

Causas de nulidade da sentenca

1 - E nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;
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e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.(...i

4 - As nulidades mencionadas nas alineas b) a e) do n.2 1 s6 podem ser
arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenga se esta ndo admitir
recurso ordindrio, podendo o recurso, no caso contrdrio, ter como fundamento
qualquer dessas nulidades.

33 - Quer isto dizer que qualquer sentenca é NULA e de nenhum efeito -
sempre que o juiz ndo se pronuncie sobre quaisquer questoes que deveria
apreciar.

34 - O teor desta regra processual é muito claro; inequivoco, mesmo.

35 - Se existe uma matéria ou uma questdo pendente nos autos e muito bem
visivel - como é o caso das tornas, invocado pela A. na sua p. i - e se o juiz a
ignora, ndo a apreciando, a sentenga é nula; tout court.

36 - Foi, precisamente, aquilo que aconteceu no caso vertente.

37 - A A. chamou a acg¢do a questdo das tornas que, alids, constituem o
essencial daquele seu petitorio e como resulta - agora - das consideragoes
levadas a efeito (embora tardiamente) ao longo do Acorddo da 22 instdncia.

38 - A A. aduziu, como lhe competia, invocando as tornas por si pagas como
sendo elemento nodal das suas pretensoes.

39 - Peregrinamente, o juiz IGNOROU tais tornas ao longo do seu extenso
libelo decisorio.

40 - IGNOROU, omitiu, olvidou.
41 - Esta decisdo estd ferida de NULIDADE!

42 - Quer-nos parecer que esta NULIDADE é evidente, a luz do disposto no
artigo 6152 d) do C. Processo Civil.

43 - Ou seja - a sentenga é NULA.

44 - Esta NULIDADE deveria ter sido ja declarada pelo Acorddo da 22
instdncia.

45 - A fungdo do recurso ndo é a de ter que justificar os defeitos das decisbes
anteriores. Tem, outrossim, que se pronunciar sobre a validade e/ou nulidade
da sentenca proferida, a quo.
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46 - O que ndo fez!

47 - E ndo se diga que o Tribunal ndo teria necessidade de se pronunciar
sobre estas questbes. A demonstragdo cabal de que assim é resulta do facto
peregrino de ser o Tribunal de 2¢ instancia que vem - tardiamente - discutir
esta questdo, tentando suprir os erros, as faltas, o esquecimento da 12
instdncia.

48 - Se assim ndo fosse, qual a necessidade que o Acorddo da 2¢ instancia
teria para vir recolocar a questdo, discuti-la e branqued-la?

49 - Voltamos a chamar a ateng¢do para o texto da sentenca proferida em 19
instdncia: NADA dali consta que aflore, sequer, a matéria das tornas.

50 - E, por conseguinte, erréneo que se afirme o contrdrio, na decisdo agora
reclamada.

51 - Esta tentativa de branqueamento ensaiada na 2¢ instdncia serve-se de
novos argumentos que ndo puderam conhecer o contraditorio por parte da A.

52 - Sdo novas questoes tedricas que se encontram feridas pela auséncia da
realidade.

53 - As questoes suscitadas em 29 instdncia sdo absolutamente novas e
deveriam ter sido dirimidas em 1¢ instancia. Ndo agora em sede meramente
teorica e depois de terem sido ignoradas pela instdncia anterior que seria a
competente para o efeito.

54 - A sentenca proferida é NULA e de nenhum efeito. Como tal, deverad ser
revogada na totalidade.

55 - E aquilo que se requer.
v

56 - E a Lei n® 25/85 de 30 de Julho (Estatuto dos magistrados judiciais) que
rege a prdtica judicidria dos magistrados.

57 - E a esta Lei que os magistrados devem estrita obediéncia profissional.
58 - Ora, o seu artigo 42 n? 1 diz o seguinte:

Artigo 4°
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Independéncia

1 - Os magistrados judiciais julgam apenas segundo a Constitui¢cdo e a lei e
ndo estdo sujeitos a ordens ou instrugoées, salvo o dever de acatamento pelos
tribunais inferiores das decisées proferidas, em via de recurso, pelos tribunais
Superiores.”

59 - Quer isto dizer que os magistrados sdo servos da Lei ... e da Constituig¢do.

60 - A Lei aqui em causa é aquela que vimos citando: artigo 6152 d) do C.
Processo Civil.

61 - O texto da norma é inequivoco:
“Artigo 615.2 (art.? 668.2 CPC 1961)
Causas de nulidade da sentenca

1 - E nula a sentenca quando:

(...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

62 - Ora, como é possivel - em face da inequivocidade destas normas
conjugadas, ndo ter revogado - tout court - a decisdo tomada pela 1
instdancia?

63 - Ndo se compreende nem aceita!
\%

64 - Atentemos, agora, no teor do artigo 6712 do C. P. Civil, mormente no seu
ponto 3 ...

Recurso de revista

SECCAO I

Interposicdo e expedicdo do recurso
Artigo 671.2 (art.?2 721.2 CPC 1961)

Decisbes que comportam revista
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1 - Cabe revista para o Supremo Tribunal de Justica do acorddo da Relagdo,
proferido sobre decisdo da 1.9 instdncia, que conhega do mérito da causa ou
que ponha termo ao processo, absolvendo da instdncia o réu ou algum dos
reus quanto a pedido ou reconvencdo deduzidos.

2 - Os acorddos da Relagdo que apreciem decisoes interlocutorias que recaiam
unicamente sobre a relagdo processual so podem ser objeto de revista:

a. Nos casos em que o recurso é sempre admissivel;

Quando estejam em contradigdo com outro, ja transitado em julgado, proferido
pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislacdo e sobre a
mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acoérddo
de uniformizacgdo de jurisprudéncia com ele conforme.

3 - Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel, ndo é
admitida revista do acorddo da Relacdo que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentagdo essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1.4
instdncia, salvo nos casos previstos no artigo seguinte.

(...)

65 - Este numero 3 do artigo citado confere a A. a possibilidade da
interposicdo do presente recurso de revista, uma vez que sdo - claramente -
distintos os argumentos aduzidos em 19 e em 24 instdncias. Ou seja, como
resulta claro da leitura dos autos e como resulta claro daquilo que vimos
dizendo, a 19 instdncia e a 29 instdncia argumentaram de formas distintas; a
19 instdncia ignorou a questdo central das tornas, ao contrdrio da 29 instdncia
que baseia a sua argumentacdo em questoes novas, decorrentes das tornas,

pagas.

66 - A situacdo e os factos sdo tdo evidentes que duvidas ndo sobejam quanto
a viabilidade do presente recurso de revista.

67 - Ora, vejamos,

Atentemos em todo o texto da sentenca emitida na 19 instancia. Em lado
nenhum se detecta qualquer referéncia - minima que seja - ao tema das
tornas.

68 - Afirmar o contrdrio é erréneo e ndo verdadeiro.
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69 - Vejamos, agora, com atengdo e cuidado o texto do Acorddo proferido na
24 instancia.

70 - Atentemos nos argumentos exarados a folhas 14 a 17 deste Acdérddo.
71 - Vejamos com atengdo o teor destas 4 pdginas.

72 - Como é possivel considerar idénticos os argumentos aduzidos pela 14 e 24
instdncias se a decisdo do Tribunal de Montemor-o-Velho NUNCA menciona a
matéria das tornas pagas pela A, enquanto - por outro lado - o Acorddo
reclamado surge - ao longo daquelas 4 pdginas - enxameado por alusées
concretas e repetidas as tornas, em causa?

73 - E certo que a subjectividade é inerente d hermenéutica juridica; todavia,
encontramo-nos confrontados com duas realidades bem tangiveis que é
impossivel escamotear: por um lado vemos uma decisdo que ignora o assunto
das tornas, ignorando-o e por outro lado lemos o corpo do Acérddo reclamado
que - precisamente - se serve do tema das tornas para fundamentar as suas
conclusoes.

74 - Esta diferenca entre as decisbes é objectiva, é real, é palpavel, é visivel!

75 - Ndo é possivel - a luz da legislagdo mobilizada - negar aquilo que é uma
evidéncia.

76 - Os factos estdo ai e encontram-se identificados.
77 - Ndo é possivel negar aquilo que é inegavel.

78 - A fungdo do Acorddo produzido pela 2¢ instancia ndo pode ser a de
branquear os erros evidentes cometidos pelo Tribunal de Montemor-o-Velho

79 - O Acorddo subsequente deveria ter revogado - tout court - a deliberagdo
anterior

80 - E o que se pede e invoca.

81 - Compulsada a factualidade apurada e efectuados os enquadramentos
juridico-normativos mobilizados estamos em crer que os principios da
legalidade, da igualdade e da forga juridica dos direitos se encontram
violados.

82 - E a Constitui¢cdo da Republica Portuguesa que os consagra por via dos
seus artigos 39, 132 n? 2 e 18°.
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83 - A legalidade assente foi violada.
84 - A igualdade perante a Lei ndo foi cumprida.
85 - A forga juridica decorrente destes principios (violados) ndo foi executada.

E por tudo o que se segue exposto que a A - ndo se conformando com o teor da
decisdo proferida a 5 de Janeiro de 2024 que indeferiu a subida do recurso de
REVISTA, interposto anteriormente, - vem dela RECLAMAR. Tudo, de acordo
com o disposto no artigo 6432 do C. Processo Civil.

Deve a decisdo proferida ser revogada na integra porque é nula e de nenhum
efeito.

Apreciando do mérito da reclamacao apresentada nos termos do artigo
6432, n? 1, do Codigo de Processo Civil:

Dispoée o artigo 6712, n? 3, do Codigo de Processo Civil:

“Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel, ndo é
admitida revista do acorddo da Relagdo que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentacdo essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1¢
instdncia, salvo nos casos previstos no artigo seguinte”.

A introducdo, em termos gerais, da figura da dupla conforme, por via da
reforma operada pelo Decreto-lei n? 303/2007, de 24 de Agosto (tendo como
antecedente o agravo em 2¢ instdncia), teve consagracgdo no artigo 7212, n? 3,
do Cddigo de Processo Civil nos seguintes termos:

“Ndo é admitida a revista de acorddo da Relagcdo que confirme, sem voto de
vencido e ainda que por diferente fundamento, a decisdo proferida na 12
instdncia, salvo os casos previstos no artigo seguinte”.

Ou seja, inicialmente, e no firme propdsito de procurar racionalizar e valorizar
de forma selectiva o acesso ao Supremo Tribunal de Justica, afastando-o, em
principio, no caso de confirmagdo do decidido sem voto de vencido no Tribunal
da Relacgdo, o legislador preocupou-se exclusivamente em estabelecer como
requisito da dupla conforme a coincidéncia da decisdo através da sua undnime
confirmacdao.

O que abrangeria situagées de frontal e absoluta divergéncia em relagdo aos
fundamentos essenciais subjacentes as decisoes, verificando-se apenas em
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comum entre o acorddo do Tribunal da Relacdo e a de 1¢ instancia a objectiva
e formal coincidéncia no plano dispositivo.

Mais tarde, o Decreto-lei n? 41/2021, de 26 de Junho, conferiu a actual
redacc¢do ao preceito, passando tal norma a exigir que a constituicdo de dupla
conforme dependesse da circunstdncia do acorddo recorrido, lavrado sem
qualquer voto de vencido, ndo apresentar fundamentacgdo essencialmente
diferente da adoptada na sentenca da 19 instancia.

Tratou-se, como se compreende, de uma forma de atenuar os efeitos
limitativos associados a constitui¢do da dupla conforme, enquanto factor
impeditivo do acesso ao terceiro grau de jurisdigdo.

Previu-se, nesse sentido, que tal coincidéncia (dispositiva) quanto ao resultado
(final) proferido (improcedéncia do recurso) ndo obstaria a interposi¢do de
revista para o Supremo Tribunal de Justica, desde que o acorddo recorrido se
tivesse afastado de forma substantiva, essencial e significativa, do decidido na
sentenca de 19 instdncia, trilhando percursos juridicos perfeitamente distintos
que nada tinham a ver com os seguidos por esta.

Ou seja, a razdo decisiva para o ndo funcionamento da dupla conforme passou
a consistir na adopg¢do de uma fundamentacgdo juridica que nada tem a ver, no
seu essencial, com as razées de decidir perfilhados pela instancia inferior.

De todo o modo, tal alteragdo ndo correspondeu a qualquer propdosito de
menor preocupag¢do com a necessidade de racionalizagdo no acesso ao
Supremo Tribunal de Justica e melhor gestdo dos meios (limitados) ao dispor
do sistema judicidrio.

Escreve a este proposito Abrantes Geraldes in “Recursos em Processo Civil”,
Almedina 2022, 7¢ edi¢do, a pdginas 422 a 425:

“O regime que foi consagrado acabou por resultar de um compromisso entre
as duas tendéncias, levando a consagracdo, como regra geral, da
inadmissibilidade de recurso em situagcoes de dupla conforme, com excepg¢do
das trés situagobes particulares enunciadas no n? 1 do artigo 672°.

Tal solugdo visou compatibilizar diversos interesses, contrapondo a um
generalizado direito de interposi¢cdo de recurso a necessidade de uma gestdo
equilibrada dos meios humanos e materiais.

(...) Trata-se de um regime equilibrado, na medida em que, é ponto assente
que o direito de acesso aos tribunais ndo exige necessariamente o triplo grau
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de jurisdig¢do, tanto assim que o Tribunal Constitucional vem rejeitando
alegacébes de inconstitucionalidade.

Contra tal regime sdo frequentes as tentativas de contornar as exigéncias
legais, mas a jurisprudéncia do Supremo encontra-se consolidada a respeito
de todas as questées que estdo associadas a figura da dupla conforme e ao
mecanismo da revista excepcional”.

“A alusdo a natureza essencial da diversidade de fundamentagdo claramente
induz-nos a desconsiderar, para o mesmo efeito, discrepdncias marginais,
secunddrias, periféricas, que ndo representam efectivamente um percurso
juridico diverso”.

Referem sobre esta tematica Jodo de Castro Mendes e Miguel Teixeira de
Sousa in “Manual de Processo Civil”, Volume II, Almedina, 2022, a pdgina 196:

“A divergéncia entre os fundamentos das decisoes afasta a dupla conforme
sempre que se reflicta na condenacgdo ou absolvigdo, ou seja, sempre que as
decisbes ndo incidam sobre eadem res”.

Em termos de jurisprudéncia podemos assinalar, entre muito outros, os
seguintes arestos do Supremo Tribunal de Justica:

- acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Fevereiro de 2016 (relator
Goncalves Rocha), proferido no processo n? 31/12.8TTVFR.P1.51, publicado in
www.dgsi.pt, onde se salienta:

“(...) € na comparag¢do da argumentacgdo utilizada como suporte das duas
decisboes que poderemos encontrar o conjunto de elementos que se podem
considerar essenciais para que se tenha decidido num determinado sentido.

Por isso, quando o ntcleo fundamental das duas decisbes assentar na mesma
argumentacdo, poderemos concluir pela inexisténcia de diferenga relevante e
dizer que a fundamentagdo das decisbes em causa ndo é essencialmente
diferente.

E assim, para aferir da existéncia (ou ndo) de fundamentag¢do essencialmente
diferente apenas relevam as divergéncias das instdncias relativamente a
questobes essenciais, sendo insuficientes as que se apresentem com natureza
meramente complementar ou secunddria, sem cardcter decisivo, ou seja, que
ndo revelem um enquadramento juridico alternativo”.
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- acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 9 de Julho de 2015 (relator Lopes
do Rego), proferido no processo n? 542/13.8TLAVR.C1.S1, publicado in
www.dgsi.pt, no qual se enfatiza que:

“S6 pode considerar-se existente uma fundamentagdo essencialmente
diferente quando a solugdo juridica do pleito prevalecente na Relagdo tenha
assentado, de modo radicalmente ou profundamente inovatorio, em normas,
interpretagées normativas ou institutos juridicos perfeitamente diversos e
autonomos dos que haviam justificado e fundamentado a decisdo proferida na
sentencga apelada - ou seja, quando tal acorddo se estribe decisivamente no
inovatorio apelo a um enquadramento juridico perfeitamente diverso e
radicalmente diferenciado daquele em que assentara a sentenca proferida em
19 instancia - ndo preenchendo esse conceito normativo o mero reforgo
argumentativo levado a cabo pela Relagdo para fundamentar a mesma solugdo
alcancada na sentenca apelada”.

- acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Novembro de 2021 (relator
Tiberio Silva), proferido no processo n? 712/19.5T8LSB.L1.5S1, publicado in
www.dgsi.pt, onde se salientou que:

“Para que a dupla conforme seja afastada é necessdrio que a solugdo juridica
constante do acorddo da Relagdo assente de modo radicalmente ou
profundamente inovatdério em normas, interpretagées, normativas, ou
institutos juridicos perfeitamente diversos e autonomos dos que haviam
justificado e fundamentado a decisdo proferida na senteng¢a apelada”

- acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Fevereiro de 2018 (relatora
Rosa Ribeiro Coelho), proferido no processo n? 28/16.9T8MGD.G1.S1,
publicado in www.dgsi.pt, onde pode ler-se:

“Para a descaracterizagdo da figura da dupla conformidade de julgados ndo
releva uma qualquer dissemelhanc¢a das fundamentacgées, a diferenca
existente entre cada uma delas tem de ser essencial”.

- acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Maio de 2020 (relatora
Maria Jodo Vaz Tomé), proferido no processo n? 1840/18.0T8STR-A.E1.51,
publicado in www.dgsi.pt, onde pode ler-se:

“Ao considerar a “fundamentagdo essencialmente diferente” como dbice a
verificagdo da dupla conforme, o legislador teve em vista os casos em que a
confirmacgdo da sentencga pelo Tribunal da Relagdo assenta num
enquadramento normativo absolutamente distinto daquele que foi levado em
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linha de conta na decisdo do Tribunal de 1.2 Instancia. Assim, irrelevam a
modificacdo da decisdo de facto efetuada no Tribunal da Relagdo, as
dissensobes secunddrias, a ndo aceitagdo de um dos caminhos percorridos, ou o
mero aditamento de fundamentos que ndo tenham sido anteriormente
considerados Almedina, 2017, pp.351-353; entre outros, Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 15 de Maio de 2014, proc. n.2 5869/09.0TBMTS.P1.51 -
disponivel para consulta em www.dgsi.pt; Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 3 de julho de 2014, proc. n.2 1122/08.5TBAMD.L.1.S1 - disponivel
para consulta em www.dgsi.pt; Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a de 18
de Setembro de 2014, proc. n.2 630/11.5TBCBR.C1.51 - disponivel para
consulta em www.dgsi.pt; Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 13 de
novembro de 2014, proc. n.2 371/10.0TBOFR.C1.S1 - sumariado pela
assessoria civel deste Tribunal em http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/
civel/sumarios-civel-2014.pdf; Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 24
de marco de 2015, proc. n.2 360/12.0T2AND.C1.S2 - sumariado pela
assessoria civel deste Tribunal em http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/
civel/Cvel2015.pdf; Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 9 de julho de
2015, proc. n.2 5436/12.1TBBRG.G1.S1 -sumariado pela assessoria civel deste
Tribunal emhttp://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-sumarios/civel/Cvel2015.pdf.”.

- acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Abril de 2021 (relator
Pedro Lima Gongalves), proferido no processo n? 15129/15.2T8PRT.P1.51,
publicado in www.dgsi.pt, onde pode ler-se:

“A circunstdncia do acorddo recorrido ter confirmado a sentenca findando com
a mencgdo a “ainda que por fundamentos distintos” ndo se mostra decisiva uma
vez que, ndo so o juizo final quanto a admissibilidade do recurso cabe ao
tribunal superior, como a utilizagcdo de fundamentos distintos ndo implica, por
si, que tenha ocorrido fundamentagdo essencialmente diferente.

No caso presente, com efeito, ndo se vislumbra que as instdncias tenham
percorrido um percurso juridico substancialmente diverso, antes, pelo
contrdrio, situaram-se e enquadraram normativamente as pretensoées
formuladas pelas partes nos mesmos institutos e regras juridicas, sem que se
surpreenda qualquer caminho ou via de solugdo inovadora ou diversa que ndo
possa ser reconduzida a andlise e interpretacdo das mesmas regras juridicas”.

- acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 2020 (relator
Ricardo Costa), proferido no processo n® 665/14.6TBERS.E.G1.S1, publicado
in www.dgsi.pt, onde se sublinhou:
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“0 obstdculo recursorio da “dupla conforme” ndo se preenche com “qualquer
alteracdo, inovacdo ou modificacdo dos fundamentos juridicos do acorddo
recorrido relativamente aos seguidos na sentenca apelada, qualquer nuance
na argumentacgdo juridica assumida pela Relagdo para manter a decisdo ja
tomada em 14 instdncia”; [é] necessdrio, na verdade, que estejamos
confrontados com uma modificagdo qualificada ou essencial da fundamentag¢do
juridica em que assenta, afinal, a manutencgdo do estrito segmento decisorio -
S0 aquela se revelando idonea e adequada para tornar admissivel a revista
normal”, so se podendo considerar existente essa fundamentacdo
essencialmente diferente se “a solugdo juridica do pleito prevalecente na
Relacgdo tenha assentado, de modo radicalmente ou profundamente inovatorio,
em normas, interpretagées normativas ou institutos juridicos perfeitamente
diversos e autonomos dos que haviam justificado e fundamentado a decisdo
proferida na sentenca apelada - ou seja, quando tal acoérddo se estribe
decisivamente no inovatorio apelo a um enquadramento juridico perfeitamente
diverso e radicalmente diferenciado daquele em que assentara a sentencga
proferida em 19 instdncia” Em suma, para se activar o recurso de revista é
imperativo que a essencialidade da diferenca do fundamento que confirma a
decisdo determine uma sucumbéncia qualitativa da parte prejudicada”.

Na situagdo sub judice, é manifesta a coincidéncia entre a fundamentagdo
essencial que conduziu a improcedéncia da presente ac¢do na sentenca de 12
instdncia e, posteriormente, no acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
7 de Novembro de 2023, ndo sendo possivel descortinar, entre um e outro
destes arestos, qualquer tipo de fundamentagdo essencialmente diferente nos
termos e para os efeitos da ressalva efectuada no n? 3 do artigo 6712 do
Codigo de Processo Civil

Com efeito, escreveu-se na sentenca no que concerne a sua fundamentacgdo
essencial de direito:

“Reverendo ao caso concreto, temos que a Autora, casada no regime de bens
de comunhdo de adquiridos com o aqui devedor insolvente (cf. ponto 7 dos
factos provados, em conjugacdo com o artigo 1717.2 do Codigo Civil), através
da presente acgdo, visa obter o reconhecimento da natureza comum dos bens
que sdo objeto da mesma e a consequente declaragdo do direito a proceder a
separagdo da sua meagdo.

Ora, atendendo a factualidade apurada, desde ja é possivel concluir que, em
relacdo ao prédio melhor identificado no ponto 4, a presente agdo mostra-se
esvaziada de proposito, porquanto a MI, reconhecendo a sua natureza comum,
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apenas apreendeu o direito do devedor insolvente sobre a metade indivisa do
mesmo.

Ja em relagdo aos demais prédios que sdo objeto da presente agdo, pode
concluir-se tratarem-se de bens proprios do devedor insolvente, ndo assistindo
direito a Autora em ver declarado o direito a proceder a separac¢do da sua
meacadao.

Sendo, vejamos, ndo olvidando que a Autora e co-Réu BB mostram-se casados
sob o regime de bens de comunhdo de adquiridos, desde ........ 1981 (cf. ponto
7 dos factos provados, em conjugacgcdo com o artigo 1717.2 do Codigo Civil).

Segundo o artigo 1722.2, n.2 1, Codigo Civil, sdo considerados bens proprios
dos conjuges:

a) Os bens que cada um deles tiver ao tempo da celebrag¢do do casamento;
b) Os bens que lhe advierem depois do casamento por sucessdo ou doag¢do;

c) Os bens adquiridos na constdancia do matrimonio por virtude de direito
proprio anterior.

E, segundo o n.2 2 da citada norma, consideram-se, entre outros, adquiridos
por virtude de direito proprio anterior, sem prejuizo da compensagdo
eventualmente devida ao patrimonio comum, os bens adquiridos em
consequéncia de direitos anteriores ao casamento sobre patrimonios iliquidos
partilhados depois dele [alinea a)].

Por fim, nos termos do n.2 do artigo 1723.2, alinea a), do Codigo Civil,
conservam ainda a qualidade de bens proprios os bens sub-rogados no lugar
de bens proprios de um dos conjuges por meio de troca direta.

Conforme resulta da factualidade provada (cfr. pontos 8 e 9), o bem imovel
identificado no ponto 1, foi adquirido por compra, em 28.06.1965, pelo ora co-
Réu (e devedor insolvente) BB, por CC, por DD e por EE, em igual proporgdo
para cada um dos adquirentes (1/4) - cf. artigos 874.2 e ss e 1403.2 e ss. do
Codigo Civil.

Posteriormente, em 26.09.1986 (cfr. pontos 10, 11 e 12), os quatro
adquirentes, declarando-se donos e legitimos e possuidores (em
compropriedade), ndo s6 do prédio acima referido, mas também de outros trés
prédios que identificaram, celebraram um contrato de permuta entre si (cfT.
artigo 9392 do Codigo Civil), mediante o qual o co-Réu BB (e ora devedor
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insolvente) ad quiriu o direito sobre os restantes % do prédio acima referido,
tendo cedido a cada um dos demais o seu direito a Y4 dos demais prédios ali
descritos.

Em face do exposto, e pese embora este ultimo negdocio juridico tenha ja sido
celebrado na vigéncia do casamento entre o co-Réu BB e a Autora (que nele
interveio apenas para autorizar aquele a celebrd-lo), resulta que os direitos
cedidos em permuta constituiam-se como proprios daquele, por decorréncia
do artigo 1722.2, n.2 1, alinea a), do Cddigo Civil, e que a aquisi¢do do direito
a % do prédio identificado no ponto 1 conservou também a qualidade de
direito proprio, por aplicagdo do artigo 1723.2, alinea a), do Cédigo Civil.

Assim sendo, entende-se que o bem imovel identificado em 1), adquirido em
Y4, por compra, antes da celebrag¢do do casamento e nos restantes %, por
permuta com bens proprios, apos o casamento, mantém a natureza de proprio
do aqui devedor insolvente.

Em relacdo aos prédios melhor identificados nos pontos 2 e 3 dos factos
provados, resulta da factualidade assente que ambos foram ad quiridos por BB
(pai do ora devedor insolvente), por compra, em 24.10.1963 e 12.11.1963,
respetivamente (cfr. pontos 13 e 14), e que, por apresentacdo efetuada em
28.05.1987, foi registada a aquisi¢cdo dos mesmos, por doagdo, a favor do ora
co-Réu (e devedor insolvente) BB, de CC, de DD e de EE (cfr. pontos 15 e 16).

Posteriormente, em 19.04.1991, no admbito de acdo de divisdo de coisa comum,
em que tais prédios foram julgados pertencer em comum e partes iguais a BB,
CC, DD e EE, foi homologada transag¢do datada de 20.03.1991, mediante a
qual os aludidos prédios foram adjudicados ao aqui co-Réu BB (cfr. pontos 17,
18,19, 20 e 21), e os demais prédios sido adjudicados aos restantes
outorgantes (nos termos ali constantes).

Desta feita, nos termos do artigo 1722.2, n.2 1, alinea b), do Cdédigo Civil,
entende-se que o direito a ¥ indiviso sobre os aludidos prédios, recebido por
doacdo em 28.05.1987, constitui-se como proprio do aqui devedor insolvente e
que o direito aos restantes % sobre os mesmos, ad quirido em agdo de divisdo
de coisa comum, conservou também a qualidade de proprio, por aplicagdo do
artigo 1723.2, alinea a), do Codigo Civil.

Assim sendo, entende-se que os bens imoveis identificados em 2) e 3),
adquiridos em Y4, por doagdo, e nos restantes %, por sub-roga¢do com bens
proprios, mantém a natureza de proprios do aqui devedor insolvente.
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Por conseguinte, e em face de todo o acima exposto, deverd a presente agdo
improceder”.

Por sua vez, deixou-se consignado no acorddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra de 7 de Novembro de 2023 relativamente ao enquadramento juridico
essencial que veio a determinar o insucesso da lide:

“Conforme se referiu, o presente recurso vem interposto da decisdo que julgou
improcedente a pretensdo que a Autora havia formulado e que visava a
separagdo da massa insolvente da sua meagdo nos bens acima identificados
(quatro imoveis) que, segundo alegava, eram bens comuns do casal
constituido por ela e pelo Insolvente.

Comecemos entdo por recordar os fundamentos dessa decisdo.

Em relacdo ao prédio identificado no ponto 4, considerou-se que a presente
acg¢do se mostrava “esvaziada de proposito”, uma vez que a natureza comum
desse imovel ja estava reconhecida nos autos e por isso apenas havia sido
apreendido o direito do Insolvente a metade indivisa desse prédio.

Em relacdo aos demais prédios, considerou-se que estavam em causa bens
proprios do devedor, na medida em que ou haviam sido adquiridos pelo
Insolvente antes do casamento, (o que sucedeu com % do prédio identificado
no ponto 1) ou haviam sido adquiridos na constdncia do matrimonio, mas por
doacdo (o que sucedeu com % dos prédios identificados nos pontos 2 e 3) ou
mediante sub-rogagdo no lugar de bens proprios (como aconteceu com o0s
restantes % dos aludidos prédios que foram adquiridos pelo Insolvente,
mediante permuta com o direito que detinha sobre outros imoveis proprios ou
mediante adjudica¢do no dmbito de acg¢do de divisdo de coisa comum). Em
qualquer caso - considerou-se na decisdo - estavam em causa bens proprios
por forca do disposto nas alineas a) e b) do n.2 1 do art.?2 1722.2 e alinea a) do
art.2 1723.2do CC.

A discorddncia da Apelante em relagdo a decisdo recorrida centra-se - pelo
que podemos perceber - numa Unica circunstancia: a circunstdncia de a
decisdo ter desconsiderado/ignorado os factos que haviam sido alegados nos
pontos 8 e 11 da peticdo inicial e que, na sua perspectiva, eram essenciais
para a decisdo da causa, na medida em que se reportam as “centenas de
milhares de euros que a A. pagou do seu bolso, a titulo de tornas para que a
escritura de permuta e o acordo na acg¢do judicial de divisdo de coisa comum
pudessem ter sido concretizados” e na medida em que, segundo sustenta, essa

30 /46



factualidade lhe conferiu direitos sobre os bens imoveis em causa (aludindo a
proposito aos artigos 1693.2 e 1697.2 do CC).

Segundo a Apelante, aqueles factos permitiriam, portanto, concluir que os
imoveis em causa eram bens comuns do casal (conforme alegou na petigdo
inicial).

Salvo o devido respeito, pensamos ndo ser assim.
Nos citados pontos da peticdo inicial, a Autora alegou o seguinte:

No ponto 8 e na sequéncia da alegagdo feita no ponto 7 onde se dizia que os
imoveis haviam sido adquiridos na constdncia do matrimonio, a Autora alegou
0 seguinte:

“No dmbito e contexto destas aquisi¢coes, a A. pagou, do seu bolso, vultuosas
tornas, aos restantes intervenientes, nestas propriedades imobilidrias, cujos
valores se provardo, em sede propria”;

No ponto 11 e na sequéncia da alegagdo feita no ponto 10 onde se dizia que a
massa insolvente se prepara para proceder a liquidagdo desse acervo
imobiliario, na sua totalidade, a Autora alegou o seguinte:

“Ignorando esta compropriedade, da A., bem como os valores de tornas por si,
efectivamente, pagas”.

Ora, ndo vislumbramos de que forma essa alegag¢do - vaga e genérica -
poderia permitir a conclusdo de que os imdveis em causa haviam ingressado
na comunhdo conjugal, quando é certo que a Autora nem sequer alegou qual o
concreto valor das “vultuosas tornas” que pagou; a quem foram pagas; em que
momento; em que circunstdncias; se elas se destinaram a aquisi¢do de todos
0s imoveis ou de apenas alguns e qual o valor pago em relagdo a cada um dos
imoveis.

Em primeiro lugar, cabe assinalar que em relagdo a Y4 de cada um dos imoveis
aqui em causa (referidos nos pontos 1, 2 e 3 da matéria de facto), nunca
poderia ter havido lugar ao pagamento de quaisquer tornas, tendo em conta
que Y4 do imovel referido em 1 foi adquirido pelo Insolvente mediante compra
e venda realizada em data anterior ao casamento e ¥ de cada um dos outros
dois imoveis adveio ao Insolvente por doagdo, sendo indiscutivel que esses
direitos (Y4 sobre esses imoveis) correspondem a bens proprios do Insolvente
por forga do disposto no art.?2 1722.2, n.2 1, alineas a) e b) do CC.
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E certo, portanto, que, em relacdo a essa quota parte dos imdveis nunca a
Autora poderia ter adquirido qualquer comunhdo por for¢ca de pagamento de
quaisquer tornas.

O eventual pagamento de tornas - nos termos alegados pela Autora - apenas
poderia, portanto, ser equacionado em relagdo aos restantes % de cada um
dos referidos imoveis que foram adquiridos ja na constdncia do casamento por
permuta (em relagcdo ao imovel constante do ponto 1) e por forga de
transaccdo e adjudicagdo efectuada no ambito de acg¢do de divisdo de coisa
comum (em relagdo aos imoveis constantes dos pontos 2 e 3).

Mas, ainda assim, seria evidente que qualquer comunhdo da Autora por forca
do pagamento de tornas nunca poderia incidir sobre a totalidade desses %4
uma vez que pelo menos uma parte deles (a maior parte certamente) foi
adquirida a custa de outros bens proprios do Insolvente que também
estiveram envolvidos na permuta e na acg¢do de divisdo de coisa comum e,
portanto, conservavam a qualidade de bens proprios a luz do disposto no art.?
1723.2, alinea a), do CC. Tal comunhdo apenas poderia, portanto, ser
equacionada em relagdo a parte desses imoveis que excedesse a quota parte
do Insolvente no conjunto dos bens permutados e divididos na acg¢do de
divisdo coisa comum e que corresponderia, portanto, ao valor das tornas
alegadamente pagas, sendo certo, no entanto, que a Autora nem sequer
alegou qual foi esse valor e tdo pouco alegou quais foram os concretos imoveis
a que se destinaram.

Sendo certo e evidente que, ao contrdrio do que pretende a Apelante, o
alegado pagamento daquelas tornas nunca permitiria concluir que os imoveis
em causa tivessem ingressado, na sua totalidade, no patrimonio comum, a
verdade é que a alegagdo - vaga e genérica - da Autora também ndo nos
permitiria concluir qual o imoével - ou imdveis - a cuja aquisi¢do se teria
destinado o pagamento de tornas (refira-se que apenas a escritura de permuta
faz referéncia a valores que teriam sido pagos pelo Insolvente, o mesmo ndo
acontecendo com a transacdo celebrada na acg¢do de divisdo de coisa comum)
nem permitiria concluir qual a quota parte do imoével ou imoéveis que se
poderia considerar adquirida por for¢ca do pagamento daquelas tornas.

De qualquer forma e além de tudo o que foi dito, importa ainda convocar o
disposto no art.?2 1727.2 do CC do qual resulta - de forma inequivoca,
pensamos nos - que, ainda que a Apelante tivesse pagado tornas com vista a
aquisi¢cdo de parte daqueles imoveis (sendo certo que, como se referiu, uma
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parte deles jd pertencia ao Insolvente), isso ndo implicaria que tais bens
passassem a integrar o patrimonio comum.

Dispoe a norma citada que “A parte adquirida em bens indivisos pelo conjuge
que deles for comproprietdrio fora da comunhdo reverte igualmente para o
seu patrimonio proprio, sem prejuizo da compensacdo devida ao patrimonio
comum pelas somas prestadas para a respectiva aquisi¢do”.

Significa isso, portanto, que, se um dos conjuges for comproprietdrio de certa
coisa indivisa fora da comunhdo conjugal (ou seja, se a quota detida, em
compropriedade, sobre determinada coisa indivisa corresponder a bem
proprio de um dos cénjuges), qualquer outra quota do mesmo bem que esse
conjuge/comproprietdrio venha a adquirir (além da que ja lhe pertencia) serd
sempre um bem proprio independentemente da natureza dos valores que
sejam usados para tal aquisi¢do. A circunstdncia de essa aquisicdo ser
efectuada com dinheiro comum do casal (ou, eventualmente, com bens
proprios do outro cénjuge) ndo determina, portanto, que a quota assim
adquirida passe a integrar a comunhdo conjugal (essa quota sera sempre bem
proprio do conjuge que jd era comproprietdrio), determinando apenas a
compensacdo ao patrimoénio comum (ou, eventualmente, ao outro cénjuge)
pelos valores utilizados nessa aquisicdo.

Ora, era essa precisamente a situacdo dos autos. Na verdade, o Insolvente ja
era, indiscutivelmente, titular de Y4 dos imoveis em causa e esse direito era
um bem proprio dele (ndo integrado na comunhdo), uma vez que, no que toca
ao imovel referido em 1, essa quota havia sido adquirida antes do casamento
(cfr.art.2 1722.2, n.? 1, alinea a), do CC) e, no que toca aos imoveis referidos
em 2 e 3, havia sido adquirida por doagdo (cfr. art.2 1722.2, n.2 1, alinea b), do
CC) e, portanto, a quota correspondente aos restantes % de cada um desses
imoveis que veio a adquirir posteriormente (por permuta e ac¢do de divisdo de
comum) seria sempre um bem proprio, por for¢ca do disposto no citado art.2
1727.2do CC, ainda que essa aquisi¢do tivesse sido efectuada com utilizagdo
de valores integrados na comunhdo conjugal ou proprios do outro conjuge.

Nessas circunstancias, ainda que a Autora tivesse pago (do seu bolso, como
diz) quaisquer tornas para aquisi¢cdo dos referidos % dos imoveis em causa -
conforme alega nos referidos pontos 8 e 11 da peticdo inicial - iSso ndo
implicaria, ao contrdrio do que sustenta, que esses imoveis - ou algum deles
ou qualquer quota parte deles - tivessem ingressado na comunhdo conjugal e
que, como tal, correspondessem a bens comuns do casal; esse pagamento
apenas determinaria, conforme se disse, a correspondente compensag¢do ao
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patrimonio comum (caso tivessem sido utilizados valores comuns) ou,
eventualmente, a Autora (caso os valores em questdo correspondessem a bens
proprios dela).

Significa isso, portanto, que o alegado nos referidos pontos 8 e 11 da peti¢do
inicial ndo tinha qualquer relevancia para a decisdo, uma vez que essa matéria
(ainda que resultasse provada) ndo permitiria concluir que estavam em causa
bens comuns e que, como tal, assistisse a Autora o direito - que reclama na
presente acg¢do - a separar da massa insolvente a sua meagdo nos referidos
prédios.

Em face de tudo o exposto, resta apenas dizer que os artigos 1693.2 a 1697.2
do CC - citados pela Apelante - nada dispbem que possa contrariar aquilo que
foi referido. Nem se percebe, alids, a alusdo feita a tais disposi¢coes legais,
uma vez que elas apenas regulam as dividas dos conjuges e nada dispéem a
proposito da natureza (comum ou prépria) dos bens.

Vejamos o que diz a Apelante para justificar a alusdo a essas disposi¢oes. Em
relacdo ao art.? 1693.2 (onde se regula a responsabilidade pelas dividas que
oneram doacgoes, herancgas ou legados), diz a Apelante que dele resulta que
“...se por forca do regime de bens adoptado, os bens doados ingressarem no
patrimonio comum - que foi o caso - a responsabilidade das dividas passa a
ser comum”. Mas - perguntamos nos - o que tem isso a ver com a questdo que
se suscita nos autos, quando é certo que aquilo que aqui se discute ndo é a
responsabilidade por quaisquer dividas e muito menos por dividas que onerem
doacgodes, herancas ou legados? O que aqui se discute é se os bens em causa
sdo (ou ndo) comuns e o preceito legal em questdo ndo dd resposta a essa
questdo; essa questdo é regulada por outras normas legais e o que delas
resulta, nos termos acima mencionados, é que os bens em causa sdo bem
proprios do Insolvente.

Em relagdo ao art.? 1694.2 (onde se regula a responsabilidade por dividas que
oneram bens certos e determinados), diz a Apelante que dele resulta que “...as
dividas que onerem bens proprios de um dos conjuges sdo sempre da
responsabilidade comum dos conjuges”. Mas, mais uma vez, o que tem isso a
ver com a questdo que se discute nos autos, se ndo estd aqui em causa a
responsabilidade por qualquer divida?

Em relagdo aos artigos 1695.2 e 1696.2 (onde se determina quais os bens que
respondem pelas dividas da responsabilidade de ambos os cOnjuges e quais os
bens que respondem pelas dividas da exclusiva responsabilidade de um dos
conjuges), diz a Apelante que deles resulta que “...sdo os bens comuns do
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casal que respondem pelas dividas que sdo da responsabilidade de ambos os
conjuges” e que “...respondem pelas dividas de um dos cénjuges os bens
proprios do conjuge devedor, bem como, subsidiariamente, a meagdo nos bens
comuns do casal. Assim como respondem pelas dividas os bens proprios do
conjuge devedor, os bens por este levados para o casamento ou mesmo 0s
bens adquiridos a titulo gratuito”. Mais uma vez, a matéria aqui regulada nada
tem a ver com a questdo que se discute nos autos; a citada norma apenas
determina quais os bens que respondem pelas dividas da responsabilidade de
ambos os conjuges e pelas dividas da responsabilidade exclusiva de um deles e
nada dispoe a proposito da questdo de saber quais sdo os bens comuns do
casal e quais sdo os bens proprios de cada um dos conjuges (a resposta a esta
questdo - conforme dissemos - resulta de outras normas legais e, em func¢do
do que elas dispéem, os bens aqui em causa sdo bens proprios do Insolvente).

Em relagdo ao art.? 1697.2 (onde se regulam as compensagoes devidas pelo
pagamento de dividas do casal), diz a Apelante que dele resulta que “...quando
so um dos conjuges tenha assumido as dividas comuns, este conjuge torna-se
credor do outro. Além do que quando os bens comuns responderam por
dividas de um deles, o ressarcimento far-se-a aquando da partilha final”.
Continuamos sem perceber qual a conclusdo que a Apelante dai pretende
retirar para o efeito de concluir que os bens em causa nos autos sdo bens
comuns do casal quando é certo que esta matéria ndo é regulada nesta
disposicdo legal e quando é certo resultar ja do que se disse supra que o
eventual pagamento de tornas pela Autora (nos termos que alegou) serd
objecto da devida compensacgdo ao patrimonio comum (se elas foram pagas
com valores comuns) ou a Autora (se elas foram pagas com dinheiro préprio
desta), ndo interferindo, contudo, com a natureza dos bens adquiridos que,
conforme supra mencionado, reverteram para o patrimonio proprio do
Insolvente.

Assim e em face de tudo o exposto, improcede o recurso e confirma-se a
decisdo recorrida”.

Ora, confrontando cada um destes excertos verifica-se, sem a menor margem
para duvidas, que o acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 7 de
Novembro de 2023 corroborou no essencial a fundamentacgdo nuclear e
decisiva constante da sentenca de 1¢ instdncia, ndo atribuindo o menor relevo
a alegacdo produzida pela A. quanto ao dito pagamento de tornas e
respectivas consequéncias juridicas que desse facto, a seu ver, resultariam.
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Nesse mesmo sentido e em total coeréncia, o acérddo do Tribunal da Relag¢do
de Coimbra de 7 de Novembro de 2023 entendeu ndo censurar - antes
reafirmar em absoluto - o bem fundado da decisdo de conhecimento imediato
do mérito da causa, sem necessidade de produgdo de quaisquer meios de
prova a realizar na fase processual subsequente.

A questdo juridica essencial que as instdncias uniformemente salientaram, e

em que ambas convergiram inteiramente, tem a ver com a natureza dos bens
apreendidos para a massa insolvente (bens proprios do conjuge insolvente e

ndo bens comuns do casal), a qual seria reconhecidamente imune ao alegado
pagamento de tornas pela A., que se revelou, no seu entender e em qualquer
circunstdncia, totalmente indcuo e inaproveitavel para alcang¢ar o desiderato
prosseguido pela demandante.

Embora o acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 7 de Novembro de
2023 haja desenvolvido com maior detalhe esta temdtica (o que bem se
compreende em fung¢do da extensdo e alcance das alegagoes da apelagdo), o
que é certo é que a fundamentagdo juridica essencial que perfilhou é
precisamente a que foi adoptada em 1¢ instdncia, ndo se vislumbrando que
haja encetado qualquer percurso juridico determinante e substantivamente
diverso daquele que o juiz a quo jad antes havia trilhado.

De resto, a presente reclamacgdo, apresentada nos termos e para os efeitos do
artigo 6432, n2 1, do Cddigo de Processo Civil, versa basicamente sobre o
meérito das decisoes (questbes de fundo que neste dmbito ndo ha que cuidar) e
sobre sua validade formal, e ndo propriamente sobre qualquer verdadeira
diferenca essencial susceptivel de afastar o efeito processual da dupla
conforme prevista no artigo 6712, n2 3, do Cddigo de Processo Civil,
designadamente com a desadequada invocag¢do de nulidades; manifestacoes
gerais e subjectivas de inconformismos vibrantes; despropositadas invocagoes
de vicios de inconstitucionalidade (que manifestamente inexistem).

(A reclamante chega a concluir o seu requerimento de reclamacgdo com a
inopinada - por absolutamente descabida em termos processuais - expressdo
“Deve a decisdo proferida ser revogada na integra porque é nula e de nenhum
efeito”).

Por tudo isto, é evidente que a revista ndo era admissivel como muito bem foi
considerado pela Juiza Desembargadora relatora no seu despacho de rejeigdo
do recurso datado de 15 de Janeiro de 2024, com o qual se concorda
inteiramente.
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O meio processualmente adequado para tentar superar este impedimento
legal a admissibilidade da revista consistira, sim, na interposicdo da revista
excepcional prevista no artigo 6722 do Cédigo de Processo Civil, expediente
tecnico juridico em relagdo ao qual a reclamante ndo esbogou o menor
proposito de querer utilizar.

Desatende-se, pelos motivos indicados, a presente reclamag¢do”.

Reclamou a Reclamante/Recorrente para a Conferéncia com os seguintes
fundamentos:

A decisao de que agora se reclama - e que insiste no indeferimento da subida
do recurso de revista interposto - assenta em dois pontos: em primeiro lugar,
insinua - erroneamente - que a decisao da 12 instancia se havia pronunciado
acerca da matéria das tornas pagas pela reclamante; em segundo lugar, a
mesma decisao afirma que os argumentos/fundamentos acolhidos pelas
deliberacoes da 12 e das 22 instancias sdao, em esséncia, 0s mesmos.

Importa, por conseguinte, rever atentamente os textos mencionados para se
poder concluir - em evidéncia - que nenhuma das aducgdes constantes da
decisao reclamada é correcta.

Historiando

1 - Subjacentemente a este processo de divisao de bens existe um processo de
insolvéncia em que é insolvente o marido da aqui A. e Réu nestes autos.

2 - A p. i. € aquela que consta dos autos, bem como as demais Contestacgoes e
articulados.

3 - O Réu marido deduziu oposigao, corroborando a posicao da A e apenas o
representante da massa insolvente marcou posicao diversa, ao longo da sua
Contestacao que consta dos autos.

4 - O processo seguiu os seus termos, efectuou-se uma audiéncia prévia donde
resultou a convicgao de que a audiéncia de discussao e julgamento seria
agendada, apds a jungao dos documentos solicitados.

5 - Tal nao aconteceu, todavia, nao tendo o Tribunal justificado tal decisao.
mitigadora.
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6 - Como iremos desenvolvendo infra, a realizacao daquela audiéncia de
discussao e julgamento é crucial para se poder fazer a prova dos valores, das
datas, das circunstancias em que aquelas tornas foram, efectivamente, pagas.

7 - Nada disto foi possivel concretizar, uma vez que o Tribunal coarctou tal
possibilidade, nao agendando qualquer julgamento.

8 - Foram anexados os documentos que constam do processo, tendo os
mesmos sido obtidos a partir dos Arquivos ... e de ....

9 - Até que - e sem que nada o fizesse prever - foi emitida - sem julgamento -
a sentenca em primeira instancia, que negou provimento as teses da A.

10 - A douta sentenca emitida - a nosso ver - peca, desde logo, por um grave
erro/nulidade insanavel!

11 - A sentenca da razao a perspectiva da massa ... omitindo completamente
as argumentacoes da A.

12 - A sentencga ignora as posicoes da A.
13 - A sentenca é completamente autista relativamente aos argumentos da A.

14 -Ora, esta postura jurisprudencial, alias peregrina, viola a lei processual de
forma grosseira.

15 - Esta é uma factualidade incontornavel que como tal ndao se pode olvidar:
o Tribunal ignorou uma matéria crucial da A. que esta tinha aduzido a
exaustao.

16 - Veja-se neste sentido o teor do artigo 6152 d) do C. P. Civil.

17 - Visto e revisto o texto da sentencga proferida em 12 instancia, em lado
nenhum se vislumbra, sequer, a minima referéncia a questao das tornas, tal
como é suscitada pela A. Nenhuma!

18 - Este facto é insofismavel!

19 - Nao se percebe nem aceita - por conseguinte - a afirmacgao a contrario
constante da deliberacao reclamada.

20 - Esta evidéncia é incontornavel.

Dos factos e do direito
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21 - O Acdérdao da 22 instancia de que se recorreu encontra-se bem
equacionado, sob a perspectiva do Tribunal, é certo

22 - Porém, ha duas grandes questoes - que sendo incontornaveis - sao por si
esquecidas.

23 - Estas duas questoes sao reais, factuais, palpaveis e muito evidentes.

24 - Em primeiro lugar, a circunstancia de o Tribunal de 12 instancia nao ter
agendado qualquer data prévia de julgamento; julgamento este que é
fundamental para o apuramento testemunhal das datas, dos valores, das
circunstancias em que aquelas tornas foram, efectivamente pagas.

25 - Estamos a analisar factos e procedimentos que ocorreram ha cerca de
cinquenta anos.

26 - As pessoas envolvidas pessoalmente sao as Unicas que conseguem
reconstituir o que se passou - datas, valores, pormenores, circunstancias.

27 - Alids, o interveniente principal - irmao mais velho - ja faleceu.

28 - Tudo isto para dizer que s6 na audiéncia de julgamento é que todas estas
matérias se poderdo esclarecer e em pormenor.

29 - Como ¢ sabido, esta nao se efectuou, por vontade exclusiva do Tribunal.
Nao tendo sido efectuado qualquer julgamento, nao se puderam apurar
quaisquer valores, a titulo de tornas; tornas estas que o Tribunal ignorou.

30 - Responde-se, assim, a nosso ver, as consideragoes repetidamente
aduzidas pelo Tribunal a quo, quando este estranha nao existirem nos autos
provas documentais ou outras acerca dos valores pagos a titulo de tornas.
Pudera, o Tribunal nao o permitiu!

31 - O segundo grande erro cometido pelo Tribunal a quo - e com o primeiro
relacionado - é aquele que tem a ver com o teor do artigo 6152 d) do C.
Processo Civil

32 - Vejamos aquilo que comina este dispositivo processual:
Artigo 615.2 (art.?2 668.2 CPC 1961)
Causas de nulidade da sentenca

1 - E nula a sentenc¢a quando:
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a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido. (...i

4 - As nulidades mencionadas nas alineas b) a e) do n.2 1 s6 podem ser
arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenga se esta ndo admitir
recurso ordindrio podendo o recurso, no caso contrdrio, ter como fundamento
qualquer dessas nulidades.

33 - Quer isto dizer que qualquer sentenga é NULA e de nenhum efeito -
sempre que o juiz nao se pronuncie sobre quaisquer questoes que deveria
apreciar.

34 - O teor desta regra processual é muito claro; inequivoco, mesmo.

35 - Se existe uma matéria ou uma questao pendente nos autos e muito bem
visivel - como é o caso das tornas, invocado pela A. na sua p.i- e se o juiz a
ignora, nao a apreciando, a sentenca é nula; tout court.

36 - Foi, precisamente, aquilo que aconteceu no caso vertente.

37 - A A. chamou a acgao para a questdo das tornas que, alids, constituem o
essencial daquele seu petitério e como resulta - agora - das consideragoes
levadas a efeito (embora tardiamente) ao longo do Acérdao da 22 instancia.

38 - A A. aduziu, como lhe competia, invocando as tornas por si pagas como
sendo elemento nodal das suas pretensoes.

39 - Peregrinamente, o juiz IGNOROU tais tornas ao longo do seu extenso
libelo decisério.

40 - IGNOROU, omitiu, olvidou.

41 - Esta decisao esta ferida de NULIDADE!
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42 - Quer-nos parecer que esta NULIDADE é evidente, a luz do disposto no
artigo 6152 d) do C. Processo Civil.

43 - Ou seja - a sentenga é NULA.

44 - Esta NULIDADE deveria ter sido ja declarada pelo Acordao da 22
instancia.

45 - A funcgao do recurso nao é a de ter que justificar os defeitos das decisoes
anteriores. Tem, outrossim, que se pronunciar sobre a validade e/ou nulidade
da sentenca proferida, a quo.

46 - O que nao fez!

47 - E nao se diga que o Tribunal nao teria necessidade de se pronunciar
sobre estas questoes. A demonstragao cabal de que assim ¢ resulta do facto
peregrino de ser o Tribunal de 22 instancia que vem - tardiamente - discutir
esta questao, tentando suprir os erros, as faltas, o esquecimento da 12
instancia.

48 - Se assim nao fosse, qual a necessidade que o Acordao da 22 instancia
teria para vir recolocar a questao, discuti-la e branquea-la?

49 - Voltamos a chamar a atencao para o texto da sentenca proferida em 12
instancia: NADA dali consta que aflore, sequer, a matéria das tornas.

50 - E, por conseguinte, erréneo que se afirme o contrario, na decisdo agora
reclamada.

51 - Esta tentativa de branqueamento ensaiada na 22 instancia serve-se de
novos argumentos que nao puderam conhecer o contraditério por parte da A.

52 - Sao novas questoes tedricas que se encontram feridas pela auséncia da
realidade.

53 - As questoes suscitadas em 22 instancia sao absolutamente novas e
deveriam ter sido dirimidas em 12 instancia. Nao agora em sede meramente
tedrica e depois de terem sido ignoradas pela instancia anterior que seria a
competente para o efeito.

54 - A sentenca proferida € NULA e de nenhum efeito. Como tal, devera ser
revogada na totalidade.

55 - E aquilo que se requer.
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56 - E a Lei n° 25/85 de 30 de Julho (Estatuto dos magistrados judiciais) que
rege a pratica judicidria dos magistrados.

57 - E a esta Lei que os magistrados devem estrita obediéncia profissional.
58 - Ora, o seu artigo 42 n? 1 diz o seguinte:

“Artigo 4.9

Independéncia

1 - Os magistrados judiciais julgam apenas segundo a Constitui¢cdo e a lei e
ndo estdo sujeitos a ordens ou instrugoées, salvo o dever de acatamento pelos
tribunais inferiores das decisées proferidas, em via de recurso, pelos tribunais
Superiores.”

59 - Quer isto dizer que os magistrados sao servos da Lei ... e da Constituigao.

60 - A Lei aqui em causa € aquela que vimos citando: artigo 6152 d) do C.
Processo Civil.

61 - O texto da norma € inequivoco:
“Artigo 615.2 (art.? 668.2 CPC 1961)
Causas de nulidade da sentenca

1 - E nula a sentenca quando:

(...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

62 - Ora, como é possivel - em face da inequivocidade destas normas
conjugadas, nao ter revogado - tout court - a decisao tomada pela 12
instancia?

63 - Nao se compreende nem aceita!

64 - Atentemos, agora, no teor do artigo 67192 do C. P. Civil, mormente no seu
ponto 3 ...

Recurso de revista
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SECCAO I

Interposicdo e expedicdo do recurso
Artigo 671.92 (art.2 721.2 CPC 1961)
Decisbes que comportam revista

1 - Cabe revista para o Supremo Tribunal de Justica do acorddo da Relagdo,
proferido sobre decisdo da 1.9 instdncia, que conheg¢a do mérito da causa ou
que ponha termo ao processo, absolvendo da instdncia o réu ou algum dos
reus quanto a pedido ou reconvencdo deduzidos.

2 - Os acorddos da Relagcdo que apreciem decisoes interlocutorias que recaiam
unicamente sobre a relagdo processual so podem ser objeto de revista:

a) Nos casos em que o recurso é sempre admissivel;

b) Quando estejam em contradi¢cdo com outro, jd transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e
sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme.

3 - Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel, ndo é
admitida revista do acorddo da Relacdo que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentagdo essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1.4
instdncia, salvo nos casos previstos no artigo seguinte.

(...)

65 - Este numero 3 do artigo citado confere a A. a possibilidade da
interposicao do presente recurso de revista, uma vez que sao - claramente -
distintos os argumentos aduzidos em 12 e em 22 instancias. Ou seja, como
resulta claro da leitura dos autos e como resulta claro daquilo que vimos
dizendo, a 12 instancia e a 22 instancia argumentaram de formas distintas; a
12 instancia ignorou a questao central das tornas, ao contrario da 22 instancia
que baseia a sua argumentacao em questoes novas, decorrentes das tornas,

pagas.

66 - A situacao e os factos sao tdao evidentes que duvidas nao sobejam quanto
a viabilidade do presente recurso de revista.

67 - Ora, vejamos,
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Atentemos em todo o texto da sentenca emitida na 12 instancia. Em lado
nenhum se detecta qualquer referéncia - minima que seja - ao tema das
tornas.

68 - Afirmar o contrario é erroneo e nao verdadeiro.

69 - Vejamos, agora, com atencao e cuidado o texto do Acérdao proferido na
22 instancia.

70 - Atentemos nos argumentos exarados a folhas 14 a 17 deste Acordao.
71 - Vejamos com atengao o teor destas 4 paginas.

72 - Como ¢é possivel considerar idénticos os argumentos aduzidos pela 12 e 22
instancias se a decisao do Tribunal de Montemor-o-Velho NUNCA menciona a
matéria das tornas pagas pela A, enquanto - por outro lado - o Acérdao
reclamado surge - ao longo daquelas 4 paginas - enxameado por alusoes
concretas e repetidas as tornas, em causa?

73 - E certo que a subjectividade é inerente a hermenéutica juridica; todavia,
encontramo-nos confrontados com duas realidades bem tangiveis que é
impossivel escamotear: por um lado vemos uma decisao que ignora o assunto
das tornas, ignorando-o e por outro lado lemos o corpo do Acérdao reclamado
que - precisamente - se serve do tema das tornas para fundamentar as suas
conclusoes.

74 - Esta diferenca entre as decisoes é objectiva, é real, é palpavel, é visivel!

75 - Nao é possivel - a luz da legislagao mobilizada - negar aquilo que é uma
evidéncia.

76 - Os factos estdo ai e encontram-se identificados.
77 - Nao é possivel negar aquilo que é inegavel.

78 - A fungao do Acérdao produzido pela 22 instancia nao pode ser a de
branquear os erros evidentes cometidos pelo Tribunal de Montemor-o-Velho

79 - O Acérdao subsequente deveria ter revogado - tout court - a deliberagao
anterior

80 - E o que se pede e invoca.

Inconstitucionalidade
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81 - Compulsada a factualidade apurada e efectuados os enquadramentos
juridico-normativos mobilizados estamos em crer que os principios da
legalidade, da igualdade e da forga juridica dos direitos se encontram
violados.

82 - E a Constituicdo da Republica Portuguesa que os consagra por via dos
seus artigos 39, 132 n? 2 e 189.

83 - A legalidade assente foi violada.

84 - A igualdade perante a Lei nao foi cumprida.

85 - A forga juridica decorrente destes principios (violados) nao foi executada.
CONCLUINDO

E por tudo o que se segue exposto que a A - ndo se conformando com o teor da
decisao proferida a 20 de Fevereiro de 2024 que indeferiu a subida do recurso
de REVISTA, interposto anteriormente, - vem dela RECLAMAR para a
CONFERENCIA. Tudo, de acordo com o disposto no artigo 6522 n® 3 do C.
Processo Civil.

Deve a decisdo proferida ser revogada na integra porque é nula e de nenhum
efeito.

Respondeu a reclamada nos seguintes termos:

I. Com todo o devido respeito que possa merecer outro entendimento, falece,
salvo melhor opinido, qualquer razao a pretensao da reclamante/recorrente/A.,
na certeza da bondade da decisao singular proferida quanto a
inadmissibilidade do recurso.

II. Por economia de processado, a aqui R./recorrida/reclamada da por
integralmente reproduzido o teor das suas contra-alegacoes de recurso,
designadamente sob a epigrafe “I - da INADMISSIBILIDADE DO RECURSO”
designadamente quanto a “ii - da DUPLA CONFORME".

III. No mesmo sentido e com a mesma economia de processado, a aqui R./
recorrida/reclamada da por integralmente reproduzido o teor e sufraga a
decisao singular, por devidamente fundamentada.

IV. De facto, resulta insofismavelmente que, nos termos previstos no art.?
671.2n.2 1 do CPCivil, a viabilidade recursoria esta vedada na medida em que
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se verifica a existéncia de dupla conforme, nos termos do n.2 3 daquele
normativo.

V. Como tal, ao contrario do que sufraga reclamante/recorrente/A., nao existe
na decisao recorrida, NEM “voto de vencido”, NEM “fundamentacao
essencialmente diferente”;

VI. Pelo que, o recurso de revista ordindrio é, salvo melhor opiniao,
inadmissivel, devendo ser confirmada a decisdo singular, que ndo merece
qualquer apontamento ou censura que legitime a reclamacao apresentada,
devendo manter-se NA INTEGRA, mantendo-se a rejeicdo do mesmo.

Apreciando do mérito da reclamacao:

Na&o assiste obviamente razao a reclamante.

Corroborando as razoes desenvolvidas na decisao singular, verifica-se in casu
a constituicao de dupla conforme impeditiva da interposigao da revista nos
termos do artigo 6712, n? 3, do Cddigo de Processo Civil.

De resto, na presente reclamacao limitou-se a recorrente a repetir, sem
qualquer novidade, tudo o que antes ja havia referido.

Concorda-se, assim e inteiramente, com o despacho reclamado, para cujos
fundamentos se remete.

Pelo exposto, acordam, em Conferéncia, os juizes do Supremo Tribunal
de Justica (62 Seccao - Civel) em indeferir a reclamacao apresentada,
mantendo-se a decisao singular reclamada que desatendeu a
admissibilidade do recurso de revista face a constituicao de dupla
conforme nos termos do artigo 6712, n? 3, do Cédigo de Processo Civil.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) UCs.
Lisboa, 10 de Abril de 2024.

Luis Espirito Santo (Relator)

Ricardo Costa

Amélia Ribeiro

V - Sumario elaborado pelo relator nos termos do artigo 6632, n? 7, do
Codigo de Processo Civil.
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