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Sumario

I - Ndo é admissivel recurso para o ST] de acérdaos proferidos em recurso,
pelas Relagoes, que apliquem pena de prisao nao superior a 5 anos, exceto no
caso de decisdao absolutéria em 1.2 instancia, pena que tanto é a parcelar,
cominada para cada um dos crimes, como a pena Unica/conjunta, pelo que,
aferindo-se a irrecorribilidade separadamente, por referéncia a cada uma
destas situagoes, os segmentos dos acérdaos proferidos em recurso pela
Relacao, atinentes a crimes punidos com penas parcelares inferiores a 5 anos
de prisao, sao insuscetiveis de recurso para o ST]J, nos termos do disposto no
artigo 432.2, n.21, b), do CPP.

IT - Estando em causa penas - parcelares ou resultantes de cimulo juridico -
superiores a 5 anos e nao superiores a 8 anos de prisao, estd vedado o recurso
para o ST] de acérdao da Relacao que haja confirmado - dupla conforme - a
decisao da 1.2 instancia, ou seja, é apenas admissivel recurso para o ST] de
decisao confirmatoria da Relagdo - casos de “dupla conforme”, incluindo a
confirmacao in mellius -, quando a pena aplicada, seja parcelar ou pena Unica
resultante de cimulo juridico, for superior a oito anos de prisao.

III - A irrecorribilidade para o ST] de acdérdao proferido em recurso pelo
tribunal da Relacao abrange todas as questdes processuais ou de substancia
que digam respeito a essa decisao, tais como os vicios indicados no artigo
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410.9, n.2 2, do CPP, respetivas nulidades (artigos 379.2 € 425.2, n.2 4, do CPP)
e aspetos relacionados com o julgamento dos crimes que constituem o seu
objeto, aqui se incluindo as questoes atinentes a apreciacao da prova, a
qualificagdo juridica dos factos e com a determinacgdo das penas parcelares ou
Unica, consoante os casos das alineas e) e f) do artigo 400.2 do CPP, incluindo
nesta determinacao a aplicagcao do regime de atenuacao especial da pena
previsto no artigo 72.2 do Cédigo Penal, bem como questoes de
inconstitucionalidade suscitadas nesse ambito.

IV - A constatacao da existéncia de dupla conforme néo obsta a circunstancia
de uma das Juizas Desembargadoras ter lavrado declaragao de voto, como
parcialmente vencida relativamente a medida de algumas das penas,
porquanto o regime de recursos em processo penal - e especificamente em
matéria penal - é auténomo, ndo revelando qualquer espago de nao regulagao
em que seja necessario recorrer, nos termos do artigo 4.2 do CPP, as normas
do processo civil.

V - Num recurso interposto para o ST] de acordao da Relagao, este constitui a
decisao impugnada no recurso e, por ser assim, a impugnacgao tem de conter-
se no ambito da decisao recorrida, pelo que o recorrente ja ndao pode retomar
a impugnacao da decisdo da 1.2 instancia como se a Relagdo nao tivesse
decidido um recurso, com esse ambito e objeto.

Texto Integral

RECURSO n.? 850/21.4PAMT].L1.S1

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
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I - RELATORIO

1. No ambito do Processo Comum, com intervencao do Tribunal Coletivo, n.¢
850/21.4 PAMT], do Juizo Central Criminal de Almada, foram julgados e
condenados os arguidos:

1. AA, na pena unica de 9 anos de prisao, em resultado do cimulo juridico das
seguintes penas parcelares:

a) na pena de 7 anos de prisao, pela pratica de um crime de roubo agravado,
previsto nos artigos 210.2, n.2 1 e n.2 2, alinea b) e 204.2, n.?1, f) e n.2 2, f) do
Cddigo Penal e 4.2 do DL 48/95, de 15 de marco (ofendida BB);

b) na pena de 3 anos e 6 meses de prisao, pela pratica de um crime de roubo
agravado com agravacgao inoperante, previsto nos artigos 210.2, n.21 e 2, b) e
204.2, n.2 2, f) do Cdodigo Penal e n.2 4 e artigo 4.2 do DL 48/95, de 15 de
marc¢o (ofendido CC);

c) na pena de 8 meses de prisao, pela pratica de um crime de detencao de
municoes de arma de fogo sem licenga ou autorizagao, previsto nos artigos
3.2,n21,en.23, a),34.2,n22 e 86.2 n.21, alinea e), da Lei n.2 5/2006, de 23
de fevereiro;

2. DD, na pena unica de 9 anos de prisao, em resultado do cimulo juridico das
seguintes penas parcelares:
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a) na pena de 7 anos de prisao, pela pratica de um crime de roubo agravado,
previsto nos artigos 210.2, n.2 1 e n.2 2, alinea b) e 204.2, n.?1, f) e n.22, f) do
Cddigo Penal e 4.2 do DL 48/95, de 15 de marco (ofendida BB);

b) na pena de 3 anos e 6 meses de prisao, pela pratica de um crime de roubo
agravado com agravacao inoperante, previsto nos artigos 210.2, n.21 e 2, b) e
204.2, n.2 2, f) do Cdédigo Penal e n.2 4 e artigo 4.2 do DL 48/95, de 15 de
marco (ofendido CC);

c) na pena de 8 meses de prisao, pela pratica de um crime de detengao de
municoes de arma de fogo sem licenca ou autorizagao, previsto nos artigos
3.2,n21,en.23,a),34.2,n22e 86.2, n21, alinea e), da Lei n.2 5/2006, de 23
de fevereiro;

3. EE, na pena Unica de 6 anos e 6 meses de prisao, em resultado do camulo
juridico das seguintes penas parcelares:

a) na pena de 5 anos e 6 meses de prisao, pela pratica de um crime de roubo
agravado, previsto nos artigos 210.2, n.2 1 e n.2 2, alinea b) e 204.2,n.2 1, f) e
n.2 2, f) do Cédigo Penal e 4.2 do DL 48/95, de 15 de margo (ofendida BB);

b) na pena de 2 anos de prisao, pela pratica de um crime de roubo agravado
com agravacgao inoperante, previsto nos artigos 210.2, n.2 1 e 2, b) e 204.%, n.°
2, f) do Cédigo Penal e n.2 4 e artigo 4.2 do DL 48/95, de 15 de marco
(ofendido CC);

c) na pena de 6 meses de prisao, pela pratica de um crime de detengao de
municoes de arma de fogo sem licenca ou autorizagao, previsto nos artigos
3.2,n21,en.23,a),34.2,n22 e 86.2, n21, alinea e), da Lei n.2 5/2006, de 23
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de fevereiro.

Os arguidos foram ainda solidariamente condenados:

- No pagamento a BB da quantia de 6 000,00€ a titulo de compensagao por
danos nao patrimoniais (artigo 82.2-A do Cédigo de Processo Penal);

- No pagamento a CC da quantia de 6 000,00€ a titulo de compensacao por
danos nao patrimoniais (artigo 82.2-A do Cddigo de Processo Penal).

2. Inconformados com a decisdao condenatoria, os trés mencionados arguidos
recorreram para o Tribunal da Relagdo de Lisboa que, por acérdao de
3.10.2023, decidiu negar provimento aos recursos e, consequentemente,
manter o acérdao recorrido.

3. Os arguidos AA e DD interpuseram recurso do referido acordao para este
Supremo Tribunal, formulando as conclusdes que a seguir se transcrevem.

3.1. Recurso de AA (transcricao das conclusoes):

I. A falta de fundamentacao quanto aos factos 1., 3., 4., 5., 6., 9. e 10. dados
como provados e quanto a determinacao da medida da pena (Artigo 71.2 do
Cddigo Penal).

1. Nao obstante o decidido em sede de acordao proferido em 3 de outubro de
2023 pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, mantemos o entendimento de que o
acordao proferido em primeira instancia € nulo por falta de fundamentacao.
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2. O Tribunal a quo deu como provado que arguido AA foi um dos individuos
que entrou na residéncia dos ofendidos, que empunhava dentro do imoével, a
arma apreendida, que remexeu nos moveis a procura de bens com valor e
dinheiro, que retirou 70,00€ da mesa de cabeceira da ofendida BB, que com
esta permaneceu no seu quarto.

3. Mais deu como provado que o valor do telemoével de marca LG, modelo LM,
tinha o valor de 169,90€.

4. Tendo em conta que o Tribunal recorrido indicou que “A assistente BB e o
ofendido CC referiram que os trés individuos que entraram na residéncia
estavam encapuzados, de rosto coberto e o agente da PSP FF esclareceu que
todos os individuos que fugiram do prédio usavam roupas escuras e gorros”,
como e porque é que se concluiu que o recorrente esteve dentro da habitagao,
que empunhava a arma, que remexeu nos moveis e que permaneceu no quarto
com a ofendida?

5. Havendo, pelo menos, 5 individuos vistos pela policia e sendo certo que dois
deles nao foram detidos, qual a razdao para se concluir que um dos trés que
entrou na habitagao foi o arguido AA?

6. Nao resulta da decisao recorrida o raciocinio l6gico feito pelo Tribunal a
quo para dar como provado que o recorrente foi um dos que entrou no imével
onde residiam os ofendidos.

7. Sendo certo que o arguido AA afirma nunca ter entrado no imovel.
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8. O mesmo sucede quanto a fundamentacao (ou falta dela, neste caso)
relativa ao valor do telemével de marca LG, modelo LM e melhor descrito no
ponto 10. dos factos dados como provados.

9. A auséncia deste exame critico devera determinar a nulidade do acérdao
(de acordo com o preceituado na alinea c) do n.21 do Artigo 379.2 do C.P.P),
revogando-se o acoérdao recorrido.

A falta de fundamentacgdo quanto a determinagao da medida da pena (Artigo
71.2 do Cdédigo Penal).

10. Segundo o disposto no n.23 do Artigo 71.2 do Codigo Penal, “Na sentencga
sao expressamente referidos os fundamentos da medida da pena” (sublinhado
nosso).

11. O Tribunal a quo, em sede de determinacao da medida da pena, refere que
a conduta do recorrente ¢ ilicita, que a atuacgao foi feita com dolo direto (de
“intensidade muito significativa”), que o “ilicito assume intensidade muito
significativa”, passando a analise das condigOes pessoais dos arguidos.

12. O Tribunal a quo deixou de se pronunciar, de forma critica e objetiva, face
aos factos dados como provados, quanto ao (a) modo de execugao de
gravidade das condutas, (b) aos sentimentos manifestados no cometimento do
crime e os fins ou motivos que o determinaram e quanto a (c) a falta de
preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto, quando
essa falta deva ser censurada através da aplicacao da pena.

13. Nao foi elaborado qualquer juizo critico e analitico quanto a atuagao
concreta dos arguidos e ao seu modo de atuagao, por referéncia aos factos
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dados como provados.

14. O Tribunal formulou meramente um raciocinio meramente conclusivo,
desconhecendo-se a verdadeira ponderagao da matéria de facto dada como
provada para determinar as penas quanto a cada crime - o que impossibilita o
arguido de o entender e contestar.

15. Cabia ao Tribunal a quo concretizar e analisar, de forma expressa e critica,
os elementos referidos no n.22 do Artigo 71.2 do Cédigo Penal, tendo por base
a matéria de facto dada como provada.

16. A auséncia deste exame critico devera determinar a nulidade do acérdao
(de acordo com o preceituado na alinea c) do n.?1 do Artigo 379.2 do C.P.P),
revogando-se o acoérdao recorrido.

Se assim nao se entender,

II. A violagao do n.2 2 do Artigo 40.2 e Artigo 71.2, ambos do Cédigo Penal e a
aplicagao do regime de suspensao da pena de prisao, nos termos dos Artigos
50.2 e 53.2 do Cddigo Penal.

17. O arguido considera que o Tribunal a quo violou o disposto no n.22 do
Artigo 40.2 e Artigo 71.2, ambos do Cddigo Penal, incorrendo em erro de
aplicacao ao caso concreto.

18. O recorrente concorda, em parte, com o douto voto de vencido da Sra. Juiz
... GG, no sentido da reducao das penas parcelarmente aplicadas a cada um
dos crimes e, por conseguinte, a pena Unica.
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19. O arguido incorria, por forca do Artigo 77.2 do Cédigo Penal, numa pena
que deve ser fixada entre um minimo de 3 anos e o maximo de 15 anos de
prisao quanto ao crime de roubo agravado, 1 ano a 8 anos quanto a um crime
agravado com agravacao inoperante e uma pena de prisao até 2 anos quanto
ao crime de detencao de arma proibida.

20. O Tribunal recorrido parece ter agravado o desvalor da conduta o facto de
os crimes em causa terem sido executados com recurso a uma arma.

21. Essa circunstancia utilizacao do revdlver, nao pode ser ponderada na
determinacao concreta da pena, pois ja faz parte do tipo qualificado.

22. Tendo essa circunstancia sido relevante para agravar ou qualificar o roubo
e, definir a moldura penal mais grave (que, in casu, varia entre os 3 anos e 0s
15 anos de prisao), nao pode agora ser ponderada para efeitos de
determinacao da pena a aplicar, sob pena de dupla ponderacao da mesma
agravante.

23. Tal ponderacao mostra-se proibida, de acordo com disposto no art. 71.9,
n.2 1, 12 parte do Cdédigo Penal).

24. Assim, a penas aplicadas aos crimes de roubo terao de ser reduzidas,
conforme infra se alegara.

25. Ademais, verifica-se que a conduta do arguido é circunscrita a uma tinica
ocasido, mas com duas vitimas - sendo este o fator que faz exponenciar a pena
abstratamente aplicavel ao arguido.
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26. Resulta da matéria de facto dada como provada que o recorrente nao
centrou a sua conduta, em momento algum, no ofendido CC, tendo até cedido
ao pedido de BB (facto 9.).

27. Tal circunstancia deverd ser devidamente ponderada, sob pena de
aplicacao de uma pena desproporcional a sua culpa.

28. Parece-nos, assim, que a conduta do arguido se circunscreve a uma Unica
ocasiao - o que, leia-se, o recorrente sabe que merece uma repressao judicial
que assegure as exigéncias de prevencgao geral e especial.

29. Estamos perante um arguido jovem que, a data dos factos, tinha
completado 27 anos de idade ha muito pouco tempo, com uma tnica
condenacao de relevo averbada e com um percurso escolar e profissional
investido.

30. E nossa convicgao que as circunstancias em que o crime foi praticado (que
se inserem numa Unica ocasidao), o passado do arguido, a sua inserc¢ao familiar
e social nao foi devidamente ponderadas para efeitos de determinacao da
pena.

31. Entendemos ainda que, mesmo mantendo a pena parcelar de cada um dos
crimes, devera a pena Unica aplicada ser menor.

32. O arguido, para além da familia que se encontra totalmente disponivel
para o apoiar em liberdade, dispoe competéncias escolares e profissionais que
certamente o ajudardo a encontrar uma ocupacao - o que atenua as exigéncias
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especiais que se fazem sentir, nao havendo necessidade de aplicar ao arguido
pena tao gravosa como aquela que foi aplicada.

33. Nao estamos perante um cidadao que, olhado pela sociedade, a prisao em
pena superior a metade da moldura penal corresponderia as exigéncias de
prevencao geral, porquanto o mesmo dispoe de perspetival de um futuro que
respeite os bens juridicos.

34. Nao serd a pena de prisao de 9 anos que contribuird para afastar o arguido
de novos ilicitos, ja que o mesmo possui um forte apoio familiar e
competéncias essenciais a continuacao da sua vida longe do mundo do crime.

35. Parece-nos que no caso concreto a medida da pena excedeu a medida da
culpa e a gravidade das circunstancias da conduta do arguido.

36. Considera-se que a aplicagao de uma pena, para cada um dos crimes, junto
ao limite da moldura penal (em 3 anos e 3 meses quanto ao crime de roubo
agravado, 2 anos quanto ao crime de roubo agravado com agravagao
inoperante e 2 meses quanto ao crime de detencao de arma proibida) revela-
se suficiente para assegurar as finalidades de punicao, para efeitos do
disposto no Artigo 71.2 do Cddigo Penal, ao contrario do que sucedeu.

37. Em ctimulo juridico, deverd o arguido ser condenado numa pena de 5 anos
de prisao.

38. Nao obstante os antecedentes criminais averbados no CRC do arguido,
cremos ser de se fazer uma prognose favoravel ao seu comportamento futuro,
sendo de suspender a pena de prisao, nos termos do disposto no artigo 50.2 do
Cddigo Penal.
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39. Em face do exposto, o Tribunal a quo, ao condenar o arguido na pena de 9
anos de prisao, com base nos fundamentos supra expostos, viola o disposto no
n.22 do Artigo 40.2, o Artigo 71.2 e o Artigo 77.2, todos do Cddigo Penal,
devendo antes condenar o arguido numa pena de prisao junto ao limite
minimo aplicavel ao caso concreto (em 3 anos e 3 meses quanto ao crime de
roubo agravado, 2 anos quanto ao crime de roubo agravado com agravagao
inoperante e 2 meses quanto ao crime de detencao de arma proibida e, em
cumulo, em 5 anos de prisao que devera ser suspensa na sua execugao,
sujeitando-se o arguido a um regime de prova, nos termos e para os efeitos do
disposto nos artigos 50.2 e 53.2 do Cdodigo Penal).

40. Caso assim nao se entenda quanto a suspensao da referida pena, devera o
recorrente ser condenado numa pena de 4 anos e 9 meses de prisao efetiva.

41. Ja se for de manter as penas aplicadas a cada um dos crimes, cremos que
o Recorrente deverda ser condenado, em ciumulo e pelos mesmos motivos,
numa pena Unica de 7 anos e 6 meses de prisao (nao o tendo feito, o Tribunal
violou o Artigo 77.2 do Cédigo Penal).

3.2. Recurso de DD (transcrigcao das conclusoes):

I. Por Douto Acdérdao, proferido a 30 de Margo de 2023, foi o aqui recorrente/
arguido condenado:- Por um crime de roubo agravado, previsto nos artigos
210.2,n.2 1 e n.? 2, alinea b) e 2049, n?1, f) e n?2, f) do Cdodigo Penal e 4° do
DL. 48/95, de 15 de marco (ofendida BB), a pena de 7 anos de prisao; - Por um
crime de roubo agravado com agravacao inoperante (artigos 210¢, n®1 e 2, b)
e 2042, n?2, f) do Codigo Penal e n°4 e artigo 4° do Decreto-Lei 48/95, de 15
de marco, a pena de 3 anos e 6 meses de prisao; e - Por um crime de detencao
de municoes de arma de fogo sem licenca ou autorizacao (artigo 3.2, n.2 1, e n®
3,a),34.2, n.22, alinea e) e 86.2, n.2 1, alinea e), da Lei n.2 5/2006, de 23 de
fevereiro), a pena de 8 meses de prisdo. Em cumulo juridico das penas
aplicadas condenar o arguido na pena tnica de 9 (nove) anos de prisao.
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Por douto acérdao condenatoério proferido a 03 de Outubro de 2023, o
Venerando Tribunal da Relagao Julgou improcedente o recurso do aqui
recorrente, mantendo na integra o douto Acérdao proferido na primeira
instancia.

I1.0 Recorrente impugnou a matéria de facto dada como provada dos pontos 1
a 21. Como decorre do proprio Acordao, o arguido DD sé foi avistado noutra
rua e nao foi reconhecido por nenhuma testemunha, alids, o reconhecimento
feito em audiéncia é apenas como vizinho e nao como o Autor dos factos.
Acresce ainda que, o Recorrente prestou declaragoes e negou a pratica dos
factos quer em primeiro interrogatoério judicial de arguido detido quer em
julgamento. Contudo nao foi dada uma resposta fundamentada ao arguido seu
recurso.

III. O arguido deveria ter sido absolvido pela pratica dos crimes de roubo
agravado e detengao de arma proibida, como ja referimos, nenhuma prova foi
produzida em audiéncia que apontasse para a autoria material, por banda do
recorrente, desta tipologia criminosa. Ao assim nao proceder o douto acordao
violou, por erro interpretativo, o disposto nos art.2 127.2 e 355.2 do CPP.

IV. Assim devera o douto acérdao ser renovado

V. Violou-se ainda o principio da inocéncia previsto no art. 322 do CRP.

VI. Dai que, por todas as expostas razoes no seu recurso, haja sido cometida a
nulidade de insuficiéncia do exame critico da prova, - em relacao aos crimes
pelo qual foi condenado - nulidade cominada no art.? 379.2 n.2 1 alinea a) do
CPP dado o ndao cumprimento integral do disposto, no recorrido acérdao do
art.2 374.2 n.2 2 do mesmo CPP. O Tribunal a quo nao especifica, como é sua
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obrigacao, a sua motivacao de forma concreta, concisa, objectiva, dos motivos
de facto e de direito que levara a condenacao do arguido bem como a
indicacao e exame critico das provas que serviram para formar a convicgao do
Tribunal e condenar o arguido (exame critico das provas que serviram de base
para formar a conviccao do Tribunal).

VII. Entendendo-se pela condenacgao do arguido, as penas parcelares e a pena
Unica de 7 anos de prisao, parece-nos, salvo outro e melhor entendimento, ser
tal condenagao manifestamente exagerada, atentos os factos apurados, a
culpa do agente, a ilicitude, os seus antecedentes, as suas perspetivas de
reinsercao social, bem como o universo de condenagoes em Portugal, por
estes e outros crimes, forcoso sera de concluir pela inadequabilidade de tal
condenacao.

VIII. A determinacao da medida da pena deve ser feita em funcao da culpa do
agente e das exigéncias de prevencao «ex vi» do disposto no art. 712n.2 1 do
Cédigo Penal, para o efeito, o tribunal devera atender a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo legal de crime, depuserem a
favor ou contra o agente, por forca do disposto no n.2 2 do mesmo artigo, nao
podendo a pena, em caso algum, ultrapassar a medida da culpa, sendo violado,
por mero erro interpretativo o disposto nos artigos 40.2n.2 2 e 71.2 ambos do
Cddigo Penal.

IX. Mesmo admitindo eventual condenacgao do recorrente pela pratica dos
crimes, nao deveria a pena cumulatoria e em concreto ter ultrapassado os 5
anos de prisao e a pena devera ser suspensa na sua execucao nos termos do
art. 502 do Cdd. Penal.

X. Neste sentido vem a declaracao de voto: Voto de vencido da Juiz GG No que
toca as penas parcelares e Unicas dos arguidos AA e DD, apesar dos seus
antecedentes, julgo que os considerandos acima expostos quanto ao
circunstancialismo que rodeou a pratica dos crimes justifica uma reducgao das
penas nos seguintes termos: (...)
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2. DD, na pena Unica de 8 anos de prisao, em resultado do camulo juridico das
seguintes penas parcelares: a) na pena de 5 anos e 6 meses de prisao, pela
pratica de um crime de roubo agravado, previsto nos artigos 210.2, n.2 1 e n.2
2, alinea b) e 2042, n?1, f) e n92, f) do Cddigo Penal e 42 do DL. 48/95, de 15 de
marco (ofendida BB); b) na pena de 3 anos e dois meses de prisao, pela pratica
de um crime de roubo agravado com agravacgao inoperante, previsto nos
artigos 2109, n21 e 2, b) e 2042, n22, f) do Cédigo Penal e n%4 e artigo 42 do
Decreto-Lei 48/95, de 15 de marc¢o (ofendido CC); c) na pena de 8 meses de
prisao, pela pratica de um crime de detencao de municdes de arma de fogo
sem licenga ou autorizagao, previsto nos artigos 3.2, n.2 1, e n? 3, a), 34.2, n.°©
2, alinea e) e 86.2, n.2 1, alinea e), da Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro). No
demais, adere a ora juiz-... ao teor do Acérdao supra. Extraido do Douto
Acérdao que ora se recorre.

Violaram-se: os artigos, 182, 322 da C.R.P. 402, n.2 2, 509, 709, 712 e 729, do
C.P.e 1279 4109 n.22,3792,n.21, 374, n.2 2 do Céd. Proc. Penal.

Termos em que, e pelo mais que V. Ex.2s mui doutamente suprirao, deve ser
concedido provimento ao presente recurso, e, em consequéncia, devera ser o
arguido ser absolvido da pratica dos crime dos crimes de roubo agravado e
detencao de arma proibida, a ser condenado deverao as penas parcelares
serem diminuidas, assim como a pena Unica e ser suspensa na sua execugao
se a medida da pena permitir, e , assim, se fara a devida JUSTICA!

4. O Ministério Publico, junto da Relagao, respondeu aos recursos e concluiu
como a seguir se transcreve.

4.1. Resposta ao recurso de AA (transcrigao das conclusoes):
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1. O arguido interpés recurso do acéordao condenatorio do Tribunal da Relacgao
de Lisboa de 3 de outubro de 2023, que negou provimento ao recurso e
manteve a decisao proferida em 12 instancia.

2. O acordao recorrido encontra-se devidamente fundamentado de facto e de
direito, nao padece da invocada nulidade, por falta de fundamentacao,
prevista no art. 3799, n? 1, c), ex. vi art. 4252, n? 4, todos do C.P. Penal.

3. A ilicitude é elevada e muito elevado o grau de culpa;

4. As penas foram fixadas considerando o critério e circunstancias previstas
nos arts. 402 e 719, do C Penal.

5. As penas parcelares e Unica aplicadas mostram-se corretas, adequadas e
nao padecem de excesso, perante toda a factualidade criminosa provada e as
superiores exigéncias de prevencao geral e especial inerentes a este tipo de
criminalidade.

6. Devem, pois, ser mantidas.

O recurso nao merece provimento, devendo, em nosso entender, ser
confirmado o acérdao recorrido.

4.2. Resposta ao recurso de DD (transcrigao das conclusoes):
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1. O recorrente interpos recurso do acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa
proferido a 3 de outubro de 2023, que negou provimento ao recurso e manteve
a decisao proferida em 12 instancia.

2. O acordao recorrido encontra-se devidamente fundamentado de facto e de
direito, ndao padece da invocada nulidade, por falta de exame critico da prova.

3. A ilicitude é elevada e muito elevado o grau de culpa, bem como de
intensidade particularmente elevada as exigéncias de prevencgao geral e
especial;

4. As penas foram fixadas considerando o critério e circunstancias previstas
nos arts. 402 e 719, do C Penal.

5. Tais penas, parcelares e Unica, em que o recorrente foi condenado mostram-
se corretas, adequadas e nao padecem de excesso, perante toda a factualidade
criminosa provada e as superiores exigéncias de prevengao geral e especial
inerentes a este tipo de criminalidade.

6. Devem, consequentemente, ser mantidas.

O presente recurso nao merece provimento, devendo, em nosso entender, ser
confirmado o acordao recorrido.

5. Neste Supremo Tribunal de Justica (doravante STJ), o Ex.mo Procurador-
Geral Adjunto, na intervencao a que se reporta o artigo 416.2 do Cdédigo de
Processo Penal (diploma que passaremos a designar de CPP), emitiu parecer
no sentido de que os recursos nao merecem provimento, devendo, em
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consequéncia, ser confirmado o acérdao recorrido.

6. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.22, do CPP, nao foram apresentadas
respostas ao parecer. Procedeu-se a exame preliminar, apos o que, colhidos os
vistos, os autos foram a conferéncia, por deverem ser os recursos ai julgados,
de harmonia com o preceituado no artigo 419.2, n.23, do mesmo diploma.

IT1 - FUNDAMENTACAO

1. Dispoe o artigo 412.2, n.2 1, do CPP, que a motivagao enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulagao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido, constituindo entendimento constante e pacifico que o ambito do
recurso é definido pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da respetiva
motivacgao, que delimitam as questoes que o tribunal ad quem tem de apreciar,
sem prejuizo das que sejam de conhecimento oficioso.

Atentas as conclusoes apresentadas, que traduzem de forma condensada as
razoes de divergéncia com a decisao impugnada, as questoes que 0s
recorrentes suscitam sao as seguintes:

A) Recurso de AA

- Nulidade por falta de fundamentacao / exame critico da prova;

- Falta de fundamentacdo quanto a determinacao da pena;
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- Determinacgao da pena, invocando-se a violagao do n.22 do artigo 40.2 e do
artigo 71.2 do Cdédigo Penal, pugnando o recorrente pela reducao das penas
parcelares e da pena Unica resultante do ciimulo juridico, que pretende, se

possivel, seja suspensa na sua execugao.

B) Recurso de DD

- Nulidade por falta de exame critico da prova;

- Falta de prova da pratica pelo arguido/recorrente dos crimes de roubo
agravado e detencao de municoes de arma de fogo sem licenga ou autorizagao
/ presuncao de inocéncia;

- Determinacgao da pena, pugnando o recorrente, caso nao seja absolvido, pela
reducdo das penas parcelares e da pena unica resultante do camulo juridico,
que pretende, se possivel, seja suspensa na sua execugao.

2. Do acordao recorrido

2.1. O tribunal a quo considerou provados os seguintes factos:

1. Os arguidos AA, DD, HH e dois individuos combinaram entrar na residéncia
sita na Rua ..., sem autorizagao dos proprietarios/utilizadores, munidos de
uma arma de fogo, revoélver, e com recurso a intimidacao através da mesma e
da sua superioridade fisica e numérica, e, sendo necessario, a violéncia, para
fazerem seus os bens e dinheiro que 14 encontrassem.
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2. Em execucao do plano previamente delineado entre si, os arguidos e os dois
outros individuos, no dia 06.10.2021, cerca das 00h00, munidos de uma arma
de fogo, revélver, carregado com cinco muni¢des, sem numero de série e
inscrigoes visiveis, estacionaram o veiculo de marca RENAULT, modelo R, com
a matricula AF-..-]JM, propriedade do arguido AA, na ..., situada nas traseiras
da Rua ..., e dirigiram-se a residéncia sita na Rua ...

3. Ai chegados, dois dos individuos do grupo de cinco onde se incluiam os
arguidos ficaram no exterior da residéncia atentos as movimentagcoes nas
imediacgoes para que todos fossem bem sucedidos no seu plano conjunto e trés
deles, onde se incluem os arguidos AA e DD, entraram no prédio n.2 88 da Rua
..., encapuzados, trajando um cachecol tipo gola colocada de forma a tapar
rosto, mantendo apenas visivel os olhos e a testa, e tocaram a campainha do
1.2 esquerdo, residéncia da ofendida/assistente BB, que abriu a porta,
convencida de que seria o seu irmao, que esquecera a chave.

4. Nesse mesmo instante, o arguido AA, empunhando uma arma de fogo
(revélver), o arguido DD e mais um dos cinco individuos do grupo onde se
incluiam os arguidos, de forma inesperada e sem que nada o pudesse prever,
forcaram a entrada na referida residéncia, contra a vontade de BB, e
ordenaram-lhe que fosse imediatamente para o seu quarto, o que a ofendida
aterrorizada fez, e ai disseram-lhe “senta-te ai; ndo vamos fazer mal; onde
guardas as coisas?”

5. No quarto da ofendida, os arguidos AA e DD e mais um dos cinco elementos
do grupo onde se incluiam os arguidos, remexeram nos moveis a procura de
bens com valor e dinheiro e retiraram da mesa de cabeceira a quantia de
€70,00 (trés notas de € 20,00 e uma nota de € 10,00), propriedade de BB.

6. De seguida, o arguido DD e mais um dos elementos do grupo que se
encontrava no interior da residéncia, dirigiram-se ao quarto do ofendido CC,
nascido em ........ 2005, com 16 anos de idade, e o arguido AA permaneceu no
quarto da ofendida, com a arma de fogo, revélver, na mao, obrigando-a a
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manter-se ai.

7. No quarto de CC, o arguido DD e mais um dos elementos do grupo de cinco
onde se incluiam os arguidos, ordenaram ao ofendido que se sentasse na
cama, remexeram os moveis a procura de bens com valor e dinheiro, e
retiraram um mealheiro com um desenho de notas de duzentos euros, que
continha moedas de 1 céntimo, de 2 céntimos e algumas de 5 céntimos, no
valor total de € 4,62, pertencentes a CC.

8. Um dos elementos do grupo composto por cinco onde se incluiam os
arguidos desferiu uma chapada na face do ofendido CC que, com o medo e
receio que sentiu, urinou nas calcas.

9. Ouvindo o seu filho bastante assustado e em panico, a ofendida BB implorou
ao arguido AA que a deixasse ir ter com ele, ao que aquele acabou por ceder,
mas permaneceu sempre junto a ela com a arma de fogo, revélver, nas maos,
visivel.

10. De seguida, os arguidos AA, DD e o outro elemento do grupo de cinco onde
se incluiam os arguidos, dirigiram-se a sala de estar, onde se encontrava II, ex-
companheiro da ofendida a dormir, e ai ordenaram a ofendida BB que lhes
entregasse o telemével de marca LG, modelo LM, com o cartdo com o n.?

....... 23 no seu interior, e com o IMEI .............27, com o valor de €169,90
propriedade de II, o que a ofendida fez, temendo pela sua vida e integridade
fisica.

11. Na posse do telemo6vel de marca LG, modelo LM, com o cartao com o n.°
....... 23 no seu interior, e com o IMEI .............27, com o valor de €169, dos
€70,00 e do mealheiro com o desenho de uma nota de duzentos euros
contendo moedas de céntimos, perfazendo o total de € 4,62, os arguidos AA e
DD e mais um elemento do grupo de cinco onde se incluiam os arguidos
abandonaram a referida residéncia.
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12. Os arguidos e mais dois individuos cuja identidade encetaram fuga apeada
em direcao a Rua ..., onde se encontrava estacionado o veiculo com a
matricula AF-..-]JM, propriedade de AA.

13. O arguido AA transportava consigo, com o conhecimento e concordancia
de todos os arguidos, uma arma de fogo curta (revolver), com comprimento
total de 23 centimetros, de repetigcao, com tambor, percussao central, com
cao, calibre 9,1 mm Abadie, sem marca e sem nimeros, com um cano de 11
centimetros, com o interior estriado, fabricada em 1878, em mau estado de
conservacgao, mas funcional, municiada com cinco muni¢cées de varias marcas,
calibre .38 SPL. WADCUTTER, de projétil iinico, proprias para armas de cano
estriado, em razoavel estado de conservacgao e utilizagdo, que atirou para uma
zona de vegetacao durante a perseguicao encetada pelos agentes da PSP.

14. O telemovel LG referido supra, os a quantia de € 70,00 e o mealheiro
contendo € 4,62, foram recuperados na posse do arguido DD.

15. Como consequéncia direta e necessaria das condutas ora descritas dos
arguidos e dos dois individuos cuja identidade nao se logrou apurar, os
ofendidos sentiram receio e medo pela sua integridade fisica e vida e o
ofendido CC sofreu dor na face.

16. Os arguidos nao sao titulares de licenca de uso e porte de arma, nem de
autorizacao emitida pela autoridade legalmente competente ou qualquer outro
documento que permita a aquisigao e detencao das referidas municoes.

17. Os arguidos e os outros dois individuos agiram sempre e em tudo em
comunhao de esforgos e vontades, com o propdsito comum de fazerem seus os
bens de valor e dinheiro que encontrassem na residéncia sita na Rua ..., bem
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sabendo que para tal tinham de aceder ao interior da mesma contra a vontade
dos seus proprietarios/utilizadores, o que quiseram, bem sabendo que tais
objetos nao lhes pertenciam e que atuavam contra a vontade dos seus
legitimos donos.

18. Recorrendo para tal, concertadamente, a forga fisica e violéncia, também
com recurso a intimidacao por meio de uma arma de fogo, revolver, e em
razao da sua superioridade fisica e numérica contra quem se opusesse a tal,
munindo-se da referida arma, que exibiram aos ofendidos, de molde a
provocar-lhes, como provocaram, medo e receio pela sua integridade fisica e
até pela sua vida, para concretizacao dos seus intentos.

19. Bem sabiam os arguidos que a sua conduta era idonea a intimidar e
constranger os ofendidos, fazendo-os recear pela sua integridade fisica e vida
e, que tal constrangimento era apto a impedi-los de resistir e a fazé-los
entregar os bens que aqueles exigiram.

20. Os arguidos conheciam as caracteristicas das municoes que,
concertadamente entre todos, o arguido AA detinha e transportou consigo,
bem sabendo que nao as podiam ter na sua posse por nao terem autorizacao
legal para o efeito e, ndo obstante, quiseram té-las consigo, o que
representaram e conseguiram.

21. Agiram sempre os arguidos de forma livre, voluntaria e consciente e tendo
liberdade para agir de forma diferente, bem sabendo que as suas condutas
eram proibidas e punidas pela lei penal

(Mais se provou):
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22. Em consequéncia da acao dos arguidos, a assistente sofreu insdnias e
perturbacao do sono, necessitando de tomar medicamentos durante um mes,
passando a trancar a porta do quarto de dormir e sentia medo de abrir a porta
de casa quando alguém tocava a campainha.

(Dos certificados de registo criminal):

23. Do certificado de registo criminal do arguido JJ nao constam
condenacoes.

24. Do certificado de registo criminal do arguido AA consta condenacao:

a) Por sentenca de 12/01/2012, transitada em julgado em 26/03/2012,
processo sumario 96/12.2..., do juizo de pequena instancia criminal de ..., por
um crime de detencao de arma proibida, praticado em 11/01/2012, na pena de
250 dias de multa a taxa diaria de 5,00 €, extinta por prescrigcao em
26/03/2016.

b) Por acdérdao de 09/04/2013, transitado em julgado em 09/05/2013, processo
comum coletivo 358/11.6..., da ... vara criminal de ..., por quatro crimes de
roubo praticados em 14/12/2011, na pena Unica de 3 anos e 3 meses de prisao,
suspensa por igual periodo, com regime de prova, extinta em 09/08/2016.

c) Por acordao de 05/12/2017, transitado em julgado em 04/01/2018, processo
comum coletivo 21/17.4..., juizo central criminal de ..., juiz ..., por um crime de
homicidio na forma tentada e um crime de detengao de arma proibida,
praticados em 19/02/2017, na pena unica global de 6 anos de prisao,
beneficiando da concessao de liberdade condicional por despacho de
12/02/2021.
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25. Do certificado de registo criminal do arguido DD consta condenacao:

a) Por Acordao de 13/12/2016, transitado em julgado em 13/02/2017, processo
comum coletivo 463/16.2..., do juizo central criminal de ..., juiz ..., por um
crime de roubo, praticado em 2016, na pena de 7 meses de prisao suspensa na
Sua execugao por um ano, com regime de prova.

b) Por acérdao de 05/05/2017, transitado em julgado em 22/06/2017, processo
comum coletivo 120/16.0..., do juizo central criminal de ..., juiz ..., por dois
crimes de roubo praticados em 06/02/2016, na pena de 3 anos e 4 meses de
prisao efetiva, sendo que, por despacho de 11/04/2020, foi declarada perdoada
a pena de prisdo remanescente e restituido o arguido a liberdade.

c) Por sentenca de 21/06/2017, transitada em julgado em 02/10/2017,
processo comum singular 1/17.0..., do juizo local de pequena criminalidade de
..., juiz ..., por dois crimes de roubo praticados em 01/07/2017, na pena de 18
meses de prisdo suspensa na sua execugao por igual periodo, com regime de
prova, extinta em 21/10/2019.

(Dos relatorios sociais):

26. Natural de ..., no Brasil, AA é o unico filho de uma rela¢do esporddica da
progenitora, a qual nunca viveu com o pai do arguido, que cresceu apoiado
essencialmente pela mde e familia materna.

27. 0 agregado residia numa cidade do estado de ..., onde a progenitora
garantia a sua subsisténcia trabalhando como ... e ... a partir de casa,
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dispondo o agregado de condicbées economicas para fazer face ds despesas
quotidianas.

28. Quando tinha cerca de 8 anos, a mde emigrou para Portugal em busca de
melhores condigées de vida, tendo o arguido permanecido junto de uns tios.,
que assumiram o seu processo educativo.

29. Possui boas recordagées da infancia e do convivio com outras criancgas,
quer na rua como na escola, onde completou o equivalente ao 52 ano de
escolaridade, antes de vir para Portugal aos 12 anos.

30. Quando se juntou a progenitora em Portugal, esta ja se encontrava casada
com outra pessoa, mas sem filhos desta relacgao.

31. A sua adaptacdo a uma nova cultura decorreu sem dificuldades relevantes,
apesar de alguns indicadores de que teria uma conduta rebelde, sobretudo
relativamente ao padrasto.

32. O casamento da mde viria a terminar ao fim de um ano, ficando o arguido
a viver apenas com a progenitora, com a qual sempre manteve uma relagdo de
proximidade.

33. Em Portugal reintegrou a escola no 62 ano de escolaridade, embora
revelando dificuldades de adaptag¢do, motivadas por uma conduta rebelde e
agressiva, justificada pelas fontes como a expressdo de sentimentos de revolta
face ao abandono paterno.
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34. Em compensac¢do, comecgou a treinar futebol em clubes locais, o que lhe
permitiu preencher o tempo livre e criar alguns lacos de amizade locais.

35. Surgiram, contudo, dificuldades com a regulariza¢do da sua documentagdo
na época, o que ndo lhe permitiu participar nos jogos da equipe, facto que,
acrescido a distdncia do local de treino e incompatibilidade de hordrios com os
da escola, o levou a abandonar a pratica da modalidade ao fim de um ano.

36. A desvinculagdo dessa atividade desportiva e a maior desocupagdo do
tempo contribuiu para criar proximidade a grupos de pares locais.

37. Refletiu-se igualmente em maior desmotivag¢do para a escola, onde veio a
reprovar e ser alvo de expulséoes, estando conotado com praticas agressivas
com colegas.

38. Foi orientado entdo para cursos profissionalizantes com equivaléncia ao 9°
ano de escolaridade, tendo frequentado um curso de Acompanhante de
Criangas, em 2011, que ndo concluiu.

39. Procurou outras alternativas similares, sem sucesso, e permaneceu numa
situacdo de desocupagdo e sem motivagdo para desempenhar uma atividade
laboral.

40. Mantinha ndo obstante uma relagdo positiva e proxima com a progenitora,
a qual, segundo uma avaliag¢do realizada na época pela DGRSP, parecia,
contudo, alheada em relagdo ao estilo de vida do filho, verificando-se
igualmente que, ndo obstante as suas tentativas para orientar e incutir em AA
sentido de responsabilidade na vida, a mesma tendia igualmente a assumir
uma postura desculpabilizante relativamente ao seu modo de vida.
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41. Paralelamente, o facto de a progenitora trabalhar durante todo o dia como
..., acresceu dificuldades para efetuar uma supervisdo proxima do filho.

42. Constatou-se igualmente que na época o agregado residia em casa propria
localizada numa zona tradicional de ..., mas com proximidade a um bairro de
realojamento camardrio, onde o arguido mantinha relacées de amizade.

43. AA apresentava-se na época como um jovem imaturo, impulsivo e com
fraco sentido critico relativamente ao grupo de pares de convivio.

44. Assim, o estilo de vida instavel assumido pelo arguido que resultou em
contactos com a justica, a necessidade de o afastar do meio socio residencial,
levaram d opgdo de o enviar para o Brasil com 18 anos, para junto do
progenitor e da familia constituida pelo mesmo.

45. AA permaneceu cerca de dois anos no pais de origem, onde retomou a
escola e completou o0 92 e 102 ano de escolaridade.

46. Quando regressou a Portugal, a mde integrou-o a trabalhar como
rececionista, num ... que explorava na dpoca, proporcionando-lhe um saldrio
pelos servigos prestados.

47. Contudo o mesmo nos tempos livres, manteve proximidade aos amigos, e
no contexto de atividades desenvolvidas junto destes, foi preso em 19/02/2017
e condenado ao cumprimento de 6 anos de prisdo, por um crime de homicidio
na forma tentada e detencdo de arma proibida.
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48. Na sequencia da prisdo do filho a mde mudou de casa, da zona de ... para a
zona de ..., para proporcionar ao filho outro contexto socio residencial.

49. Paralelamente e na sequéncia de um relacionamento estabelecido com um
cidaddo dinamarqués, com o qual veio posteriormente a casar, passou a viver
periodos de tempo na ..., onde realizava cursos de formac¢do profissional na
drea de estética e outros em Portugal.

50. Ndo obstante visitava o filho com a regularidade possivel e mantinha total
disponibilidade para o apoiar em liberdade.

51. AA cumpriu pena no EP ..., onde reiniciou a escolaridade, beneficiou de 2
LS] e passou a situagdo de RAVE, sendo libertado aos 2/3 da pena, em
fevereiro de 2021.

52. Em liberdade, AA dispunha a partida de condigdes objetivas de suporte
externo, nomeadamente habita¢do propria, cujas despesas eram garantidas
pela progenitora, assim como suporte economico para as despesas pessodis,
também proporcionadas pela mde, que dispunha a data de um rendimento
médio de 2.500 euros, mas também se necessdario, da ajuda do conjuge, que
teria, seqgundo as fontes, uma boa situag¢do financeira.

53. Embora se tenha deparado com dificuldades na obtencdo de
enquadramento laboral, AA ndo evidenciou motivag¢do para se inscrever no
Instituto de Emprego e Formagdo profissional, privilegiando a realizagcdo de
atividades ndo contratualizadas, obtidas através de amigos.
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54. Nesse contexto, trabalhou na drea de jardinagem e posteriormente a
comissdo no sector de entregas, para uma amiga da progenitora.

55. Ocupava o tempo livre em passeios e convivios com namoradas e amigos,
tendo neste contexto de vida conhecido a atual namorada, uma jovem
estudante trabalhadora, com a qual estabeleceu uma forte vinculagdo afetiva e
que o apoiou significativamente neste periodo.

56. Pese embora tenha admitido, em contexto de acompanhamento da sua LC,
que alguns dos pares de convivio teriam ligagées ao sistema de administracdo
da justica, assumiu na época uma postura de desvinculacgdo relativamente aos
comportamentos dos mesmos, considerando ter capacidade para gerir a
pressdo do grupo.

57. Ndo obstante e para obter mais rendimentos, tentou aderir a plataforma
UBER, para efetuar transportes personalizados, projeto que tera sido
inviabilizado pelos seus antecedentes criminais.

58. Todavia passou a realizar deslocagobes, a titulo particular para amigos que
o solicitavam.

59. Encontra-se preso preventivamente no EP... desde outubro de 2021, pelo
presente processo, sem averbamentos disciplinares registados, mas dada a
sua situag¢do como preventivo, ainda se encontra desocupado.

60. Face aos acontecimentos que determinaram a sua prisdo, AA demonstra
distanciamento dos mesmos e estranheza perante a sua nomeag¢do como
arguido neste processo.
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61. Apresenta uma postura critica quanto as autoridades, mas fraco sentido
avaliativo quanto as fragilidades pessoais que contribuiram para a presente
situacgdo juridico penal.

62. Revela-se um jovem impulsivo, com alguma imaturidade socio afetiva e
dificuldades no admbito da antecipagdo das consequéncias dos seus atos.

63. A sua atual prisdo constituiu-se um choque para a familia e
particularmente para a progenitora e namorada, que se constituem
presentemente as figuras mais proximas, embora o facto ndo tivesse alterado
a disponibilidade de ambas para lhe dar suporte, quer em situag¢do de reclusdo
como em meio livre.

64. O projeto futuro de AA passa por, em liberdade, tirar um curso de inglés
com a namorada e emigrarem ambos para a ..., onde a mde e atual conjuge
dispéem, segundo as fontes, de uma situag¢do de vida estdvel, e de condicoes
para os acolher e integrar no mercado de trabalho local.

65. DD, natural de ..., é o mais velho de dois filhos, tendo o seu processo de
socializagdo decorrido junto da progenitora que assume como figura
vinculativa, ndo detendo qualquer ligagdo com o seu progenitor.

66. Posteriormente, a progenitora iniciou uma rela¢do pautada numa dindmica
disfuncional que conduziu aos mesmos a uma casa abrigo, situada no ...,
quando contava com cerca de 10 anos de idade, sendo a condi¢do
socioecondémica familiar frdgil.
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67. Quanto ao seu percurso escolar, o arguido comecou a apresentar a partir
do 3.2 ano problemas de comportamento, assumindo uma atitude de desafio
perante os educadores, tendo concluido o 6.2 ano de escolaridade.

68. Quando tinha cerca de 14 anos de idade, detinha um estilo de vida ocioso e
marginal que veio a determinar a aplicacdo de uma medida de internamento
educativo, com regime aberto, na Associa¢do de Educacdo E Inserg¢do de
Jovens, porém, depois de vdrias tentativas, decorridos dois anos, acabou por
abandonar aquela institui¢do, regressando ao agregado familiar.

69. Na institui¢do frequentou uma formacgdo de praticas administrativas e
informdtica que ndo concluiu.

70. Quanto ao seu percurso laboral, apresentam percurso incipiente marcado
pela irregularidade, registando periodos alternativos entre inatividade laboral
e desempenho de atividades de curta duragdo focado na drea da restauragao,
tendo o seu ultimo trabalho num restaurante em ..., auferindo cerca de 175,00
€ euros por semana, sem vinculo contratual, tendo sido despedido por razées
de conflito com a entidade patronal.

71. Para além deste trabalho, reporta trabalhos esporddicos na distribui¢do.

72.Aos 18 anos decidiu autonomizar-se, mudando-se para casa de uns amigos,
em ..., tendo, entretanto, sido preso pouco depois numa situag¢do sociofamiliar
disfuncional e precdria que facilitou a ado¢do de um estilo de vida associal.

73. Em termos judiciais, o arguido aos dezanove anos foi condenado numa
pena de prisdo efetiva de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses, pela pratica de um
crime de roubo agravado, cumprindo pena de prisdo no Estabelecimento
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Prisional ....

74. Durante a reclusdo frequentou o curso de hotelaria que lhe daria
equivaléncia ao 92 ano de escolaridade ndo o tendo concluido.

75. Ndo se conhecem problemas de satide ao arguido.

76. Quanto aos comportamentos aditivos reporta consumos de
estupefacientes, nomeadamente, haxixe, desde a adolescéncia em contexto de
pares, desvalorizando qualquer intervencdo a este nivel.

77.Apos o cumprimento de pena de prisdo, DD, foi viver com a mde, e com o
seu irmdo de dezasseis anos, no ..., numa residéncia camardria, de tipologia
T2, ao qual atribui adequadas condicoes de habitabilidade, onde o agregado
mantém residéncia atualmente.

78. Todavia, o arguido decidiu abandonar a residéncia da familia, tendo
posteriormente, arrendado um quarto na zona de ..., com renda de 250,00 €
mensais, encontrando-se, em situag¢do de desemprego.

79. Do ponto de vista das suas caracteristicas pessoais, o arguido sugere
apresentar-se como um individuo imaturo, com manifestas dificuldades do foro
reflexivo e consequencial, que aliadas ao seu envolvimento com individuos
com comportamentos anti normativos se configuram como relevantes fatores
de risco a ter em conta.

80. Em liberdade, aquando da sua saida do Estabelecimento Prisional, o
arguido, ndo detém qualquer proposta de emprego formalizada, facto que ndo
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deixarad de constituir um fator de risco, comprometedor de uma inserg¢do
socialmente responsdavel.

81. DD, encontra-se preso preventivo no Estabelecimento Prisional ... a ordem
dos presentes autos, beneficiando visitas regulares da namorada tendo a
progenitora registado apenas uma visita.

82. Relativamente ao percurso prisional do arguido regista uma ocorréncia
disciplinar que se encontra em fase de averiguacoées, ndo se encontrando
integrado em qualquer atividade laboral ou formativa no Estabelecimento
Prisional ....

83. Face ao presente processo, DD afirma ndo se rever nos factos pelos quais
se encontra acusado, demonstra uma atitude de desvinculag¢do perante o
presente processo juridico penal, avaliando que o crime que é indiciado é de
natureza grave.

84. O arguido, tem a sua situagdo juridica indefinida, estando a decorrer a
aguardar audiéncia de discussdo e julgamento no dmbito do processo
832/20.3... do Tribunal Judicial da Comarca de ... Juizo Central Criminal de ...
Juiz ..., tendo sido imputado ao arguido, em coautoria, um crime de trdfico
agravado.

(85 a 97 - factos relativos ao arguido J])

Factos dados como nao provados pelo Tribunal de 1.2 Instéancia :
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Nao se provou que, na ocasiao referida em 11 dos factos provados, os
arguidos AA e DD e mais um elemento do grupo de cinco foram avisados de
gue nas imediagoes se encontrava a PSP.

2.2. Na fundamentacgao de direito do acordao recorrido, consta, na parte
relativa a determinacgao das penas (transcrigao):

«A aplicagao da pena visa a proteccao dos bens juridicos violados (prevengao
geral positiva) e a reintegracao do agente na sociedade (ressocializagao), nao
podendo a medida concreta da pena exceder a culpa do agente (artigo 402 do
Cddigo Penal), atendendo-se a todas as circunstancias que, nao fazendo parte
do tipo de crime, depuserem contra e a favor do agente (n® 2 do artigo 722 do
Coddigo Penal).

O tribunal recorrido condenou os arguidos AA e DD, na pena Unica de 9 anos
de prisao [em resultado do cimulo juridico das penas parcelares de 7 anos de
prisao, pela pratica de um crime de roubo agravado, previsto nos artigos
210.2, n.2 1 e n.2 2, alinea b) e 2042, n?1, f) e n?2, f) do Cddigo Penal e 42 do
DL. 48/95, de 15 de margo, punivel com pena de prisao de 3 a 15 anos, com
referéncia a ofendida BB, de 3 anos e 6 meses de prisao, pela pratica de um
crime de roubo agravado com agravagao inoperante, previsto nos artigos
2109, n?1 e 2, b) e 2042, n92, f) do Cddigo Penal e n?4 e artigo 42 do Decreto-
Lei 48/95, de 15 de margo, punivel com pena de prisao de 1 a 8 anos, com
referéncia ao ofendido CC, e de 8 meses de prisao, pela pratica de um crime
de detencao de municoes de arma de fogo sem licenca ou autorizagao,
previsto nos artigos 3.2, n.2 1, e n? 3, a), 34.2, n.2 2, alineae) e 86.2, n.2 1,
alinea e), da Lei n.2 5/2006, de 23 de fevereiro, punido com pena de prisdo até
2 anos ou com pena de multa até 240 dias] e o arguido EE, na pena tnica de 6
anos e 6 meses de prisao [em resultado do cumulo juridico das penas
parcelares de 5 anos e 6 meses de prisao, de 2 anos de prisao e de 6 meses de
prisao, pela pratica dos mesmos ilicitos que os co-arguidos], com base na
seguinte argumentacao (transcrigao parcial):
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«Mostram-se particularmente elevadas as exigéncias de prevencgao geral.

Agiram com dolo direto, certo que, representando a ilicitude das suas
condutas, ndo se abstiveram de as empreender (artigo 14, n°1 do Cddigo
Penal).

O ilicito assume intensidade muito significativa, atendendo ao modo de
execucao e as consequéncias dele resultantes em sede de lesao de bens
pessoais, também no caso da detengao de arma proibida, uma vez que as
municoes estavam efetivamente inseridas no tambor do revolver utilizado
pelos arguidos, nao obstante nao terem sido realizados disparos.

Impoe-se, neste ponto, nao perder de vista que se trata de crime de perigo
comum, sobre o qual, ja se lia no ponto 31 do preambulo do Decreto-Lei n.2
400/82, de 23-09, que aprovou o Cédigo Penal de 1982: O ponto crucial destes
crimes (...) reside no facto de que condutas cujo desvalor é de pequena monta
se repercutem amiude num desvalor de resultado de efeitos nao poucas vezes
catastroficos. Clarifique-se que o que neste capitulo estd primacialmente em
causa nao é o dano, mas sim o perigo. A lei penal, relativamente a certas
condutas que envolvem grandes riscos, basta-se com a producgao do perigo
(concreto ou abstracto) para que dessa forma o tipo legal esteja preenchido. O
dano que se possa vir a desencadear nao tem interesse dogmatico imediato.
Pune-se logo o perigo, porque tais condutas sdao de tal modo reprovaveis que
merecem imediatamente censura ético - social. Adiante-se que devido a
natureza dos efeitos altamente danosos que estas condutas ilicitas podem
desencadear, o legislador penal nao pode esperar que o dano se produza para
que o tipo legal de crime se preencha. Ele tem de fazer recuar a proteccao
para momentos anteriores, isto €, para o momento em que o perigo se
manifesta».

O dolo, atenta a reflexdo necessaria ao empreendimento da agdao, assume
intensidade muito significativa.
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Beneficia o arguido JJ] de bom comportamento, consubstanciado na
inexisténcia de condenagoes anteriores, embora tenha apenas 23 anos de
idade, pelo que sao de acautelar exigéncias de prevencgao especial de
intensidade média a reduzida.

Beneficia ainda de boa insercao familiar e laboral.

Os coarguidos AA e DD sofreram diversas condenagoes anteriores, por crimes
de idéntica natureza, além do mais, em penas de prisao efetivas, sendo que
AA, relativamente a pena Unica global de 6 anos de prisdao em que foi
condenado, beneficiou da concessao de liberdade condicional por despacho de
12/02/2021, isto é, cerca de oito meses antes da pratica dos factos objeto da
presente condenacao e o DD praticou os mesmos factos depois de ter sido
restituido a liberdade, no ambito do cumprimento da pena de 3 anos e 4 meses
de prisao efetiva, por despacho de 11/04/2020, que declarou o perdao da pena
de prisao remanescente.

Assim, relativamente a estes arguidos, as exigéncias de prevengao especial
revestem intensidade particularmente elevada.

Nao resulta da factualidade assente qualquer fundamento atendivel de
atenuacao da culpa, sendo, pelo contrario, atento o modo de execugao, muito
elevada a reprovabilidade e a censurabilidade ético-juridica das condutas.

Acresce que, relativamente ao DD, sao fatores de risco, a auséncia de apoio
familiar social, a inexisténcia de habitos de trabalho e de um emprego
estruturante que viabilize a sua independéncia financeira, o défice de
competéncias pessoais e profissionais e os habitos de consumo de
estupefacientes.
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E, quanto ao arguido AA, os fatores de risco futuro estao associados sobretudo
a permeabilidade do arguido aos grupos de pares e ao baixo sentido critico
sobre os mesmos, um fraco sentido avaliativo sobre as fragilidades pessoais
em contexto de grupo bem como de antecipagao das consequéncias dos seus
atos.»

Convocando os factos provados relevantes para a afericao da adequacao e
proporcionalidade das penas parcelares [e inicas] concretamente fixadas [que
objectivamente apenas se situam um pouco acima da metade das molduras
abstractas aplicaveis relativamente aos arguidos AA e DD e apenas quanto ao
roubo agravado], nao poderemos deixar de validar o juizo de ponderacao que,
através da conjugacao dos varios valores e principios que concorrem na
operacao de determinagao concreta da pena, o Tribunal recorrido efectuou.

Contrariamente ao alegado pelos recorrentes a ilicitude dos factos é elevada,
quer na vertente do desvalor da acgao como do resultado [actuacao em grupo,
de noite, apanhando as vitimas, mae e filho menor, absolutamente
desprevenidas no recato do lar e durante o descanso nocturno], nao se
mostrando atenuada pelo facto por nao terem ocorrido lesdes fisicas graves ou
os bens subtraidos nao serem de grande monta. O abalo e perturbagao
emocional causada nos ofendidos [um com a especial vulnerabilidade inerente
aos seus 16 anos e outro pela posicao de garante que detinha relativamente ao
filho menor], que perdura no tempo, nao pode ser equiparado a um susto.

O mesmo se diga relativamente ao grau de culpa que, como correctamente foi
afirmado pelo Tribunal a quo, se apresenta muito elevado [elevada
reprovabilidade e censurabilidade ético-juridicas das condutas], evidenciando
uma personalidade mal formada e uma total indiferencga pelos outros, que
exige superior reaccao penal.

Nao procede igualmente a critica assacada pelo recorrente AA de dupla
valoracao do desvalor inerente a utilizagdo da arma, que nao encontra na

38 /57



fundamentacgao do Tribunal recorrido o menor eco.

Foram igualmente ponderadas e valoradas nas medidas das penas, as
circunstancias que militam a favor dos arguidos [as que existem].

Concluindo, analisada a factualidade provada relativa as condutas ilicitas, bem
como os factos pessoais provados e os antecedentes criminais, conclui-se
terem sido correctamente ponderados os elementos que concorrem na
operacgao de determinacgao concreta das penas parcelares e unitarias e
adequadamente apreciadas as necessidades de prevencao geral e especial,
ambas indiscutivelmente muito elevadas e apenas mitigadas no caso do
arguido J]J.

Atentas as penas de prisao definitivamente fixadas, fica prejudicada a
apreciagao da possibilidade da sua suspensao (artigo 502 do Cédigo Penal)
reclamada pelos recorrentes.»

3. Apreciando

3.1. Das questoes colocadas nos recursos no seu confronto com a
delimitacao legal da recorribilidade para o ST]

Estabelece o artigo 400.9, n.91, alineas e) e f), do CPP:
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«1 - Nao é admissivel recurso:

(...)

e) De acdrdaos proferidos, em recurso, pelas relagoes, que apliquem pena nao
privativa da liberdade ou pena de prisao nao superior a 5 anos, exceto no caso
de decisao absolutéria em 1.2 instancia;

f) De acordaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagoes, que
confirmem decisao de 1.2 instancia e apliquem pena de prisao nao superior a 8
anos;

(...).»

O segmento final da transcrita alinea e) resulta da redacao introduzida pela
Lei n.2 94/2021, de 21/12, que para o caso nao importa.

Por sua vez, dispoe o artigo 432.2, do CPP, sob a epigrafe “Recursos para o
Supremo Tribunal de Justica”:

« 1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisoes das relagoes proferidas em 1.2 instancia, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os fundamentos
previstos nos n.%s 2 e 3 do artigo 410.9;
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b) De decisdes que nao sejam irrecorriveis proferidas pelas relagoes, em
recurso, nos termos do artigo 400.9;

c) De acordaos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal coletivo
que apliquem pena de prisao superior a 5 anos, visando exclusivamente o
reexame da matéria de direito ou com os fundamentos previstos nos n.2s 2 e 3
do artigo 410.%;

d) De decisoes interlocutérias que devam subir com os recursos referidos nas
alineas anteriores.

2 - Nos casos da alinea c) do numero anterior nao é admissivel recurso prévio
para a relagao, sem prejuizo do disposto no n.2 8 do artigo 414.2».

Finalmente, o artigo 434.2, sob a epigrafe “Poderes de cognigao”, preceitua
que «O recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica visa
exclusivamente o reexame de matéria de direito, sem prejuizo do disposto nas
alineas a) e ¢) do n.2 1 do artigo 432.2», resultando o segmento final da
redaccao dada pela Lei n.2 94/2021.

Da conjugacao destas disposigOes resulta, numa formulagao sintética, que sé é
admissivel recurso de acérdaos das relagoes, proferidos em recurso, que
apliquem:

- penas superiores a 5 anos de prisao, quando nao se verifique dupla
conforme;
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- penas superiores a 8 anos de prisao, independentemente da existéncia de
dupla conforme.

Tal significa sé ser admissivel recurso de decisao confirmatéria da Relacao no
caso de a pena aplicada ser superior a 8 anos de prisao, quer estejam em
causa penas parcelares ou singulares, quer penas conjuntas ou Unicas
resultantes de camulo juridico (cf., entre muitos arestos que estao disponiveis
para consulta, os acérdaos do STJ: de 10.10.2018, Proc.
144/09.3JABRG.G1.S1; 9.10.2019 Proc. 24/17.9JAPTM-E1.S1; 10.3.2021, Proc.
330/19.8GBPVL.G1.S1; 11.03.2021, Proc. 809/19.1T9VFX.E1.S1; 02.12.2021,
Proc. 923/09.1T3SNT.L1.S1; 12.01.2022, Proc. 89/14.5T9LOU.P1.S1;
20.10.2022, Proc. 1991/18.0GLSNT.L1.S1; 30.11.2022,~Proc.
1052/15.4PWPRT.P1.S1, todos consultaveis em www.dgsi.pt, como outros que
sejam citados sem diversa indicagao).

Na verdade, como vem sendo entendido por este Supremo Tribunal, ndo é
admissivel recurso de acérdaos proferidos em recurso, pelas Relagoes, que
apliquem pena de prisao nao superior a 5 anos, exceto no caso de decisao
absolutéria em 1.2 instancia (artigo 400.2, n.2 1, al. e), do CPP), pena que tanto
¢ a parcelar, cominada para cada um dos crimes, como a pena Unica/conjunta,
pelo que, aferindo-se a irrecorribilidade separadamente, por referéncia a cada
uma destas situagoes, os segmentos dos acérdaos proferidos em recurso pela
Relagao, atinentes a crimes punidos com penas parcelares inferiores a 5 anos
de prisao, sao insuscetiveis de recurso para o ST], nos termos do disposto no
artigo 432.2, n.?1, b), do CPP (cf., entre outros, acérdao de 4.07.2019, Proc.
461/17.9GABRR.L1.S1).

Por outro lado, estando em causa penas - parcelares ou resultantes de camulo
juridico - superiores a 5 anos e nao superiores a 8 anos de prisao, esta vedado
o recurso para o ST] de acérdao da Relagao que haja confirmado - dupla
conforme - a decisao da 1.2 instancia.
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Quer isto dizer que apenas é admissivel recurso para o ST] de decisao
confirmatoéria da Relacgao - casos de “dupla conforme”, incluindo a
confirmacao in mellius -, quando a pena aplicada, seja parcelar ou pena Unica
resultante de camulo juridico, for superior a oito anos de prisao (neste
sentido, comentario de Pereira Madeira ao artigo 400.2 - Henriques Gaspar et
alii, Caodigo de Processo Penal Comentado, para além da jurisprudéncia supra
citada).

A irrecorribilidade para o ST] de acordao proferido em recurso pelo tribunal
da Relacgao, nos termos referidos, abrange todas as questoes processuais ou
de substancia que digam respeito a essa decisao, tais como os vicios indicados
no artigo 410.2, n.2 2, do CPP, respetivas nulidades (artigos 379.2 e 425.2, n.®
4, do CPP) e aspetos relacionados com o julgamento dos crimes que
constituem o seu objeto, aqui se incluindo as questoes atinentes a apreciagao
da prova, a qualificacao juridica dos factos e com a determinagao das penas
parcelares ou unica, consoante os casos das alineas e) e f) do artigo 400.2 do
CPP, incluindo nesta determinacao a aplicacao do regime de atenuacao
especial da pena previsto no artigo 72.2 do Cdédigo Penal, bem como questoes
de inconstitucionalidade suscitadas nesse ambito (cf. a jurisprudéncia citada
no acordao de 12.01.2022, Proc. 9/14.5T9LOU.P1.S1).

Em suma, resultando da alinea f), do n.2 1, do artigo 400.2, do CPP, nao ser
recorrivel acordao da Relagao que confirme decisao condenatoéria da 1.2
instancia e aplique pena de prisdo (parcelar ou Unica) nao superior a 8 anos, o
ST] nao pode conhecer de qualquer questao referente aos crimes
parcelarmente punidos com pena de prisao inferior a 8 anos, apenas podendo
conhecer do respeitante aos crimes que concretamente tenham sido punidos
com pena de prisao superior a 8 anos, e bem assim da matéria relativa ao
concurso de crimes, em caso de condenacao em pena Unica superior aquele
limite.

Assinale-se que as garantias de defesa do arguido em processo penal nao
incluem o duplo grau de recurso, bastando-se a Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP), no seu artigo 32.2, com o duplo grau de jurisdigao, ja
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concretizado no presente processo através do recurso para a Relagao.

O Tribunal Constitucional decidiu, em Plenario, no seu acérdao n.2 186/2013,
«nao julgar inconstitucional a norma constante da alinea f), do n.2 1, do artigo
400.2, do Cédigo de Processo Penal, na interpretagdao de que havendo uma
pena Unica superior a 8 anos, nao pode ser objeto do recurso para o Supremo
Tribunal de Justica a matéria deciséria referente aos crimes e penas
parcelares inferiores a 8 anos de prisao».

Tal orientacao foi reafirmada pelo Tribunal Constitucional nos acérdaos n.2s
212/2017, 599/2018.

No caso em aprego, nao estd em causa recurso de decisao da Relagao
proferida em 1.2 instancia, nem recurso direto de decisao proferida por
tribunal do juri ou coletivo de primeira instancia, nao se tratando de um
recurso de primeiro grau. Trata-se, sim, de um recurso interposto de acérdao
da Relagao que decidiu recurso anterior, o que determina a impossibilidade de
o recurso poder ter os fundamentos previstos nos n.¢s 2 e 3 do artigo 410.2 do
CPP.

As diversas penas parcelares em que os arguidos / recorrentes foram
condenados sao todas inferiores a 8 anos de prisao, sendo de 7 anos, 3 anos e
6 meses e 8 meses, para cada um deles.

Sé as penas Unicas de cada recorrente, resultantes do ciimulo juridico das
penas parcelares, sao superiores a 8 anos de prisao.

Por conseguinte, verificando-se que nenhuma das penas parcelares aplicadas
aos arguidos/ora recorrentes em 1.2 instancia, confirmadas pela Relacao de
Lisboa, é superior a 8 anos de prisao, o recurso interposto do acordao
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recorrido para o ST] nao é admissivel nesta parte, deixando precludido o
conhecimento das questoes conexas que as integram e respetivos crimes, nos
termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 399.2, 400.2,n.21,al.e) ef), e
432.2, n.2 1, al. b), do CPP.

A constatacéo da existéncia de dupla conforme néo obsta a circunstancia de
uma das Juizas Desembargadoras ter lavrado declaracao de voto, como
parcialmente vencida relativamente a medida de algumas das penas,
porquanto o regime de recursos em processo penal - e especificamente em
matéria penal - é auténomo, ndo revelando qualquer espago de nao regulagao
em que seja necessario recorrer, nos termos do artigo 4.2 do CPP, as normas
do processo civil.

Conclui-se que o acérdao da Relacdo é apenas recorrivel para o ST]
relativamente as penas unicas, fixadas em cimulo juridico, de 9 anos de prisao
para cada um dos recorrentes, rejeitando-se os recursos, porque
inadmissiveis, no que concerne as demais questoes por eles suscitadas.

Ainda assim, em ordem a eventual detecao oficiosa de vicios previstos no
artigo 410.2, n.2 2, do CPP, ndo deixou de se proceder a leitura integral do
acordao recorrido, consignando-se, consequentemente, ndao se evidenciar a
presenca de tais vicios, o que significa que a correta decisdo de direito nao se
mostra impossibilitada pela presenca de vicio decisoério que este Supremo
Tribunal possa e deva conhecer oficiosamente.

3.2. Recurso de AA

3.2.1. Face ao exposto quanto a delimitacao legal da recorribilidade para o
ST]J, facilmente se conclui que nao pode ser acolhida a pretensao do arguido/
recorrente no sentido de lhe serem reduzidas as penas parcelares aplicadas
pela 1.2 instancia e confirmadas pela Relacgao, por se tratar de matéria em que
o recurso ¢ inadmissivel.
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No que concerne a alegada nulidade por falta de fundamentacao / exame
critico da prova, invoca o arguido a falta de fundamentacao quanto aos factos
1., 3.,4.,5.,6.,9.e10. dados como provados, dizendo que, ndao obstante o
decidido no acérdao recorrido, “mantemos o entendimento de que o acordao
proferido em primeira instancia é nulo por falta de fundamentacao”.

Trata-se, assim, de reapresentar questao anteriormente submetida a Relagao,
que, apreciando-a, fundamentou a sua decisao no sentido de que o tribunal de
1.2 instancia “identificou, pois, os meios de prova em que ancorou a sua
convicgao relativamente aos factos provados, nomeadamente os 1, 3,4, 5,6, 9
e 10, analisou-os e correlacionou-os, com recurso a uma explicagao clara,
suficiente e indiscutivelmente inteligivel.

Ainda relativamente ao ponto 10, cumpre acrescentar que a questao suscitada
pelo recorrente nao consubstancia qualquer nulidade - por falta de
fundamentacao - mas apenas divergéncia interpretativa das provas
produzidas, que apenas pode ser atacada por via da impugnacao da matéria
de facto (art. 412.2, n.2 3 CPP) e nessa sede sera apreciada.”

Esta vedado, pois, ao recorrente, reeditar no presente recurso, relativamente
ao acordao da 1.2 instancia, a questao da alegada falta de fundamentacgao /
exame critico da prova, concretamente apreciada e decidida pela Relacao,
reportada a crimes cujas penas parcelares aplicadas nao admitem recurso.

Importa também reter que o acérdao da Relacao constitui a decisao
impugnada no recurso interposto para o ST] e, por ser assim, a impugnacao
tem de conter-se no ambito da decisao recorrida.
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O que significa que, num recurso interposto para o ST] de acérdao da Relagao,
o recorrente ja nao pode retomar a impugnacao da decisao da 1.2 instancia
como se a Relagao nao tivesse decidido um recurso, com esse ambito e objeto.
Julgado, pela Relacao, o recurso interposto da decisao proferida em 1.2
instancia, o recorrente, inconformado com a decisao da 2.2 instancia, ja so
esta pode impugnar e nao (re)introduzir no recurso para o ST] a impugnacgao
da decisdo da 1.2 instancia (acérdao de 02.10.2014, Proc.
87/12.3SGLSB.L1.S1).

Finalmente, acresce que também o acordao recorrido satisfaz as exigéncias
legais de fundamentacao.

Como tem sido sublinhado na jurisprudéncia deste Supremo, as exigéncias de
pronuncia e fundamentagao da sentenca prescritas no artigo 374.2, n.2 2, do
CPP, nao sao diretamente aplicaveis aos acordaos proferidos pelos tribunais
superiores, por via de recurso, mas tdao sé por forgca da aplicacao
correspondente do artigo 379.9, ex vi artigo 425.2, n.? 4, razao pela qual
aquelas decisdes nao sao elaboradas nos precisos termos previstos para as
sentencas proferidas em 1.2 instancia, o que bem se compreende visto que o
seu objeto é a decisao recorrida e nao diretamente a apreciagao do objeto do
processo (o0 ja indicado acérdao do ST]J, de 02.10.2014, e demais
jurisprudéncia nele citado).

E que a fundamentacao decisdria da Relacdo é exercida sobre uma outra
decisao que, por seu turno, ja motivou a convicgao; nesse sentido, ndao é uma
fundamentacao origindria, mas uma fundamentacao derivada, sendo-lhe licito,
ao sindicar a decisao recorrida, recorrer também a fundamentacdo desta para
justificar as suas proéprias razoes.

Como ja se disse supra, resta a este Supremo Tribunal a questao da medida da
pena Unica e sua eventual substituigdo, porquanto a pena unica que foi
aplicada ao recorrido é superior a 8 anos de prisao - concretamente, 9 anos.
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A pena Unica corresponde a uma pena conjunta, segundo um principio de
cumulo juridico, pelo qual a partir das penas parcelares que foram aplicadas a
cada um dos crimes é construida a moldura penal do concurso, tendo como
limite minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios
crimes, e, como limite maximo, a soma das penas concretamente aplicadas,
sem, todavia, exceder os 25 anos de pena de prisao (artigo 77.2 n.2 2, do
Coddigo Penal).

No caso em apreco, a moldura do concurso é de 7 (sete) anos (parcelar mais
elevada) a 11 (onze) anos e 2 (dois) meses de prisao (soma de todas as penas
parcelares).

Quer isto dizer que a pretendida suspensao da execucao da pena nem sequer é
uma possibilidade suscetivel de ponderacgao, porquanto mesmo que a pena
conjunta fosse fixada no minimo da moldura, nao admitiria a aplicagao dessa
pena de substituicao, face ao disposto no artigo 50.2, n.21, do Cddigo Penal,
gue consagra como pressuposto formal de aplicacao que a medida da prisao
nao seja superior a 5 anos.

A determinacao da pena envolve diversos tipos de operagoes, resultando do
preceituado no artigo 40.2 do Cdédigo Penal que as finalidades das penas se
reconduzem a protecao de bens juridicos (prevengao geral) e a reintegracgao
do agente na sociedade (prevencgao especial).

Hoje nao se aceita que o procedimento de determinacao da pena seja
atribuido a discricionariedade nao vinculada do juiz ou a sua “arte de julgar”.
No ambito das molduras legais predeterminadas pelo legislador, cabe ao juiz
encontrar a medida da pena de acordo com critérios legais, ou seja, de forma
juridicamente vinculada, o que se traduz numa auténtica aplicagao do direito
(cf., com interesse, Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As
consequéncias juridicas do crime, Editorial Noticias, 1993, pp. 194 e
seguintes).
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Tal nao significa que, dentro dos parametros definidos pela culpa e pela forma
de atuacao dos fins das penas no quadro da prevencao, se chegue com
precisdao matematica a determinacdao de um quantum exato de pena.

Estabelece o artigo 71.2, n.21, do Cédigo Penal, que a determinagao da medida
da pena, dentro da moldura legal, é feita «em funcao da culpa do agente e das
exigéncias de prevencao». O n.22 elenca, a titulo exemplificativo, algumas das
circunstancias, agravantes e atenuantes, relevantes para a medida concreta
da pena, pela via da culpa e/ou pela da prevencdo, dispondo o n.23 que na
sentenga sao expressamente referidos os fundamentos da medida da pena, o
gue encontra concretizagao adjetiva no artigo 375.¢, n.21, do C.P.P, ao
prescrever que a sentenca condenatoria especifica os fundamentos que
presidiram a escolha e a medida da sancao aplicada.

Estando em causa a determinacao da medida concreta da pena conjunta do
concurso, aos critérios gerais contidos no artigo 71.2, n.21, acresce um critério
especial fixado no artigo 77.2, n.?1, 2.2 parte, do Cdédigo Penal: “serao
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente”.

Na consideracao dos factos (do conjunto dos factos que integram os crimes em
concurso) esta insita uma avaliagdo da gravidade da ilicitude global, como se o
conjunto de crimes em concurso se ficcionasse como um todo tnico,
globalizado, que deve ter em conta a existéncia ou nao de ligagoes ou
conexoes e o tipo de ligagao ou conexao que se verifique entre os factos em
CONCurso.

Refere Cristina Libano Monteiro (A Pena «Unitaria» do Concurso de Crimes,
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 16, n.2 1, pags. 151 a 166) que o
Coddigo rejeita uma visdao atomistica da pluralidade de crimes e obriga a olhar
para o conjunto - para a possivel conexdao dos factos entre si e para a
necessaria relagao de todo esse bocado de vida criminosa com a personalidade
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do seu agente, estando em causa a avaliagao de uma «unidade relacional de
ilicito», portadora de um significado global proprio, a censurar de uma vez so
a um mesmo agente.

Como se diz no acordao do STJ, de 31.03.2011, proferido no Processo
169/09.9SYLSB.S1, a pena conjunta tenderd a ser uma pena voltada para
ajustar a sangao - dentro da moldura formada a partir de concretas penas
singulares - a unidade relacional de ilicito e de culpa, fundada na conexao
auctoris causa préopria do concurso de crimes.

Em suma, para a determinacdo da medida concreta da pena conjunta é
decisivo que se obtenha uma visao de conjunto dos factos que tenha em vista a
eventual conexao dos mesmos entre si e a relagao com a personalidade de
quem o0s cometeu.

As conexoes ou ligagoes fundamentais, na avaliagdo da gravidade do ilicito
global, sao as que emergem do tipo e nimero de crimes; da maior ou menor
autonomia e frequéncia da comissao dos delitos; da igualdade ou diversidade
de bens juridicos protegidos violados; da motivacao subjacente; do modo de
execucao, homogéneo ou diferenciado; das suas consequéncias e da distancia
temporal entre os factos - tudo analisado na perspetiva da interconexao entre
todos os factos praticados e a personalidade global de quem os cometeu, de
modo a destringar se o mesmo tem propensao para o crime, ou se, na
realidade, estamos perante um conjunto de eventos criminosos episodicos,
devendo a pena conjunta refletir essas singularidades da personalidade do
agente.

A revelacao da personalidade global emerge essencialmente dos factos
praticados, mas também importa ponderar as condigoes pessoais e
econdmicas do agente e a sua recetividade a pena e suscetibilidade de ser por
ela influenciado, elementos particularmente relevantes no apuramento das
exigéncias de prevencao.
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Revertendo ao caso, verificamos que os factos foram cometidos numa mesma
ocasiao.

O ilicito assume intensidade muito significativa, atendendo ao modo de
execucao e as consequéncias dele resultantes em sede de lesao de bens
pessoais.

O dolo mostra-se intenso.

O arguido/recorrente AA sofreu diversas condenacoes anteriores,
nomeadamente por crimes de idéntica natureza - roubo -, tendo sido
condenado, mais recentemente, por acérdao de 05.12.2017, transitado em
julgado em 04.01.2018, por um crime de homicidio na forma tentada e um
crime de detencao de arma proibida, praticados em 19.02.2017, na pena Unica
de 6 anos de prisao, beneficiando da concessao de liberdade condicional por
despacho de 12.02.2021, isto é, cerca de oito meses antes da pratica dos
factos objeto dos presentes autos.

Face aos acontecimentos que determinaram a sua prisao, o arguido demonstra
distanciamento dos mesmos e estranheza perante a sua nomeagao como
arguido neste processo; apresenta uma postura critica quanto as autoridades,
mas fraco sentido avaliativo quanto as fragilidades pessoais que contribuiram
para a presente situacao juridico-penal; revela-se um jovem impulsivo, com
alguma imaturidade socio afetiva e dificuldades no ambito da antecipacao das
consequéncias dos seus atos.

As exigéncias de prevencao especial sao muito significativas, o mesmo
acontecendo com as de prevencgao geral que se revelam intensas, pois estamos
face a criminalidade que causa um grande alarme social e instabilidade
comunitaria, exigindo uma resposta firme do sistema de justiga.
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Considerando a moldura penal abstrata aplicavel, os factos praticados e a
personalidade do arguido que ressalta desses mesmos factos, na ponderacgao
dos fatores relevantes por via da culpa e da prevencao, entendemos nao
merecer censura a pena Unica aplicada pelo tribunal de 1.2 instancia e que a
Relagao confirmou.

3.3. Recurso de DD

3.3.1. Alega o recorrente ter impugnado no recurso para a Relagao a matéria
de facto dada como provada dos pontos 1 a 21.

Nao diz, porém, que a Relagdo entendeu nao ter sido cumprido o 6nus de
especificacdo dos concretos pontos da matéria de facto que o arguido
pretendia ver reexaminados e a identificagao dos meios de prova que
imporiam decisao diversa ou relativamente aos quais foi violado o principio da
livre apreciagao da prova, razao por que, tendo a Relagao considerado nao se
verificarem quaisquer vicios da decisao de facto, foi definitivamente fixada a
factualidade dada como provada pela 1.2 instancia.

Face ao supra exposto quanto a delimitagao legal da recorribilidade para o
ST]J, facilmente se conclui estar fora da competéncia deste Supremo a
reapreciagao da decisao de facto, sendo manifestamente desprovida de
fundamento a invocacao de uma alegada violagcao do disposto nos artigos
127.2 e 355.2 do CPP, que pressupoe a pretensao de que o Supremo sindique a
valoracao das provas que foi efetuada pelas instancias.

Neste contexto, a alegagdo de que foi violado o principio da presuncgao de
inocéncia, tendo apenas por base o inconformismo do arguido/recorrente com
a decisdo de facto da 1.2 instancia que a Relagao confirmou, carece de
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qualquer sustentacgao.

Também nao pode ser acolhida a pretensao do arguido/recorrente de que lhe
sejam reduzidas as penas parcelares aplicadas pela 1.2 instancia e
confirmadas pela Relacao, por se tratar de matéria em que o recurso €, pelas
razoes ja explanadas, inadmissivel.

No que concerne a alegada nulidade por falta de fundamentacao / exame
critico da prova, mais nao faz o arguido do que reapresentar questao
anteriormente submetida a Relagao, que, apreciando-a, fundamentou a sua
decisao no sentido de que o tribunal de 1.2 instancia “identificou os meios de
prova em que ancorou a sua convicgao relativamente aos factos provados,
analisou-os e correlacionou-os, com recurso a uma explicagao clara, suficiente
e indiscutivelmente inteligivel. O mesmo se diga da fundamentacao de direito,
no ambito da qual dissecou os elementos integradores dos tipos de ilicito em
questao e efectuou a subsuncao factico-juridica das condutas que a eles sao
subsumiveis”.

Esta vedado, pois, ao recorrente, reeditar no presente recurso, relativamente
ao acordao da 1.2 instancia, a questao da alegada falta de fundamentacgao /
exame critico da prova, apreciada e decidida pela Relacgao.

Se ndao nos cumpre reapreciar a alegada falta de fundamentacao da decisao da
1.2 instancia, ndo deixamos de assinalar que o acérdao recorrido satisfaz as
exigéncias legais de fundamentacao.

Como se disse supra, resta a este Supremo Tribunal a questao da medida da
pena Unica e sua eventual substituigdo, porquanto a pena unica que foi
aplicada ao recorrido é superior a 8 anos de prisao - concretamente, 9 anos.
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Como ja se disse em 3.2.1., a pena Unica corresponde a uma pena conjunta,
segundo um principio de cumulo juridico, pelo qual a partir das penas
parcelares que foram aplicadas a cada um dos crimes ¢ construida a moldura
penal do concurso, tendo como limite minimo a mais elevada das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes, e, como limite maximo, a soma das
penas concretamente aplicadas, sem, todavia, exceder os 25 anos de pena de
prisao (artigo 77.2n.2 2, do Cédigo Penal).

A moldura do concurso é, por conseguinte, de 7 (sete) anos (parcelar mais
elevada) a 11 (onze) anos e 2 (dois) meses de prisao (soma de todas as penas
parcelares).

Inequivocamente, a pretendida suspensao da execucgao da pena nao constitui
uma possibilidade suscetivel de ponderacgao, porquanto mesmo que a pena
conjunta fosse fixada no minimo da moldura, nao admitiria a aplicagao dessa
pena de substituicao, face ao disposto no artigo 50.2, n.21, do Cddigo Penal,
gue consagra como pressuposto formal de aplicacao que a medida da prisao
nao seja superior a 5 anos.

No que toca aos critérios de determinagao da pena conjunta do concurso,
remetemos, evitando inuteis repetigoes, para o ja exposto, em termos gerais,
em 3.2.1.

“In casu”, os factos foram cometidos numa mesma ocasiao.

O ilicito assume intensidade muito significativa, atendendo ao modo de
execucao e as consequéncias dele resultantes em sede de lesao de bens
pessoais.
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O dolo mostra-se intenso.

O arguido/recorrente DD sofreu condenagoes por crimes de roubo, em pena de
prisao suspensa na execucao com regime de prova e em pena de prisao
(efetiva), de 3 anos e 4 meses de prisao, esta ultima por dois crimes de roubo
praticados em 06.02.2016, sendo que, por despacho de 11.04.2020, foi
declarada perdoada a pena de prisao remanescente e restituido o arguido a
liberdade. Por sentenca de 21.06.2017, transitada em julgado em 02.10.2017,
por dois crimes de roubo praticados em 01.07.2017, foi condenado na pena de
18 meses de prisao suspensa na sua execugao por igual periodo, com regime
de prova, extinta em 21.10.2019.

Do ponto de vista das suas caracteristicas pessoais, o arguido sugere
apresentar-se como um individuo imaturo, com manifestas dificuldades do foro
reflexivo e consequencial, que aliadas ao seu envolvimento com individuos
com comportamentos anti-normativos se configuram como relevantes fatores
de risco a ter em conta.

Nao detém qualquer proposta de emprego formalizada, facto que nao deixara
de constituir um fator de risco, comprometedor de uma insergao socialmente
responsavel.

Demonstra uma atitude de desvinculagao perante o presente processo.

Acresce que, relativamente ao arguido DD, constituem fatores de risco a
auséncia de apoio familiar e social efetivo, a inexisténcia de habitos de
trabalho e de um emprego estruturante que viabilize a sua independéncia
financeira, o défice de competéncias pessoais e profissionais e os habitos de
consumo de estupefacientes.
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As exigéncias de prevencao especial sao muito significativas, o mesmo
acontecendo com as de prevencao geral, pois estamos face a criminalidade
que causa um grande e justificado alarme social.

Considerando a moldura penal abstrata aplicavel, os factos praticados e a
personalidade do arguido que ressalta desses mesmos factos, na ponderacgao
dos fatores relevantes por via da culpa e da prevencao, entendemos nao
merecer censura a pena Unica aplicada pelo tribunal de 1.2 instancia e que a
Relagao confirmou.

III - DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do Supremo
Tribunal de Justica em:

A) - rejeitar, por inadmissibilidade legal, o recurso do arguido AA na parte
referente as penas parcelares (abrangendo todas as questdes conexas, de
natureza substantiva ou processual a elas respeitantes) e, ainda, negar
provimento ao recurso na parte relativa ao quantum da pena Unica, desta
forma confirmando inteiramente o acérdao recorrido;

B) - rejeitar, por inadmissibilidade legal, o recurso do arguido DD na parte
referente as penas parcelares (abrangendo todas as questdes conexas, de
natureza substantiva ou processual a elas respeitantes) e, ainda, negar
provimento ao recurso na parte relativa ao quantum da pena Unica, desta
forma confirmando inteiramente o acérdao recorrido.
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Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica devida por cada um em 5
UC's, a que acresce a condenac¢ao no pagamento de uma importancia igual a
3 UC’s, por cada um, nos termos previstos no artigo 420.2, n.¢ 3, do CPP
(artigo 513.92, n.%s 1 e 3, do CPP, e artigo 8.2, n.2 9, do Regulamento das Custas
Processuais e Tabela III, anexa).

Supremo Tribunal de Justica, 11 de abril de 2024

(certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos
termos do artigo 94.2, n.%s 2 e 3 do CPP)

Jorge Gongalves (Relator)

Jorge Reis Bravo (1.2 Adjunto)

Vasques Osorio (2.2 Adjunto)
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