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Sumario

I - O habeas corpus ¢ uma providéncia extraordinaria e expedita,
independente do sistema de recursos penais, que se destina exclusivamente a
salvaguardar o direito a liberdade.

IT - Os motivos de «ilegalidade da prisao», como fundamento da providéncia de
habeas corpus, tém de reconduzir-se, necessariamente, a previsao das alineas
do n.2 2 do artigo 222.2 do CPP, de enumeracao taxativa.

III - De acordo com o principio da atualidade, é necessario que a ilegalidade
da prisao seja atual, sendo a atualidade reportada ao momento em que é
apreciado o pedido.
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5.2 Secgao

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

1. AA veio, através do seu advogado, apresentar peticao de habeas corpus, nos
termos e com os fundamentos que se transcrevem:

«- O arguido foi notificado da liquidagao da pena, nos presentes autos, que
terminava a 29/03/2024, conforme doc. 1 que se junta.

- No mesmo despacho consta o seguinte:

“Solicite expressamente ao TEP que informe se interessa o ligamento ao
referido arguido a outro processo, pois, caso nao interesse, serao emitidos
mandados de libertacao para a data de 29/3/2024".

- Compulsados os autos, verifica se que o TEP nao enviou aos autos qualquer
informacao no interesse de ligamento do referido arguido a outro processo.

- Conforme consta no despacho que se junta, que por falta de auséncia de
informacao, deveriam ter sido emitidos os mandados de libertacao para a data
de 29/03/2024.
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- Encontrando se o arguido desde 29/03/2024 preso ilegalmente.

- Pois conforme consta no despacho, e nao tendo respondido o TEP, nao pode o
arguido ser prejudicado por falta de tal informacao

- E estando o arguido preso ao abrigo dos presentes autos, esta preso
ilegalmente, pois o cumprimento da pena dos mesmos, ja terminou a
29/03/2024.

- Nao pode o arguido ser prejudicado, cumprindo nos presentes autos pena
superior a que foi condenado.

- Logo nos termos do artigo 222.2n.2 2, al, c) do C P Penal, e artigo 31.¢, n.21
da Constituicao da Republica Portuguesa, a prisao do arguido para além do
dia 29/03/2024 é ilegal.

Termos me que considere o exposto, e nos termos do artigo 222.2 n.2 2, al. c)
do C P Penal e artigo 31.2 n.21 da Constituicao da Republica Portuguesa e nos
demais de direito a serem supridos, conceda ao arguido AA a providéncia de
habeas corpus devolvendo o arguido a sua liberdade com maxima urgéncia.»

2. Foi prestada a informacao referida no artigo 223.9, n.21, parte final, do
Cédigo de Processo Penal (doravante CPP), nos termos que, seguidamente, se
transcrevem:

«0 arguido AA veio apresentar providéncia de habeas corpus por apenso ao
processo comum colectivo n.2 8/09.0PEBGC, invocando, em apertada simula,
que a pena a que foi condenado nos aludidos autos se extinguiu, pelo
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cumprimento, em 29.03.2024, estando preso ilegalmente desde entao.

O Ministério Publico pronunciou-se nos termos da promoc¢ao com a ref.2 Citius
25922306, de 04.04.2024, defendendo que a prisao do arguido nao é ilegal,
pois foi ja solicitada a emissao de mandados de ligamento deste ao processo
n.2 506/11.6..., para continuagdao de cumprimento da pena ai aplicada, os quais
apenas nao foram emitidos porquanto se aguardou informacao, pelo Juizo de
Execucao de Penas - a quem compete assegurar e monitorizar o cumprimento
das penas privativas da liberdade - sobre a qual dos processos importaria ser
ligado o arguido, conforme, de resto, foi aquele Juizo remetido por oficio de
01.03.2024, com a referéncia 25839754.

Conclui o Ministério Publico que o periodo entretanto transcorrido sera de
descontar, se nao noutro, pelo menos no processo n.2 506/11.6...

Tudo visto, cumpre elaborar a informacao a que alude o art.¢ 223.2, n.2 1, do
C.PP.

(i) Por acérdao cumulatorio de 08.01.2014, transitado em julgado em
10.02.2014, foi o arguido AA condenado na pena Unica de 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de prisao, abrangendo as condenagoes proferidas no presente
processo, no processo n.2 408/08.3..., no processo n.2 408/08.3... e no processo
n.2 719/08.8...

(ii) O arguido encontrou-se preso a ordem dos presentes autos desde
29.11.2019 (fls.1744).
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(iii) Por despacho de 11.09.2023 (ref.2 Citius 25370665), foi declarado
perdoado ao arguido 1 (um) ano da pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses
de prisao a que foi condenado, que foi, assim, naquela medida, parcialmente
extinta, nos termos do art.? 3.2, n.2 3, da Lei n.?2 38-A/2023, de 2 de Agosto.

(iv) De acordo com as liquidagoes de pena efectuadas nos autos (cfr. promogao
com a ref.2 Citius 22434722, de 29.01.2020, despacho homologatério com a
ref.2 Citius 22439282, de 31.01.2020, promogao com a ref.2 Citius 25821524,
de 27.02.2024, e despacho com a ref.2 Citius 25827272, de 28.02.2024), o
termo da pena do arguido foi fixado em 29.03.2024.

(v) Por oficio com a ref.2 Citius 1514696 (de 23.01.2020), foi solicitado pelo
processo comum colectivo n.2 506/11.6..., do Juizo Central Civel e Criminal de
... = Juiz ..., a oportuna emissao dos competentes mandados de desligamento, a
fim de o arguido passar a cumprir a pena unica sucessiva de 8 (0ito) anos em
que foi condenado naqueles autos.

(vi) No dia de hoje, foi determinada a emissao dos solicitados mandados de
desligamento e de ligamento do arguido/requerente ao aludido processo
comum colectivo n.2 506/11.6... (cfr. despacho com a ref.2 Citius 25922667), o
que ocorreu de imediato (cfr. ref.2 Citius 25923719).

Instrua a providéncia com o acérdao cumulatorio e as demais pecas
processuais indicadas expressamente nos pontos (i) a (vi) supra, bem como
certidao das seguintes pecas do processo comum colectivo n.2 506/11.6... (que
devera solicitar com a maxima urgéncia): 1) oficio do TEP (e da promogao e
despacho que aquele capeia) com a ref.2 Citius 2431950 (de 18.03.2024); 2) da
promocao com a ref.2 Citius 2558852 (de 19.03.2024) e 3) do despacho com a
ref.2 Citius 25886243 (de 19.03.2024).
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Apds, remeta, com urgéncia, ao Exm.2 Senhor Conselheiro Presidente do
Colendo Supremo Tribunal de Justica.

kk

Notifique e demais d.n.»

3. O processo encontra-se instruido com a documentagao pertinente.

4. Convocada a seccao criminal e notificados o Ministério Publico e o defensor,
realizou-se audiéncia, em conformidade com o disposto nos n.%s 2 e 3 do artigo
223.2 do CPP.

Apbs o que a secgao reuniu para deliberar (artigo 223.2, n.2 3, 2.2 parte, do
CPP), fazendo-o nos termos que se seguem.

IT - FUNDAMENTACAO

1. Questao a decidir:

Saber se o peticiondrio esta ilegalmente preso, desde 29.03.2024, nos termos
do artigo 222.2, n.2 2, al. c), do CPP - ilegalidade proveniente de,
alegadamente, ter naquela data terminado o cumprimento da pena imposta no
processo n.2 8/09.0PEBGC.
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2. Factos

A matéria factual relevante para o julgamento do pedido resulta da peticao de
habeas corpus, da informacao prestada e da certidao que acompanha os
presentes autos, extraindo-se os seguintes dados de facto e processuais (em
sumula):

1. O peticionario foi, por acérdao de 08.01.2014, transitado em julgado em
10.02.2014, condenado na pena unica de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
prisao, abrangendo as condenacoes proferidas nos processos n.2s
8/09.0PEBGC, 408/08.3... e 719/08.8...

2. O peticionario esteve ininterruptamente preso em cumprimento da referida
pena desde 29.11.2019.

3. Por despacho de 11.09.2023, foi declarado perdoado ao ora peticionario 1
(um) ano da pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de prisao a que foi
condenado, que foi, assim, naquela medida, parcialmente extinta, ao abrigo do
artigo 3.2, n.? 3, da Lei n.?2 38-A/2023, de 2 de agosto.

4. De acordo com as liquidacoes de pena efetuadas nos autos, o termo da pena
foi fixado em 29.03.2024.

5. Por oficio de 23.01.2020, foi solicitado pelo processo comum coletivo n.2
506/11.6..., do Juizo Central Civel e Criminal de ... - Juiz ..., a oportuna
emissao dos competentes mandados de desligamento, a fim de o ora
peticiondrio passar a cumprir o remanescente da pena unica de 8 (oito) anos
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em que foi condenado naqueles autos.

6. Em 19.03.2024, no processo n.2 506/11.6..., foi determinado que se
informasse o TEP, com nota de urgente, no sentido de que interessava o
ligamento do arguido aqueles autos para cumprimento do remanescente da
pena de 8 (oito) anos de prisao que lhe tinha sido imposta.

7. Por despacho de 4.04.2024, proferido no processo n.2 8/09.0PEBGC, foi
decidido: «(...) determina-se, desde ja, mesmo sem aguardar pela indicagao do
TEP, a imediata emissao de mandados de desligamento do arguido AA - cuja
pena aplicada nos presentes autos terminou em 29.03.2024 - e de ligamento
ao mencionado processo n.2 506/11.6..., com efeitos reportados a 29.03.2024.»

8. Os mandados de desligamento/ligamento foram imediatamente emitidos e
cumpridos, na sequéncia do despacho referido no nimero anterior.

3. Direito

3.1. Nos termos do artigo 27.2, n.%s 1 e 2, da Constituicao da Republica
Portuguesa (doravante CRP), todos tém direito a liberdade e ninguém pode ser
privado dela, total ou parcialmente, a ndo ser em consequéncia de sentenca
judicial condenatdria pela pratica de ato punido por lei com pena de prisdo ou
de aplicacao judicial de medida de seguranca.

Excetua-se a privacao da liberdade, no tempo e nas condicoes que a lei
determinar, nos casos previstos no n.? 3 do mesmo preceito constitucional, em
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qgue se incluem: (a) a detengao em flagrante delito; (b) a detencao ou prisao
preventiva por fortes indicios de pratica de crime doloso a que corresponda
pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés anos; (c) a prisao,
detencao ou outra medida coativa sujeita a controlo judicial, de pessoa que
tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territério nacional ou
contra a qual esteja em curso processo de extradigao ou de expulsao; (d) a
prisao disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para o tribunal
competente; (e) a sujeicao de um menor a medidas de protecao, assisténcia ou
educacgao em estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial
competente; (f) a detengao por decisao judicial em virtude de desobediéncia a
decisao tomada por um tribunal ou para assegurar a comparéncia perante
autoridade judicidria competente; (g) a detencao de suspeitos, para efeitos de
identificagdo, nos casos e pelo tempo estritamente necessarios e; (h) o
internamento de portador de anomalia psiquica em estabelecimento
terapéutico adequado, decretado ou confirmado por autoridade judicial
competente.

O artigo 31.2 da CRP consagra o direito a providéncia de habeas corpus contra
o abuso de poder, por virtude de prisao ou detencgao ilegal, a requerer pela
propria pessoa lesada no seu direito a liberdade, ou por qualquer outro
cidadao no gozo dos seus direitos politicos, por via de uma petigao a
apresentar no tribunal competente.

Em anotacgao ao artigo 31.2, n.2 1, da CRP, escrevem Gomes Canotilho e Vital
Moreira (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora,
2007, p. 508):

«Na sua versao atual, o habeas corpus consiste essencialmente numa
providéncia expedita contra a prisao ou detencgao ilegal, sendo, por isso, uma
garantia privilegiada do direito a liberdade, por motivos penais ou outros,
garantido nos arts. 27.2 e 28.2 (...). A prisao ou detencgao é ilegal quando
ocorra fora dos casos previstos no art. 27.2, quando efetuada ou ordenada por
autoridade incompetente ou por forma irregular, quando tenham sido
ultrapassados os prazos de apresentacao ao juiz ou os prazos estabelecidos na
lei para a duracgao da prisao preventiva, ou a duracao da pena de prisao a
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cumprir, quando a detencao ou prisao ocorra fora dos estabelecimentos
legalmente previstos, etc.

Sendo o Unico caso de garantia especifica e extraordinaria
constitucionalmente prevista para a defesa dos direitos fundamentais, o
habeas corpus testemunha a especial importancia constitucional do direito a
liberdade.»

José Lobo Moutinho (Jorge Miranda e Rui Medeiros, com a colaboracao de
José Lobo Moutinho [et alii], Constitui¢do Portuguesa Anotada, Coimbra
Editora, Tomo1l, 2.2 edigao, 2010, pp. 694-695), em comentario ao mesmo
artigo 31.2, n.%1, da Lei Fundamental, sustenta que a qualificagao de
«providéncia extraordinaria», atribuida ao habeas corpus « ...nao significa e
nao equivale a excecionalidade. Juridicamente excecional é a privagao da
liberdade (pelo menos, fora dos termos e casos de cumprimento de pena ou
medida de seguranca) e nunca a sua tutela constitucional. A qualificagao como
providéncia extraordinaria sera de assumir no seu descomprometido
significado literal de providéncia para além (e, nesse sentido, fora - extra) da
ordem de garantias constituida pela validagao judicial das detencoes e pelo
direito ao recurso de decisoes sobre a liberdade pessoal.»

A lei processual penal, dando expressao ao referido artigo 31.2 da CRP, preveée
duas modalidades de habeas corpus: em virtude de detencdo ilegal e em
virtude de prisdo ilegal.

Dispoe o artigo 222.2 do CPP, sob a epigrafe “Habeas corpus em virtude de
prisao ilegal”:

«1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo
Tribunal de Justica concede, sob peticdo, a providéncia de habeas corpus.
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2 - A peticao é formulada pelo preso ou por qualquer cidadao no gozo dos seus
direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal
de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se mantenha
preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisao proveniente de:

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou

c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.»

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal vem considerando que constituem
fundamentos da providéncia de habeas corpus os que se encontram
taxativamente fixados na lei, nao podendo esse expediente ser utilizado para a
sindicancia de outros motivos suscetiveis de por em causa a regularidade ou a
legalidade da prisao (acérdao de 06.04.2023, proc. n.2 130/23.0PVLSB-A.S1,
disponivel em www.dgsi.pt, como outros que sejam citados sem diversa
indicacao).

Tem também decidido uniformemente o Supremo Tribunal de Justica que a
providéncia de habeas corpus, por um lado, ndo se destina a apreciar erros de
direito, nem a formular juizos de mérito sobre decisoes judiciais
determinantes da privacgao da liberdade (por todos, o acérdao do STJ, de
04.01.2017, proc. n.2 109/16.9GBMDR-B. S1, e jurisprudéncia nele citada) e,
por outro, que a procedéncia do pedido pressupoe a atualidade da ilegalidade
da prisao, reportada ao momento em que é apreciado o pedido (entre muitos,
0 acordao de 19.07.2019, proferido no proc. n.2 12/17.5]JBLSB, com extensas
referéncias jurisprudenciais).
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Os motivos de «ilegalidade da prisao», como fundamento da providéncia de
habeas corpus, tém de reconduzir-se, necessariamente, a previsao das alineas
do n.? 2 do artigo 222.2 do CPP.

Como se tem afirmado, em jurisprudéncia uniforme, o Supremo Tribunal de
Justica apenas tem de verificar (a) se a prisao, em que o peticionario
atualmente se encontra, resulta de uma decisao judicial exequivel, proferida
por autoridade judicidria competente, (b) se a privacao da liberdade se
encontra motivada por facto que a admite e (c) se estao respeitados os
respetivos limites de tempo fixados na lei ou em decisao judicial (acordaos de
16.11.2022, proc. 4853/14.7TDPRT-A.S1, de 18.05.2022, proc. 37/20.3P]JLRS-
A.S1, e de 06.09.2022, proc. 2930/04.1GFSNT-A.S1).

3.2. No caso concreto, o recluso /peticionario considera estar ilegalmente
preso, desde 29.03.2024, data prevista para o termo da pena de prisao que
cumpria a ordem do processo n.2 8/09.0PEBGC

Ignora o peticiondrio, porém, que ja em 23.01.2020, o processo comum
coletivo n.2 506/11.6..., do Juizo Central Civel e Criminal de ... - Juiz ...,
solicitara a oportuna emissao dos competentes mandados de desligamento /
ligamento, tendo em vista o cumprimento do remanescente da pena Unica de 8
(oito) anos em que o mesmo foi condenado naqueles autos.

Além disso, os autos documentam que, em 19.03.2024, no referido processo
n.2 506/11.6..., foi determinado que se informasse o TEP, com nota de urgente,
no sentido de que interessava o ligamento do arguido aqueles autos para
cumprimento do remanescente da pena de 8 (oito) anos de prisao que lhe
tinha sido imposta.

Finalmente, por despacho de 4.04.2024, proferido no processo n.2
8/09.0PEBGC, foi determinada a imediata emissao de mandados de
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desligamento do ora peticionario e de ligamento ao mencionado processo n.2
506/11.6..., com efeitos reportados a 29.03.2024, o que foi de imediato
cumprido.

Quer isto dizer que o peticionario se encontra, presentemente - principio da
atualidade -, com efeitos reportados a 29.03.2024, em cumprimento de pena a
ordem do processo n.2 506/11.6...

O peticionario, alids, dificilmente poderia ignorar que teria de cumprir o
remanescente de pena a ordem do processo 506/11.6...

Conclui-se, sem margem para duavidas, que nao se verifica a alegada prisao
ilegal, razao por que a providéncia de habeas corpus tera de ser indeferida.

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Secg¢ao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir a providéncia de habeas corpus ora em apreciagao.

Custas pelo peticionario, com 3 UC de taxa de justica (artigo 8.2, n.2 9, do R.
Custas Processuais e Tabela III anexa).

Supremo Tribunal de Justica, 11 de abril de 2024
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(certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos
termos do artigo 94.2, n.%s 2 e 3 do CPP)

Jorge Gongalves (Relator)

Joao Rato (1.2 Adjunto)

Celso Manata (2.2 Adjunta)

Helena Moniz (Presidente da Seccao)
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