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Sumario

Nos termos do art? 3239, al. e), do C.PP, cabe a quem estd a presidir ao
julgamento tomar todos as medidas preventivas de modo a garantir a
seguranca de todos os participantes processuais.

Significa isto que nada impede (sem prejuizo de audiéncia continuar a ser
publica) que quem preside ao julgamento determine a retirada da sala nao sé
da arguida como da sua familia se tiver razdes para concluir que elementos
desta podem poOr em causa a espontaneidade do depoimento da assistente.
Outra, opcao, e que da cumprimento também ao disposto no art? 5.2 da Lei n.?
130/2015, de 4/9 - “O contacto entre vitimas e os seus familiares e os
suspeitos ou arguidos em todos os locais que impliquem a presenca de uns e
de outros no ambito da realizagao de diligéncias processuais, nomeadamente
nos edificios dos tribunais, deve ser evitado, sem prejuizo da aplicagao das
regras estabelecidas no Cédigo de Processo Penal.”, é a utilizacdo da
possibilidade prevista no art? 299, al. b), da L. 130/2015 de 16/9 (aplicavel por
forca do seu art? 12, n? 3 e sendo certo que inexistem razoes para que, para
este efeito, a assistente nao seja equiparada a testemunha, pois, como parece
evidente, a mesma nao pode ser prejudicada so porque por sua iniciativa tem
um estatuto processual diferente), ouvindo a assistente por video-conferéncia,
estando esta numa outra sala do mesmo edificio, o que dependera de meios
técnicos existentes.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM A SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA
RELATORIO
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No ambito do presente processo a assistente AA formulou o seguinte
requerimento:

AA, assistente nos autos, vem requerer a V. Exa. A possibilidade de ser
inquirida por videoconferéncia, por ter fundado receio de que a sua presencga
fisica no tribunal possa colocar em perigo a sua vida, integridade fisica ou
liberdade pessoal.

Com efeito, da ultima vez que se deslocou ao Tribunal de Familia e Menores
de ..., s6é nao foi agredida por estar com o seu advogado, que se viu obrigado a
pedir auxilio policial.

#
Tal requerimento mereceu o seguinte despacho:

Por falta de fundamento legal e concordando com a promocao que antecede,
indefiro a tomada de declaragoes da assistente mediante videoconferéncia.

*

A assistente podera, em sede de julgamento requerer que ao abrigo 352.2 do
Cddigo de Processo Penal o afastamento dos arguidos da sala de audiéncias.

*

Atentos os motivos invocados, solicite a presenca da GNR na continuacao da
audiéncia de julgamento.

#

A assistente recorreu do referido despacho, tendo terminado a motivacao de
recurso com as seguintes conclusoes:

“A. Mais de 500 mulheres foram assassinadas nos ultimos 15 anos em contexto
de relacoes de intimidade em Portugal;

B. Para o Tribunal recorrido é mais importante impedir o incémodo resultante
da deslocacgao de um militar de ... a ..., do que zelar pela integridade fisica e a
vida de uma mulher reiteradamente vitima de agressoes;

C. Actualmente, a assistente encontra-se refugiada em casa dos pais em ...,
como é alids do conhecimento do Tribunal, com o seu filho de 5 anos de idade,
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existindo a suspeita de o menor ter sido abusado sexualmente pelo préprio
pai, suspeita que deu origem ao Inquérito com o n.? ...;

D. Portugal é um dos paises que subscreveu e ratificou a Convengao de
Istambul, o que implica varias obrigacdes e compromissos, devendo ser
assumidas medidas para prevenir a violéncia contra as mulheres e a violéncia
doméstica.

E.A assistente € uma mulher pobre, perseguida pela arguida e pela familia e
tem fundado receio de ser agredida e até morta no percurso para o Tribunal,
nao lhe servindo de nada que no despacho recorrido, a senhora Dra. juiza
tenha deliberado que “Atentos os motivos invocados, solicite a presenca da
GNR na continuagao da audiéncia de julgamento.”

F. A decisao recorrida ¢ ilegal por violar, entre outras disposigoes legais, o
disposto no Estatuto da Vitima, consagrado na Lei 130/2015 de 16 de
Setembro, nomeadamente o seu artigo 15.2, que consagra o direito da vitima a
ser protegida;

G. O contacto entre vitimas e os seus familiares e os suspeitos ou arguidos em
todos os locais que impliquem a presencga de uns e de outros no ambito da
realizacao de diligéncias processuais, nomeadamente nos edificios dos
tribunais, deve ser evitado, sem prejuizo da aplicacao das regras estabelecidas
no Codigo de Processo Penal.”

H. Além do mais o despacho recorrido é inconstitucional, por violar o disposto
no artigo 27.2 da CRP, que determina que todos os cidadaos tém direito a
Liberdade e a seguranca.

Termos em que, deve ser revogado o douto despacho recorrido e, em sua
substituicao, ser determinado que a audicdo da vitima seja realizada por
videoconferéncia.

Assim fazendo, V. Exas. fardo a ja costumada Justiga!”
#

O Ministério Publico respondeu ao recurso, tendo terminado a resposta com
as seguintes conclusoes:

“1. A Assistente nos presentes autos veio requerer prestar declaracoes através
de videoconferéncia, tendo sido indeferida a sua pretensao por despacho
proferido pela Mm.2 Juiz do Tribunal a quo.
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2. Salvo o devido respeito por opinidao contraria, considera-se que bem andou
o Tribunal a quo.

3. Em primeiro lugar, a morada dos autos da assistente integra o municipio do
Tribunal.

4. O motivo aventado em sede de requerimento é o risco pela integridade
fisica da assistente.

5. Contudo, dos autos apenas esta em causa um crime de ofensa a integridade
fisica, p. e p. pelo artigo 143.2 do Cédigo Penal e a assistente nao referiu onde
pretendia prestar declaragdes ou outra morada na qual estivesse a viver.

6. Ademais, a Mm.2 Juiz salvaguardou a integridade fisica da assistente ao
mandar diligenciar pela presenca da G.N.R. no local.

7. Assim, salvo o devido respeito por opinido contraria, cré-se que nao devera
proceder a argumentacao expendida pela recorrente.

8. Em suma, cré-se que o Tribunal a quo com a decisao proferida nao violou
qualquer normativo legal e nenhuma censura se pode dirigir ao despacho
recorrido, devendo improceder o recurso apresentado.

Face ao supra exposto e pelos fundamentos invocados, entende-se que deve
ser negado provimento ao recurso interposto e, em consequéncia, manter-se o
despacho recorrido, assim se fazendo Justica.”

#

Neste tribunal da relagcao, o Exm? P.G.A. emitiu parecer no qual refere com
especial interesse o seguinte:

“Ora, em causa estd a necessidade de, segundo as regras do direito e do bom
senso, conciliar a salvaguarda dos direitos da vitima/assistente e do interesse
na realizacao da justica, que se satisfaz com a prestacao de declaragoes ao
abrigo do disposto no art.346.2 do C.P.P. sem constrangimentos que inibam a
declarante de dizer a verdade.

E certo que dispde o art.352.2, n.?1, al. a), do C.P.P. que o tribunal ordena o
afastamento do arguido da sala de audiéncia durante a prestacao de
declaragoes se houver razoes para crer que a presenca do arguido inibiria o
declarante de dizer a verdade.
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Mas também é certo que a assistente invoca residir em ... e causas e
fundamentos da pretensao suscetiveis de integrarem graves inconvenientes
pessoais na sua deslocacao, o que cai no ambito de aplicagao do art.318.9,
n.21, al. c), do C.PP.

E assim sendo, e atentos os receios/perigos que fundamentam o requerido
pela assistente, nada impoe que a mesma venha aos autos indicar a sua atual
morada, nem tal € manifestamente imperativo para a realizacao do ato como
pretende, ja que para tal basta que indique o tribunal onde pretende prestar
as declaracoes de forma a articulacao da comunicacgao para o efeito entre
tribunais e o respetivo Defensor.

Por outro lado, o cumprimento do art.352.2 do C.P.P. nos termos que resultam
do despacho recorrido - A assistente poderd, em sede de julgamento requerer
que ao abrigo do disposto no art.352.2 do C.P.P. o afastamento dos arguidos da
sala de audiéncias - implica a presenca concomitante da assistente e arguida
na sala de audiéncia, nada resultando do despacho recorrido que o tribunal
diligenciara para evitar o contacto que dai indubitavelmente resultara - nem
que seja meramente visual, ja de si potencialmente perturbador no contexto
invocado - e que é pretendido seja evitado, sendo que a presenca da GNR
apenas é suscetivel de evitar o confronto direto.

E por outro lado, ainda, a entender-se como necessaria a presenca da
assistente em tribunal para a tomada de declaracoes por forma a se agilizarem
procedimentos probatorios com o intuito de se salvaguardar a producao
probatodria com vista a descoberta da verdade com observancia do principio da
imediacao, sempre se dira que nada impede que a tomada de declaragoes a
assistente se realize no préprio tribunal onde se realiza a audiéncia, em sala
previamente reservada para o efeito, o que possibilitara a realizagao
subsequente de diligéncias que/se se vierem a afigurar necessarias sempre se
assegurando o impedimento do referido contacto.

Ou seja, tudo ponderado, e partindo do principio de que é partilhada a
pretensao da salvaguarda da prestacao das declaragoes pela assistente com
plena salvaguarda dos seus direitos e sem inibigcdes com reflexos negativos
para a descoberta da verdade em conformidade com o postulado legal
atinente, nos termos que claramente fluem da argumentagao do Ministério
Publico e da assistente, bem como do despacho recorrido, junto da 12
instancia, neste aspeto essencial coincidentes, consistindo a vexata questio,
como se apresenta, apenas nos termos da respetiva formalizacao, a respetiva
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solugao reclama tratamento conciliando as regras legais com as do bom senso,
nos termos que aqui vém de ser preconizados.”

#

Cumprido que foi o disposto no art® 4172, n® 2, do C.P.P, nao foi apresentada
qualquer resposta.

#
APRECIACAO

A Unica questao a apreciar no presente recurso é a que se prende com o local/
forma de depoimento da assistente no julgamento que esta em curso.

#

O que esta em causa no julgamento em curso é apenas a pratica de um crime
de ofensa a integridade fisica simples do qual é vitima a assistente e que é
imputado a arguida BB, mae do companheiro da assistente.

Com efeito, consta na parte final da decisao instrutoéria proferida nos autos:

“Nesta conformidade, julgando-se improcedente o requerimento de abertura
de instrucao apresentado pela arguida BB e procedente o requerimento de
abertura de instrugao apresentado pelo arguido CC, decido:

- Nao pronunciar o arguido CC, dos factos e ilicito de violéncia doméstica p. e
p. pelo Artigo 1522, n° 1, al. b)en?2,4 e 5 do C.P.

- Pronunciar a arguida BB, pelos seguintes factos, abaixo narrados, a fim de
ser julgada em processo comum e com a intervencgao do tribunal singular:

CC e AA tiveram um relacionamento de namoro de cerca de um ano, sendo
que, a partir do segundo més desta relagao, aqueles passaram a viver juntos,
como se de marido e mulher se tratassem em casa dos progenitores de CC,
mormente BB, sita na R. ..., ... coabitagdao que durou até ao dia 27 de Abril de
2019.

Do relacionamento entre o arguido CC e a AA, nasceu em ... de Setembro de
2018, DD.

No dia 27 de Abril de 2019, cerca das 16h10m, no interior da residéncia onde
viviam CC e AA, ocorrendo uma discussao entre a ofendida e a arguida BB,
dizendo-lhe a arguida a ofendida que ela nao fazia nada em casa para além de
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tomar conta do filho DD, tendo a ofendida respondido que era essa a sua
fungao, a arguida tentou retirar o menor do colo da ofendida, agarrando-lhe
na mao e puxando-lhe um brago, com forga, tendo resultado como
consequéncia da conduta da arguida BB, equimose de tonalidade levemente
azulada em area como dedada, localizada a face antero-externa da prega do
cotovelo esquerdo e também outra equimose com caracteristicas semelhantes
na face antero-externa da primeira falange do 22 dedo da mao esquerda.

Tais lesdes determinaram para a ofendida AA um periodo de doenca fixavel em
3 dias, sem afectagao da capacidade de trabalho geral e sem afectacao da
capacidade de trabalho profissional.

A arguida BB quis molestar fisicamente a ofendida AA, conforme molestou, o
que conseguiu.

Com a conduta supra descrita, a arguida BB agiu sempre de forma livre,
deliberada e consciente de ser a sua conduta proibida e punida por lei.

*

Incorrendo, assim, a pratica pela arguida, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica simples p. e p. pelo
Artigo 1432, n% 1 do C.P..”

#

Desconhece-se se os referidos factos imputados a arguida tém, ou nao, algo
gue ver com a alegada situagao anterior em que o Sr. Advogado da assistente
teve que solicitar auxilio policial.

Desconhece-se, porque a assistente nao alegou no requerimento que mereceu
o despacho recorrido, se a ora arguida teve, ou nao, algo que ver com a
anterior situacao.

Seja como for, admite-se que independentemente do ocorrido na anterior
situacdo, e independentemente dos factos aqui em causa, a assistente tera
razoes para temer pela sua seguranca.

Acontece, porém, que a morada da assistente que consta no processo continua
a ser da area do tribunal de .., ndo sendo directamente aplicavel o disposto no
art? 3182, n? 1, do C.P.P. Seria, alias, dificil proceder-se a sua inquiricdao em
qualquer outro tribunal, sem que a sua alegada nova morada constasse nos
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autos, o que também poderia acarretar ainda maiores problemas de
seguranca.

Ao que parece a assistente continua a ser notificada na morada que consta nos
autos.

Importa, contudo, na medida do possivel e conciliando os varios interesses,
como bem refere o Exm? P.G.A. no seu parecer, que se proteja a seguranca da
assistente, até para possibilitar um depoimento livre e espontaneo.

Dentro da sala de audiéncias a questao nao se pord, pois que, por um lado,
podera ser determinado o afastamento da arguida (o que pode ser feito
oficiosamente nos termos do art? 3522, n? 1, al. a), do C.PP, sem necessidade
de - mais um - requerimento prévio da assistente) e, por outro lado, ai estara a
forca policial, tal como ja foi determinado no despacho recorrido.

Nada impede que a Sr2 Juiz que preside ao julgamento determine que se
“aproveite” a ja decidida forga policial para “proteger” a assistente logo que
esta entre no edificio do tribunal, devendo para que isso se concretize o ilustre
mandatario da mesma comunicar previamente com os servigos da secretaria.

Esta ¢ uma opgao.

Outra, e que da cumprimento também ao disposto no art? 5.2 da Lei n.2
130/2015, de 4/9 - “O contacto entre vitimas e os seus familiares e os
suspeitos ou arguidos em todos os locais que impliquem a presenca de uns e
de outros no ambito da realizagao de diligéncias processuais, nomeadamente
nos edificios dos tribunais, deve ser evitado, sem prejuizo da aplicagao das
regras estabelecidas no Cédigo de Processo Penal.”, é a utilizagdo da
possibilidade prevista no art? 299, al. b), da L. 130/2015 de 16/9 (aplicavel por
forca do seu art? 12, n? 3 e sendo certo que inexistem razodes para que, para
este efeito, a assistente nao seja equiparada a testemunha, pois, como parece
evidente, a mesma nao pode ser prejudicada s6 porque por sua iniciativa tem
um estatuto processual diferente), ouvindo a assistente por video-conferéncia,
estando esta numa outra sala do mesmo edificio, o que dependera de meios
técnicos que este tribunal desconhece se existem, ou nao.

Se assim se entender, esta segunda opgao pode ser utilizada juntamente com a
primeira.

Resta acrescentar que nos termos do art? 3239, al. e), do C.P.P, cabe a quem
esta a presidir ao julgamento tomar todos as medidas preventivas de modo a
garantir a seguranca de todos os participantes processuais.
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Significa isto que nada impede (sem prejuizo de audiéncia continuar a ser
publica) que quem preside ao julgamento determine a retirada da sala nao sé
da arguida como da sua familia se tiver razdes para concluir que elementos
desta podem por em causa a espontaneidade do depoimento da assistente
(isto, como é 6bvio, caso nao se opte por proceder a inquiricao por video-
conferéncia estando a assistente noutra sala do mesmo edificio).

Resulta do exposto que o presente recurso é parcialmente procedente, uma
vez que a concreta pretensao da recorrente nao é acolhida, mas o tribunal
recorrido devera tomar as providéncias acima referidas, parcial ou totalmente,
nao se devendo quedar pela mera retirada da sala de audiéncias (apenas) da
arguida enquanto decorrer o depoimento da assistente.

E esta a decisdo possivel, tendo em conta os varios interesses e direitos em
causa, e sendo certo que, repete-se, nao estd em causa qualquer situacao de
violéncia doméstica (sendo por isso desinteressantes algumas das
consideracgoes feitas na motivacao de recurso) e que nao cabe aos tribunais
assegurar a segurancga dos intervenientes processuais fora dos edificios onde
0S mesmos se encontram instalados.

#
DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes em julgar o recurso parcialmente
procedente nos termos referidos, devendo o tribunal recorrido proceder nos
termos acima referidos.

#

Sem tributacao, uma vez que o decaimento nao foi total.
#

Evora, 9 de Abril de 2024

Nuno Garcia

Margarida Bacelar

Antonio Condesso
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