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Sumario

I. Os pedidos da acgdo nao surgem concretizados por referéncia a um
qualquer valor econémico, designadamente de natureza indemnizatoria,
quando se pretende fazer actuar a Lei n.2 62/2011, de 12 de Dezembro com
vista a impor uma abstencao de actuacgao violadora de direitos emergentes de
patente;

II. Nao altera este quadro a activacao de um meio de proteccao coactiva, ou
seja, a imposicdo de uma sanc¢do pecuniaria compulsoria nos termos
viabilizados pelo artigo 829.2-A do Cédigo Civil;

III. A quantia pecunidria definida no ambito deste preceito corresponde a uma
sancao e nao a um valor correspondente a afericao econdomica da dimensao de
um direito violado ou da violagdo que em juizo se tenha pretendido tutelar;

IV. Nao se trata de um quantitativo relativo a avaliagdo da dimensao de um
direito mas de um montante orientado para compelir, ou seja, induzir um
comportamento;

V. E essa compulsao ou pressao para agir € apenas activada em caso de
«atraso no cumprimento»;

VI. A sangao pecunidria compulséria nada revela sobre a extensao e contornos
pecuniarios dos direitos brandidos;

VII.Dela apenas extraimos a consciéncia da magnitude tida por efectiva e
relevante para coagir ao cumprimento;

VIII. A atribuicao de um valor a uma causa corresponde ao esforgo de afericao
da utilidade econdmica de um pedido apresentado em juizo;
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IX. Nao nos fornece elementos em tal percurso analitico a posse de
consciéncia do valor adequado para compelir, j& que tal quantitativo ndo se
reporta a um qualquer direito protegido de violagao aferida economicamente
mas, meramente, a uma potencial eficacia coactiva assente numa ficcao de
valor relevante para esse efeito;

X. A luz dos contornos da acgéo, esta é um encadeado de actos processuais
incidente sobre interesses imateriais, nao autonomizados em termos
quantitativos, de abrangéncia difusa numa perspectiva econdmica estrita;
XI. E o direito na sua dimensao ideal, operativa, excludente, «erga omnes»,
nao balizado economicamente, o que que aqui se pretende proteger;
XII.Neste contexto, é ajustado e plenamente aceitdvel que se afirme que, nesta
acgao, se visa tutelar «interesses imateriais» e que a patente constitui
pressuposto do decretamento e nao elemento de afericao de uma qualquer
dimensao do pedido.

Texto Integral

Acordam na Seccgao de Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulacgao e
Supervisao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. RELATORIO

Na accgao «declarativa de condenacao» que constitui o processo principal, em
que sao Demandantes BRISTOL-MYERS SQUIBB HOLDINGS IRELAND
UNLIMITED COMPANY, SWORDS LABORATORIES e BRISTOL-MYERS
SQUIBB FARMACEUTICA PORTUGUESA, S.A., todas com os sinais
identificativos constantes dos autos, e Demandada a Sociedade PENTAFARMA
- SOCIEDADE TECNICOMEDICINAL, S.A., neles melhor identificada, foi
proferida decisao com o seguinte contetdo:

Em consondncia, nos termos dos artigos 299.2, n.2 1, e 306.2, n.? 1,do CPC e
do artigo 829.2-A, n.%s 1 e 3, do Codigo Civil, fixa-se a presente acg¢do o valor
processual de € 31 320 000,00 (trinta e um milhées e trezentos e vinte mil
euros).

Descrevendo o percurso que conduziu a sua prolagao, o Tribunal «a quo»
inscreveu no relatoério de tal decisao:

No despacho de 30-05-23, consignou-se, na parte aqui pertinente:

“Nos termos do n.2 1 do artigo 299.2 do CPC, na determinacgdo do valor da
causa, deve atender-se ao momento em que a ac¢do é proposta, excepto
quando haja reconvencgdao.

Por sua vez, o artigo 306.2, n.2 1, do CPC estabelece que compete ao juiz fixar
o valor da causa, sem prejuizo do dever de indicagdo que impende sobre as
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partes.

Conforme escreve Salvador da Costa - cf. «Os Incidentes da Instancia», 2014,
7.9 edigdo, p. 59 -, anotando este preceito legal e comparando o actual regime
com o anterior: «As partes indicavam frequentemente para a causa valor
desconforme com a utilidade econémica do pedido e a lei e, ndo raro, o juiz
ndo proferia o respectivo despacho de fixacdo do valor da causa, desvirtuando-
se, por via disso, o regime de admissibilidade dos recursos e a propria
obrigacdo de pagamento da taxa de justica.

A referida alteracdo visou obstar, além do mais, as mencionadas
consequéncias. Agora, independentemente da posi¢gdo das partes
relativamente ao valor da causa, tem o juiz de o fixar, podendo para o efeito,
nos termos dos artigos 308.2 e 309.2, ordenar determinadas diligéncias.
Assim, o acordo tdcito ou expresso das partes quanto ao valor processual da
causa ja ndo releva com vista a sua fixag¢do, antes se impondo, sempre, ao juiz,
a verificagdo da sua conformidade com os factos e a lei.» (sic)

Tudo visto, é ostensivo que o valor da causa aceite pelas partes ndo é
minimamente fidedigno em face dos interesses econdmicos de largas dezenas
de milhobes de euros que sdo alegados na petigdo inicial, mormente nos artigos
138.2 e seguintes desta peca processual, em que as autoras declaram que a
média das vendas didrias do ELIQUIS® nos anos 2016, 2017 e 2018 foi de
92.053 € (noventa e dois mil e cinquenta e trés euros).

Por conseguinte, e previamente a prossecucdo dos autos, considerando que o
valor da acg¢do e da reconvencdo inicialmente atribuido pelas partes ndo
retrata minimamente a realidade e os interesses economicos que ambas
pretendem fazer valer nos autos, notifiquem-se as mesmas para se
pronunciarem sobre o(s) critério(s) que reputam mais adequado(s) a fixa¢do
do valor da causa - podendo fazé-lo separada ou conjuntamente -, desde jd se
consignando que o Tribunal poderd recorrer, caso assim o entenda necessdrio,
aos mecanismos previstos nos artigos 308.2 e 309.2 do CPC. Prazo: 12 dias.”
Cumprido o contraditorio - cf. artigo 3.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil
(CPC) - as partes vieram pronunciar-se da seguinte forma:

1. As autoras, através do requerimento com a referéncia n.? 112102, aduzem
que invocaram os direitos de propriedade industrial emergentes da Patente
Europeia n.2 1427415 (EP ‘415) e do Certificado Complementar de Protecgdo
n.2 456 (CCP 456), tendo indicado como valor da causa o montante de €
30.000,01 (trinta mil euros e um céntimo). Em sede de reconvencdo, a ré
peticionou a declaracdo de nulidade da EP ‘415, tendo atribuido a
reconvenc¢do o mesmo valor.

Mais indica que ambas as partes indicaram aquele valor porquanto, nos
termos do disposto no artigo 303.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil (CPC),

3/13



as acg¢oes sobre o estado das pessoas ou sobre interesses imateriais
consideram-se sempre de valor equivalente a algada da Relag¢do e mais (euro)
0,01. Prosseguindo que a “dimensdo eminentemente imaterial dos direitos de
propriedade industrial (emergentes, inter alia de patentes) tem sido
amplamente reconhecida e destacada pela jurisprudéncia dos nossos
Tribunais Superiores”, dando como exemplos os Acorddos do Supremo
Tribunal de Justica, 26-02-2015 (Processo n.2 1288/05.6TYLSB.L1.S1) e de
18-03-2010 (Processo n.2 1004/07.8TYLSB.L1.51) e do Tribunal Constitucional
n.2 123/2015.

Referem, complementarmente: “Para mais, os referidos valores de vendas
foram indicados com o propdsito tinico de ajudar este Tribunal a determinar
um valor suficientemente dissuasor para efeitos de fixacdo de uma sanc¢do
pecunidria compulsoria, sendo que em nada se relacionam com os pedidos
concretamente formulados pelas Autoras - que se destinam a somente
proibicdo de exploragdo de medicamentos genéricos -, nem com o pedido
formulado pela Ré - que se destina a declarag¢do de nulidade dos direitos de
propriedade industrial invocados nos presentes autos.”

De harmonia, “(...) na perspetiva das Autoras, ndo hd que recorrer aos
critérios gerais previstos nos artigos 296.2 e sequintes do CPC e,
consequentemente, averiguar da eventual “utilidade econédmica imediata do
pedido”, como sugerido pelo Tribunal no Despacho a que ora se responde,
desde logo porque hda uma regra no CPC que fixa precisamente um valor
especifico sempre que as causas visem interesses imateriais
(independentemente de outras dimenséoes que esses mesmos interesses E,
concluem: “Nestes termos, e atendendo que tanto a agdo como a reconvencgdo
em causa nos presentes autos se aplica o mesmo critério especial previsto no
artigo 303.2, n.2 1, do CPC, requerem as Autoras que este Tribunal fixe o valor
total da causa em 60.000,02€ (sessenta mil euros e dois céntimos).”

2. A ré, por requerimento com a referéncia n.? 112100, aduz que “as autoras
pretendem fazer valer nos autos os direitos de propriedade industrial
decorrentes do certificado complementar de protegcdo n.2 456 (‘CCP’456’),
apresentando a data de vinte (20) de maio de 2026 como a estimada para o
respetivo limite de vigéncia, constituindo, pois, a defesa de tais direitos o
objeto da ag¢do tal como proposta pelas autoras.” E, prossegue, “em termos
prdticos, as autoras pretenderdo evitar, com a agcdo em presencga, incorrer em
(alegados) ‘(...) prejuizos financeiros (...)’ decorrentes da diminuig¢do do
periodo de exclusivo conferido pelo CCP’456.”

A re, aventa, depois, o seguinte critério para a fixagdo do valor da causa:
“Tomando em linha de conta, por um lado, a regra geral consagrada no n.2 1
do artigo 296.2 do codigo de processo civil (‘CPC’), nos termos da qual o valor
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da causa serd o representativo da utilidade econémica imediata do pedido
formulado, e, por outro, o critério especial previsto no 2 artigo 301.2, n.2 1, do
CPC, que prevé a determinagdo do valor da causa com recurso ao valor do ato
juridico, dir-se-ia, prima facie, que a utilidade econémica dos pedidos (o
inicial, formulado pelas autoras, e o posterior, deduzido pela ré-reconvinte)
seria determinada pelo valor economico do titulo de propriedade industrial em
causa nos autos - o CCP’456 - e do correspondente periodo de exclusivo.”
Porém, apos tecer algumas consideragoes sobre a matéria de facto a debater,
acaba por considerar que “ndo é conhecida e/ ou possivel de conhecer, no
momento atual, a real utilidade economica do pedido, porquanto a ré ndo
praticou qualquer ato tendente a exploragdo econémica do(s) medicamento(s)
genérico(s) objeto dos pedidos de AIM identificados nos autos. Por
conseguinte, ndo existem elementos, nos autos ou além destes, que permitam
atribuir a causa outro valor distinto do indicado pelas partes.”

E, remata: “Quando assim se ndo entenda, julgando V. Ex.a, pelo contrdrio,
reunidas as condi¢gbées necessdrias para langar mdo da prerrogativa da
atribuig¢do oficiosa de outro(s) valor(es) a causa distinto do(s) indicado(s) pelas
partes, terd, ainda assim, de atender-se aos elementos anteriormente
referidos, mormente:

(i.) a auséncia de comercializagdo do(s) medicamento(s) genérico(s) objeto dos
pedidos de AIM identificados nos autos;

(ii.) ao PVP do medicamento genérico; e

(iii.) ao modo (concorrencial) de funcionamento do mercado do(s)
medicamento(s) em Portugal, apurando e, consequentemente, conhecendo as
correspondentes quotas de mercado.”

BRISTOL-MYERS SQUIBB HOLDINGS IRELAND UNLIMITED COMPANY,
SWORDS LABORATORIES e BRISTOL-MYERS SQUIBB FARMACEUTICA
PORTUGUESA, S.A,, interpuseram recurso da referida decisao concluindo e
pedindo:

1. A presente agdo, € uma agdo inibitoria, exemplo tipico das acées propostas
nos termos da Lei n.2 62/2011 relativas a “litigios emergentes da invocagdo de
direitos de propriedade industrial”, iniciados, por definicdo, numa fase
anterior a existéncia de qualquer infragdo desses direitos, sendo que o pedido
nela formulado é, em termos gerais, os de que a Ré se abstenha de explorar
industrial ou comercialmente um produto protegido pelo CCP 456 e respetiva
patente de base EP ‘415.

2. Trata-se de uma ac¢do pela qual é exercido o direito de patente incidente
sobre invencoes (solugobes técnicas para problemas técnicos) e que sdo, ambos
eles (direito de patente e invencdo por ela protegida), indiscutivelmente, bens
e direitos imateriais que entroncam nos direitos fundamentais, liberdades e
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garantias protegidos pelo artigo 42.2 da Constitui¢do.

3. O que se pede nesta ac¢do é a condenacgdo do réu na prdtica de uma
atividade infungivel de cardcter negativo, de cariz inegavelmente imaterial - o
respeito, por via da abstenc¢do de exploragdo do invento protegido por uma
patente, do direito de propriedade intelectual do autor sobre um bem
imaterial que é esse mesmo invento.

4. Deste modo, ao valor processual das agcoées em que se exercam direitos de
propriedade industrial aplica-se o regime do artigo 303.2, n.2 1 do CPC, ou
seja, deve-lhes ser atribuido o valor da algada da Relagdo mais 0.01 euros,
como vem sendo pacificamente afirmado pelos mais reputados processualistas
portugueses desde JOSE ALBERTO DOS REIS (v.g. EURICO LOPES
CARDOSO, SALVADOR DA COSTA e LEBRE DE FEITAS) e, também
pacificamente aceite pela jurisprudéncia constante dos tribunais tanto
arbitrais como estaduais.

5. De acordo artigo 303.2, n.2 1 do CPC, a regra relativa ao valor da causa,
dele constante, ndo requer que os interesses envolvidos na agdo sejam
exclusivamente materiais, bastando apenas que o sejam.

6. A existéncia de uma dimensdo economica - forte ou fraca - nos direitos de
propriedade industrial, ndo determina a inaplicabilidade ao caso do artigo
303.2, n.2 1 do CPC, ndo s6 porque essa norma ndo exige que os interesses em
litigio sejam exclusivamente imateriais, mas, sobretudo, porque a mesma
norma deve ler-se em conjugag¢do com o principio geral do artigo 296.2 n.? 1
do CPC, ou seja, a materialidade ou imaterialidade do interesse do autor hd de
avaliar-se pela utilidade econémica imediata da acdo e esta s6 pode resultar
do pedido feito.

7. Daqui resulta que a existéncia de eventuais interesses materiais mediatos,
indiretos ou reflexos, conexos com o direito de propriedade intelectual sejam
irrelevantes para a aplicagdo do preceito, a menos que o pedido formulado na
agdo tenha uma utilidade economica direta, tal como ocorre na agdo de
indemnizag¢do por danos causados pela violagdo desses direitos, caso em que o
valor da ag¢do deverd ser encontrado por aplicagdo direta da regra geral do
artigo 296.2, n.? 1 do Cdédigo Civil.

8. Da procedéncia do pedido formulado na presente acdo que visa evitar a
perturbacdo das Autoras no exercicio do seu direito de propriedade
intelectual, pela condenagdo da Ré a que o ndo pratique quaisquer atos de
violagdo desse direito, ndo resulta qualquer utilidade econémica imediata ou
direta para as Autoras, pelo que a mesma ndo tem qualquer valor pecunidrio.
9. Noutra perspetiva, o valor economico que possa ser, indiretamente,
atribuido a presente ag¢do ndo é passivel de quantificagdo, pelo que, de acordo
com a doutrina e a jurisprudéncia pacificas, deve ser considerada como
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prosseguindo interesses imateriais.

10. O douto despacho recorrido errou ao desaplicar o artigo 303.2, n.2 1 do
CPC, sob a invocagdo de que, a par dos interesses imateriais em causa nesta
acdo, haveria que considerar também os aspetos materiais ligados a natureza
do direito invocado.

11. Numa agdo puramente inibitoria, como o é o caso da presente, a existéncia
da patente e a sua titularidade pelas Autoras constituem meros pressupostos
da procedéncia da acdo e da legitimidade das Autoras, ndo fazendo parte do
pedido.

12. Errou, assim, também, o douto despacho recorrido, ao considerar, para
efeitos da desaplicagdo do artigo 303.2, n.2 1 do CPC, a patente como um bem
valorizavel e a fixagdo do valor da causa com base no correspondente valor.
13. A ndo ser aplicado o artigo 303.2, n.2 1 do CPC, sempre teria de ser
aplicado o artigo 296.2, n.2 1 do CPC e as normas que densificam o principio
geral nele contido, nomeadamente a do artigo 297.2, n.2 1 do CPC.

14. Este ultimo preceito ndo tem autonomia em relacdo a regra geral
constante do artigo 296.2, n.2 1 do CPC, isto é, o “beneficio” a que ela se
refere tem necessariamente de constituir uma utilidade econédmica que
imediatamente (diretamente, ndo reflexamente) decorra da agado.

15. A sanc¢do pecunidria compulsoria ndo tem natureza indemnizatoria,
assumindo-se unicamente como meio de for¢car o devedor ao cumprimento, e o
seu valor tende necessariamente a ser superior ao beneficio que esse devedor
possa retirar do incumprimento da sentenca e daquele que o credor
beneficiaria no caso de o cumprimento ter efetivamente lugar.

16. Tal teleologia legislativa é ébvia, em face da norma expressa no n.2 2 do
dito artigo 829.2-A do Cddigo Civil, no qual se desliga totalmente a sangdo
pecunidria compulsdria ndo so do valor dos danos resultantes do
incumprimento da sentenca, como da indemnizac¢do devida por esse
incumprimento.

17. O douto despacho recorrido estabeleceu como valor processual da causa
um valor correspondente ao montante proposto pelas Autoras para a
requerida sancdo pecunidria compulsoria em que o réu deve ser condenado,
ao abrigo do artigo 829.2-A do Cédigo Civil, considerando o requerimento da
dita sangdo como um verdadeiro pedido autonomo.

18. Ou seja, o Meritissimo Juiz a quo reclama o recurso ao valor proposto para
a sang¢do pecunidria compulsdria, ndo como correspondente a uma eventual
utilidade economica imediata da procedéncia do pedido inibitorio que
verdadeiramente define a agdo, mas como a “utilidade economica” emergente
do requerimento, meramente auxiliar e instrumental, de fixa¢do da dita
sang¢do pecunidria.
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19. Acresce que a sang¢do pecunidria compulsoria jamais poderad ser
considerada como uma utilidade economica imediata da acdo (matriz da
determinacgdo do valor da causa, segundo a norma do n.2 1 do artigo 296.2 do
CPC), porque ela emerge de uma sentenca meramente condicional,
dependente de um facto (negativo) subsequente - o incumprimento da parte
dispositiva principal da mesma sentenca - apenas sendo devida para o caso em
que tal incumprimento ocorra.

20. Errou assim, também, o douto despacho na aplicagdo do artigo 296.2, n.2 1
do CPC nesta matéria.

21. A regra geral para a determinagdo do valor tributdrio de uma agdo consta
do artigo 11.2 do RCP, o qual estabelece que “a base tributavel para efeitos de
taxa de justica corresponde ao valor da causa, com os acertos constantes da
tabela i, e fixa-se de acordo com as regras previstas na lei do processo
respectivo”, ou seja, o valor tributdvel de uma causa é, em principio,
equivalente ao seu valor processual.

22. Assim sendo, uma ag¢do inibitoria, como a presente, baseada no direito de
patente, proposta ao abrigo das disposicoes conjugadas do artigo 102.2 do
CPI, da Lei n.2 62/2011 e do artigo 22 do CPC, deve, prima facie ter o valor
processual e, consequentemente, o valor tributdrio de € 30.000,01.

23. Porém, de acordo com as alineas e) e f) do n.2 1 do artigo 12.2 do RCP, o
valor tributdrio da causa serd o valor 1.1 da tabela I-B desse regulamento, ou
seja € 2.000,00, sempre que (i) “for impossivel determinar o valor da causa”
ou (ii) “o valor é fixado pelo juiz da causa com recurso a critérios
indeterminados e ndo esteja indicado um valor fixo”.

24. Ou seja, mesmo que se entenda ser inaplicavel a fixacdo do valor
processual da causa a regra do artigo 303.2, n.2 1 do CPC, sempre havera de
lancar mdo das regras constantes do artigo 12.2, n.2 1 do Regulamento das
Custas Processuais, quando seja impossivel determinar o valor da causa com
base no valor da utilidade econdomica imediata do pedido ou pela aplicagdo de
critérios de valoragdo indeterminados e subjetivos.

25. E, assim, uma agdo como a presente terd um valor tributdrio de €
2.000,00, independentemente do valor processual que lhe venha a ser fixado
pelo juiz, a menos que, sendo aplicdvel ao caso a alinea f) do artigo 122 n.2 1
do RCP, as partes tiverem indicado um valor superior, caso em que o valor por
elas indicado deverd ser o valor tributdrio adotado.

26. Também por essa via, errou o douto despacho recorrido, ao fazer uma
desadequada aplicagdo dos artigos 296.2, n.%s 1 e 3do CPC e 11.2do RCP.

27. Violou assim o douto despacho recorrido, entre outras, as citadas normas
dos referidos artigos 296.2, 297.2 e 303.2 do CPC e bem assim as dos artigos
11.2e12.2do RCP.
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Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso e,
consequentemente, ser revogado o douto despacho recorrido e substituido por
decisdo que fixe o valor processual e tributdrio desta causa em € 30.000,01,
(...).

PENTAFARMA - SOCIEDADE TECNICO MEDICINAL, S.A., aderiu a
impugnacao judicial, sem apresentar conclusoes.

Cumprido o disposto na 2.2 parte do n.? 2 do art. 657.2 do Cdédigo de Processo
Civil, cumpre apreciar e decidir.

Dado que o objecto do recurso ¢ delimitado pelas conclusées dos recorrentes
(cf. arts. 635.°, n.° 4, e 639.°, n.° 1, ambos do Cdédigo de Processo Civil) - sem
prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (cf. art. 608.°, n.° 2, por
remissao do art. 663.2, n.° 2, do mesmo Cdédigo) - é a seguinte a questao a
avaliar:

Pelas razées indicadas no recurso que se aprecia, deve ser revogado o o
despacho recorrido e substituido por decisdo que fixe o valor da causa em €
30.000,01, (...)?

II. FUNDAMENTACAO

Fundamentacao de facto

Relevam, na presente sede 1dgica, os factos processuais constantes do
relatorio.

Resulta directamente dos autos e tem importancia para a decisao o seguinte
facto:

As Demandantes, na peticao inicial pela qual introduziram a acgao
«declarativa de condenacao» que constitui o processo principal, solicitaram:
Nestes termos, a presente ac¢do deverd ser julgada procedente e,
consequentemente, a Ré deverd ser condenada a:

a) abster-se, no territorio portugués ou com vista a comercializagdo nesse
territorio, de explorar (por si propria e/ou permitindo que terceiros o facam ao
abrigo das AIMs identificadas no artigo 69.2, apds serem concedidas) a
invencdo protegida pela EP ‘415 e pelo CCP 456 e, nomeadamente, de
importar, fabricar, armazenar, utilizar, colocar no mercado, vender e/ou
oferecer, os Genéricos Apixabano identificados no artigo 69.2 da Peti¢do
Inicial, enquanto a EP ‘415 e o CPP 456 estiverem em vigor;

b) abster-se, no territorio portugués ou com vista a comercializacdo nesse
territorio, de explorar (por si propria e/ou permitindo que terceiros o facam ao
abrigo de quaisquer AIMs para quaisquer medicamentos compreendendo
apixabano como substdncia ativa) a invengdo protegida pela EP ‘415 e pelo
CCP 456 e, nomeadamente, de importar, fabricar, armazenar, utilizar, colocar
no mercado, vender e/ou oferecer quaisquer produtos que compreendam
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apixabano como substdncia ativa, enquanto a EP ‘415 e o CPP 456 estiverem
em vigor.

c) Requer-se ainda, nos termos do artigo 829.2-A do Cddigo Civil, que a Ré
seja condenada a pagar uma sang¢do pecunidria compulsoria de valor ndo
inferior a 60.000 € (sessenta mil euros) por cada dia de atraso no
cumprimento da condenagdo que vier a ser proferida, de acordo com o acima
exposto.

Fundamentacao de Direito

Pelas razoes indicadas no recurso que se aprecia, deve ser revogado o
despacho recorrido e substituido por decisdo que fixe o valor da causa em €
30.000,017

A questao proposta justifica as seguintes consideracgoes:

1. As pretensoes formuladas em juizo esteiam-se na invocacao da patente
europeia 1427415 (abreviadamente denominada como «EP 415») e no
Certificado Complementar de Protecao portugués n.2 456 («CCP 456», na
formulacgao abreviada escolhida nos autos);

2. Essas pretensoes visam obstar a exploracao da referida EP através da
oferta dos «Genéricos Apixabano» e dos «produtos que compreendam
apixabano como substdncia ativa»;

3. Nao surgem tais pedidos concretizados por referéncia a um qualquer valor
econdmico, designadamente de natureza indemnizatoria;

4. A légica da pretensao assenta no binédmio: a. sou titular de uma patente; b.
logo protejam-me da usurpacgao dos meus direitos por terceiros (in casu,
através da pretendida actuacgao da Lei n.2 62/2011, de 12 de Dezembro, que
criou um regime de composigdo dos litigios emergentes de direitos de
propriedade industrial quando estejam em causa medicamentos de referéncia
e medicamentos genéricos, procedendo a quinta alteragdo ao Decreto-Lei n.?
176/2006, de 30 de Agosto, e a segunda alteragdo ao regime geral das
comparticipagoes do Estado no preco dos medicamentos, aprovado em anexo
ao Decreto-Lei n.2 48-A/2010, de 13 de Maio);

5. A par destas duas pretensodes - afinal uma s, no fundo, de defesa nao
especificada face a ataques, nao concretamente perspectivados, aos Direito
garantidos pela patente - as Requerentes solicitaram a activagcao de um meio
de proteccgao coactiva, ou seja, a imposicao de uma garantia do cumprimento
de emanacao normativa, id est, de uma sanc¢ao pecunidria compulsoria nos
termos viabilizados pelo artigo 829.2-A do Cddigo Civil;

6. Resulta com muita clareza deste preceito que a quantia pecuniaria definida
no seu ambito corresponde a uma sanc¢ao e nao a um valor correspondente a
afericao econdmica da dimensao de um direito violado ou da violagdao que em
juizo se tenha pretendido tutelar;
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7. Da mesma forma, a semantica clara dos termos usados na norma revela que
nao se trata de um quantitativo relativo a avaliagdao da dimensao de um direito
mas de um montante orientado para compelir, ou seja, induzir um
comportamento;

8. E essa compulsao ou pressao para agir € apenas activada em caso de
incumprimento (ou, melhor dito, nas palavras do legislador, de «atraso no
cumprimento»);

9. E bem visivel, no sentido do j& dito, que a sancéo pecuniéria compulséria
nada revela sobre a extensao e contornos pecuniarios dos direitos brandidos;
10. Dela apenas extraimos a consciéncia da magnitude tida por efectiva e
relevante para coagir ao cumprimento;

11. A atribuicao de um valor a uma causa corresponde ao esforco de afericao
da utilidade econdémica de um pedido apresentado em juizo - vd. a parte final
don.21 do art. 296.2 do Cddigo de Processo Civil;

12. No processo de busca dessa utilidade econémica no contexto descrito
(recorda-se, de invocacgao de patente e de pedido da sua protecgao de forma
indefinida e sem efectivas causas de temor e faléncia tutelar ja conhecidas),
constatamos que nao é possivel subsumir a situagao dos autos aos art.s 297.9,
298.9, 300.9, 301.9, 302.2 e 304.2 do referido encadeado normativo, que seriam
as normas aplicaveis caso estivessemos perante um pedido economicamente
concretizado ou concretizavel;

13. Nao nos fornece elementos em tal percurso analitico a posse de
consciéncia do valor adequado para compelir, j& que tal quantitativo ndo se
reporta a um qualquer direito protegido de violagao aferida economicamente
mas, meramente, a uma potencial eficacia coactiva assente numa ficcao de
valor relevante para esse efeito (ndao para definir mas para impor);

14. Designamente, a referida quantia nao nos providencia tais elementos para
os efeitos do disposto non.2 1 do art. 301.2 do Cédigo de Processo Civil (alias,
a accao nao tem incidéncia directa sobre «a apreciacdo da existéncia,
validade, cumprimento, modificagdo ou resolugdo de um ato juridico»);

15. Nao se obtém, no requerimento que introduziu a acgao, vestigios do valor
do Direito de propriedade, para os efeitos do estabelecido non.2 1 do art.
302.2 do Codigo de Processo Civil, ndo correspondendo a sangao compulsoéria
a qualquer avaliacao do valor da patente (até por ser distinta a sua finalidade,
que culmina nos limites da efectividade da compulsao e nao na afericao do
relevo econdémico de um direito brandido);

15. Este caminho conduz-nos, na configuracao que foi dada a acgao na peticao
inicial, ao disposto no n.2 1 do art. 303.2 do conjunto de normas sob
referéncia;

16. A luz dos contornos da accdo, esta é uma accio sobre interesses
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imateriais, ndo autonomizados em termos quantitativos, de abrangéncia difusa
numa perspectiva econdémica estrita - vd., aparentemente num sentido muito
restritivo e distinto, que equipara tais interesses a interesses «insusceptiveis
de ser avaliados em termos patrimoniais», MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA,
CPC ONLINE, Versao de 2024/02, pag. 212;

17. A este nivel, ou seja, o da afirmacgao da imaterialidade do brandido, tém
razao as Recorrentes ao chamarem a colagao o disposto no art. 42.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa; é, com efeito, e afinal, ao menos em
segunda linha, a tutela do Direito a invencao o que afinal se tenta fazer na
accao;

18. Igual razao lhes assiste ao recordarem que o que se peticiona no processo
¢ uma abstencao e ndao um valor concretizado ou concretizavel;

19. A existéncia de uma dimensdao econémica nos direitos de propriedade
industrial, que sabemos concretizar-se sempre que é invocada uma patente,
nao afasta a subsungao ao disposto no n.2 1 do art. 303.2, desde logo
porquanto, neste processo, nao se busca a cobranga de qualquer concreta
quantia pecunidria mas a interdicdo de uma actuacao violadora dos direitos
dela emergentes;

20. E o direito na sua dimensao ideal, operativa, excludente, «erga omnes»,
nao balizado economicamente, o que que aqui se pretende proteger;

21. Ou seja, afirma-se, apenas, «tenho um direito; abstenham-se de mo
agredir»;

22. Nao ha aqui, efectivamente, conforme adequadamente afirmado pelas
Recorrentes, uma «utilidade econdmica imediata ou direta»;

23. Neste contexto, é ajustado e plenamente aceitavel que se afirme que,
nesta acgao, se visa tutelar «interesses imateriais» e que a patente constitui
pressuposto do decretamento e nao elemento de afericao de uma qualquer
dimensao do pedido;

24. Tal convoca o disposto no n.2 1 do art. 303.2 do Cddigo de Processo Civil,
que atribui a acgdes da natureza da presente o valor «equivalente a algada da
Relacdo e mais (euro) 0,01», isto €, 30.000,01 - cf. o estabelecido no n.2 1 do
art. 44.2 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto (Lei da Organizacao do Sistema
Judiciario).

Flui do exposto dever ser dada resposta afirmativa a questdo avaliada.

I1I. DECISAO

Pelo exposto, julgamos procedente o recurso e, em consequéncia, concedendo-
lhe provimento, revogamos a decisao posta em crise e fixamos o valor da
accao em 30.000,01 EUR.

Custas pela parte vencida a final.
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*

Lisboa, 10 de Abril de 2024
Carlos M. G. de Melo Marinho
Eleonora M. P. de Almeida Viegas
Armando M. da Luz Cordeiro
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