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DEVER DE GESTAO PROCESSUAL DEVER DE COOPERACAO

PRINCIPIO DO INQUISITORIO PRINCIPIO DO DISPOSITIVO

Sumario

O Principio da Legalidade do Processo, (segundo o qual a tramitacdao do
processo tem a forma legalmente estabelecida) e os principios dispositivo, da
preclusao e da autorresponsabilidade das partes devem ser considerados
aquando da aplicagdo dos principios vertidos nos artigos 6.2 e 7.2 do CPC, por
forma a ndo tornar arbitraria a forma de utilizagdao dos deveres de gestao e
cooperacgao processual, designadamente, para suprimir qualquer omissao
censuravel da parte na instrucao da causa.

O principio do inquisitdrio- art.2 411.2 CPC- nao se sobrepde nem anula os
principios do dispositivo, da preclusdo e da autorresponsabilidade das partes;
antes tem de ser compaginado e compatibilizado com eles.

Texto Integral

Proc. n?2 119553/16.9YIPRT-C.P1
Tribunal Judicial da Comarca do Porto
Juizo Local Civel do Porto - Juiz 2

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - RELATORIO
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1.AA, residente na Rua ..., ... - ... ... VIANA DO CASTELQ, instaurou no dia
17.01.2017 requerimento de injuncao contra BB, residente na Rua ..., ..., 6.2
Esq, Hab. ... - Porto ... PORTO, pedindo a sua condenacgao a pagar-lhe a
quantia de € 13.987,80, alegando a celebragao de um contrato de empreitada
e o incumprimento contratual por parte do requerido.

2.0 Requerido deduziu oposicao nos autos.
3.Foram os autos remetidos a distribuicao.

4.Procedeu-se a realizagao de julgamento que decorreu em varias sessoes,
tendo a primeira sessao ocorrido a 24.05.2017 e as restantes, nas quais,
compareceram as testemunhas a apresentar pelas partes, respectivamente,
em 16.06.2017, 22.09.2017, 03.10.2017.

5.0 A. em 05.06.2017 veio apresentar mais duas testemunhas, as quais se
disponibilizou apresentar na audiéncia de julgamento. Sobre tal requerimento
recaiu douto despacho com a ref2 382377826, no qual indeferiu a notificacao
das ditas testemunhas, mas salvaguardando que as mesmas poderiam ser
apresentadas em Tribunal na audiéncia de julgamento.

6.0 A. na sessao de julgamento realizada em 16.06.2017 veio a indicar tais
testemunhas, a saber:

- CC;

- DD;

as quais foram admitidas.

Foi ouvido nessa sessao de julgamento o R. em declaragoes de parte.

7. Nos autos foi proferida sentenca em 4-10-2017 que decidiu condenar o
Requerido a pagar ao Requerente a quantia global de € 8.557,65 euros,
acrescida de juros de mora vencidos e vincendos a taxa legal, contados a
partir da citacao, até efetivo e integral pagamento.

8.Por Acérdao do Venerando Tribunal da Relagao do Porto proferido em
20/10/2017 - apenso A - foi decidido revogar a decisao recorrida, deferindo-se
a diligéncia requerida - notificacao do Autor para juntar aos autos todos os
documentos/guias de transporte que acompanharam a circulagao/transporte
de materiais, designadamente da terra preta que o autor alega ter
transportado para o terreno do réu para proceder ao respetivo nivelamento.
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9.Posteriormente, em 10.10.2018, a Sra Juiz titular do processo determinou a
realizacao de prova pericial.

10.Em 10.05.2019, a Sra Juiz titular do processo declarou-se impedida de
intervir nos presentes autos.

11.. No dia 26.09.2019 foi proferido despacho, pela MM2 Juiz entao titular dos
autos, nos termos do qual “A fim de obviar mais delongas processuais e atenta
a declaracao de impedimento de fls. 482 a 484, é intencao do tribunal
proceder a realizagdo de nova audiéncia de julgamento, a presidir pela atual
titular dos autos (a qual tomou posse no pretérito dia 2 de Setembro), com a
producao dos meios probatoérios a produzir em tal sede e apos a apreciagao/
realizacdao do ambito da prova pericial considerada relevante para a decisao
da causa.”

Foi, ainda, determinada a notificacao das partes a fim de, querendo, no prazo
de dez dias, se pronunciarem a respeito.

12.Por despacho proferido a 29.10.2019 foi decidido fixar como objeto da
pericia a realizar: - Tendo por referéncia a fatura ..., no montante de
€8.963,36, reproduzida a fls. 58, qual é a quantidade de terra e saibro
correspondente a tal montante? - Tendo por referéncia as guias de transporte
reproduzidas a fls. 383 a 387, e cujos originais foram juntos a fls. 404 a 407,
qual é a quantidade de terra e de saibro que dos mesmos se pode concluir?
Tais quantidades - de terra e de saibro - sdo coincidentes ou nao a quantidade
de terra e de saibro que sao suscetiveis de calcular tendo por referéncia o teor
(as mencoes) da fatura ..., no montante de €8.963,36, de fls. 587

13. Por requerimento de 09.01.20223 foi junto aos autos assento de ébito do
Réu BB falecido no dia 21 de dezembro de 2019.

14. Por despacho de 13.01.2020 proferido pela MM?2 Juiz entao titular dos
autos foi determinada a suspensao da presente instancia até a notificacao da
decisao que considere habilitado(s) o(s) sucessor(es) do mesmo (arts. 2692, n®
1, al. a), 2702 e 2762, n° 1, al. a), todos do CPC).

15. De seguida, verificaram-se varias ocorréncias processuais que aqui nao
relevam e por sentenca proferida a 1.10.2022 foram habilitados os sucessores
do Réu BB, concretamente, EE, NIF ..., residente na Rua ... ... ... Viana do
Castelo; FF, NIF ..., residente Rua ..., n.2 ... 6.2 andar, Esquerdo, Habitacao
...... Porto e GG, NIF ..., residente na Rua ..., n.2 ..., 6.2 andar, Esquerdo,
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Habitagao ... ... Porto, para prosseguirem como sucessores do Réu na
presente acao.

16. No dia 27.12.2022 foi junto aos autos o relatorio pericial, bem como foram
prestados esclarecimentos pelo Sr. Perito.

17. De seguida sucederam-se despachos a marcar datas para julgamento,
sendo que, por ultimo ficou marcado o dia 10.05.2023 para julgamento.

18. No dia 13.03.2023 o autor apresentou requerimento cujo teor se reproduz:

“AA, Autor, nos autos a margem referenciados, em que é Réu BB, notificado do
despacho que designou a audiéncia de discussdo e julgamento, vem expor o
que segue

1. As testemunhas por si indicadas devem ser por si apresentadas;

2. Nos termos do disposto no artigo 251.2/2 CPC «A secretaria entrega a parte
0s avisos relativos as pessoas que ela se haja comprometido a apresentar,
qguando a entrega for solicitada, mesmo verbalmente.»

Termos em que requer a V. Exa. ordene a secretaria a emissdo dos avisos e a
sua remessa ao signatdrio.”

19. Por oficio remetido pela secretaria os avisos nao foram remetidos pelo
facto de nao terem sido indicadas as concretas testemunhas.

20. Procedeu-se a realizacao da audiéncia de julgamento, a qual, decorreu em
varias sessoes.

21. Na sessao de julgamento de 10.5.2023, entre o mais, o ilustre advogado do
Autor ditou para a ata um requerimento sobre o qual a parte contraria se
pronunciou e de seguida o tribunal a quo proferiu despacho que indeferiu
aquele requerimento, reproduzindo-se aqui, o que, de essencial e a propodsito a
ata pertinente, revela :

“De seguida, pelo ilustre mandatario do Autor, foi pedida a palavra e, tendo-
lhe esta sido concedida, no uso da mesma disse:

A presente acgdo iniciou-se atraves de um procedimento de injung¢do que foi
transmutado, numa acg¢do especial de Procedimento para Cumprimento de
Obrigacoes Pecuniarias Emergentes de Contrato, face a oposicdo do Réu, ja
falecido, BB.
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A prova neste tipo de procedimento e conforme despacho de 15/03/2023 é a
apresentar, ora, o Autor em momento prévio ao referido despacho, solicitou
que lhe fossem emitidos os avisos relativamente as testemunhas por si
indicadas, conforme previsto no artigo 2512, n.2 2 do Cédigo do Processo Civil,
por oficio remetido pela secretaria os avisos ndo foram remetidos pelo facto de
ndo terem sido indicadas as concretas testemunhas, ora salvo opinido
contrdria, o Autor ao solicitar os avisos e ao ndo ter indicado nenhuma
testemunha concreta, pretendia que lhe fossem emetidos avisos sobre todas as
testemunhas, por esse facto e ndo obstante as diligéncias encetadas, o Autor
ndo conseguiu apresentar as quatro testemunhas que pretendia apresentar,
que sdo inclusivamente ex-trabalhadores do Autor, acrescido disso duas
dessas testemunhas sdo filhos do Autor, mas se encontram desavindos com o
Autor desde 2019, por questoes familiares e ndo trabalham conforme as
outras na empresa.

Face ao exposto e perante as acrescidas dificuldades do Autor em apresentar
as testemunhas, solicita-se, considerando que o Autor nada sabe sobre os
concretos factos, aqui em discussdo, ndo obstante ter sido pedido o
depoimento de parte do mesmo, que o tribunal admita a inquiri¢gdo das
mesmas em data a designar, ao abrigo do artigo 4112 do Codigo do Processo
Civil.

Dada a palavra a ilustre mandatdria da Ré, no uso da mesma disse:

A Ré opoe-se ao requerido pelo Autor, na medida em que o artigo 32, n.2 4 do
Dec-Lei 269/98 de 1 de Setembro, aplicavel in casu, refere que as provas sdo
oferecidas na audiéncia e sdo a apresentar pelas partes, pelo que os
fundamentos aduzidos, salvo melhor opinido, ndo se coadunam com a referida
norma, pelo que deve ser indeferido.

Apds, a Mm# Juiz proferiu o seguinte:
DESPACHO

Na presente acdo Especial para Cumprimento de Obrigacées Pecunidrias
Emergentes de Contrato, a prova deve ser oferecida na audiéncia de discussdo
e de julgamento.

Admite a jurisprudéncia que, excecionalmente e devidamente fundamentada,
possa ser requerido ao tribunal, previamente, a realizagdo de diligéncias que
permitam a apresentacdo tempestiva dessa prova, por exemplo, como sucede
com o depoimento de parte. De igual forma, poderad suceder quando a parte
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por requerimento devidamente fundamentado, expbée os motivos pelos quais
ndo consegue apresentar a testemunha.

Salvo o devido respeito, o requerimento apresentado nos autos ndo identifica
as testemunhas relativamente as quais é pretendida a entrega dos avisos, por
outro lado, e, face as dificuldades invocadas poderia a parte previamente ter
requerido a sua notificacdo, alegando de forma concretizada, e por referéncia
a concreta testemunha, o motivo pelo qual ndo lhe seria possivel proceder a
respetiva apresentacao.

Sendo a alegada dificuldade invocada ja no inicio da audiéncia de discussdo e
de julgamento, entende-se que o requerido é extempordneo e por isso vai
indeferido”

22.Inconformado, o autor interpos recurso de apelacao desse despacho e de
outro que foi proferido posteriormente, o qual, foi admitido, sendo que o
presente recurso autonomo tem como objecto o despacho proferido a
10.5.2023, reproduzindo-se aqui as conclusdes que contendem com esse
despacho:

A. Em 24-05-2017 foi realizada a 12 sessdo da audiéncia de discussao e
julgamento neste processo, tendo sido indicada, por ambas as partes, toda a
prova testemunhal,

B. No decurso do processo ocorreu uma necessidade de repeticao de
julgamento, sendo que certo que toda a prova ja tinha sido anteriormente
apresentada.

C. Por requerimento do aqui recorrente de 13-03-2023 o mesmo solicitou a
emissao de avisos ao abrigo do artigo 2512/2 do C.P.C., os quais nao foram
emitidos pela secretaria.

D. Face a este impedimento o signatario impossibilitado de as apresentar ditou
0 seguinte requerimento na ata de 10 de Maio de 2013, expondo as suas
dificuldades e pretensoes de forma a que as testemunhas fossem notificadas
oficiosamente pelo tribunal.

E. Por despacho proferido em 10-05-2023 tal pedido foi indeferido.
F. O despacho em crise padece novamente de uma errada interpretacao.

G. A prova ja tinha sida indicada pelas partes e apresentada na audiéncia de
julgamento de 24-05-2017.
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H. O recorrente considere que o tribunal ad quo privou o recorrente de
produzir a prova por si indicada e indagar e demonstrar a sua versao dos fatos
e cujo pedido de producao foi absolutamente, legitimo, fundamentado e
tempestivo.

I. Afigura-se que estamos um puro poder-dever e o seu nao exercicio constitui
sO de per si a omissao de um ato que a lei prescreve e que influi no exame e na
decisao da causa, pelo que estamos perante uma nulidade que desde ja se
invoca para os devidos efeito legais.

J. Afigura-se que o artigo 3%/4 do D1 269/98 nao pode colocar em crise de
forma absoluta, como sucedeu aos principios basilares de producao de prova

K. Pelo que, o tribunal tinha o poder dever de considerando a omissao da
secretaria e atendendo as razoes apresentadas pelo recorrente de promover a
notificagao oficiosa das testemunhas ao abrigo do artigo 411 e 5262 ambos do
C.PC.

L. Inclusive essa obrigacao decorre do artigo 4¢/5 do DL 269/98 e artigos 6 e
72 ambos do C.P.C.(...)

AA. Alids afigura-se que existe uma clara situagao de violagao do principio da
igualdade de armas previsto no artigo 42 do C.P.C.

BB. Atente-se que ao réu foi inclusive permitido a inquirigao de testemunhas
via Whatt’s App.

CC. Mas o recorrente solicita avisos a secretaria e a inquiricao de uma
testemunha fulcral e tal é-lhe negado.

DD. Ao atual como atuou o recorrente viu-se perante uma situagao de
denegacao de justica

EE. Prescrevem os arts. 6.2, n.21 e 7.2 n.2s 1 e 4 do CPC, sobre os principios do
dever de gestao processual e cooperacgao e colaboragao entre Tribunais e as
partes.

GG. O tribunal a quo ao decidir como decidir violou o estatuido no artigo
artigos 62, 72 2512/2 4109, 4112, 5262 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil e art.
20.2n.2 4 e art. 202.2 n.2 2 da Constituicao da Republica Portuguesa, artigo
49/5 do DI 269/98
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HH. Razao pela qual o despacho proferido em 10-05-2023 devera ser
substituido que ordene a notificacao das testemunhas e/ou emissao de avisos
para inquiricao das testemunhas indicadas na ata de 24-05-2017.

TERMOS EM QUE e noutros que VV. Exas. suprirao, concedendo-se a apelagao
e revogando-se os despachos proferidos em 10-05-2023 e 15-05-2023,
substituindo-se por outros que Que determine que o despacho proferido em
10-05-2023 seja substituido e que ordene a notificagdao das testemunhas e/ou
emissao de avisos indicadas na ata de 24-05-2017.

23.Foram apresentadas contra-alegacgoes.
24. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II.A questao que constituiu o objeto deste recurso traduz-se em apreciar e
decidir se o Mmo Juiz a quo em agao especial para cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contrato, como é o caso, perante a tramitacao
processual ocorrida e descrita no relatério introdutorio, deveria ter deferido o
requerimento do autor -recorrente, pelo qual, este, no inicio do julgamento
ditou para a ata o requerimento cujo teor no essencial, se reproduz:

“ndo conseguiu apresentar as quatro testemunhas que pretendia apresentar,
que sdo inclusivamente ex-trabalhadores do Autor, acrescido disso duas dessas
testemunhas sdo filhos do Autor, mas se encontram desavindos com o Autor
desde 2019, por questoes familiares e ndo trabalham conforme as outras na
empresa. Face ao exposto e perante as acrescidas dificuldades do Autor em
apresentar as testemunhas, solicita-se, considerando que o Autor nada sabe
sobre os concretos factos, aqui em discussdo, ndo obstante ter sido pedido o
depoimento de parte do mesmo, que o tribunal admita a inquiri¢gdo das
mesmas em data a designar, ao abrigo do artigo 4112 do Codigo do Processo
Civil.”

III.FUNDAMENTACAO.

3.1 Os factos que relevam para a decisao a proferir sao aqueles que estao
descritos no relatério introdutério relativos a natureza da acao e as
incidéncias processuais ocorridas desde a instauracao da acao até a data da
prolacao do despacho recorrido.

3.2.Do Mérito da decisao recorrida.

8/21



A presente acgao iniciou-se através de um procedimento de injuncao que foi
transmutado, numa accgao especial de Procedimento para Cumprimento de
Obrigagoes Pecuniarias Emergentes de Contrato, face a oposigao do Réu, ja
falecido, BB.

Determina o artigo 546.2 do Céd. Proc. Civil que o processo pode ser comum
ou especial, devendo-se aplicar aquele sempre que ao caso nao corresponda
processo especial.

Verte-se, assim, em letra de lei o Principio da Legalidade do Processo,
segundo o qual a tramitagcao do processo tem a forma legalmente
estabelecida, que se impoe as partes e ao tribunal.

Como escreve Lebre de Freitas a este propodsito: Nao hd um modelo legal
Unico de processo civil. Quer a acgao declarativa, quer a acgao executiva
podem, em casos expressamente designados na lei, normalmente em fungao
do tipo de pretensao deduzida pelo autor (...) dar lugar a processos especiais,
isto é, a sequéncias ordenadas de actos especificamente predispostos para
fazer valer esse tipo de pretensao. ...

E porque releva, convocando aqui o Acordao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, de 17.12.2015, proferido no processo n? 122528/14.9YIPRT.L1-2,
importa aqui descrever, no essencial, a evolucao legislativa ocorrida desde que
foi introduzida no nosso ordenamento juridico a figura processual da injungao,
criada com o DL 404/93 de 10/12 (cfr preambulo desse diploma).

Nele previa-se, que inexistindo oposigao, fosse aposta no requerimento
injuntivo uma imediata formula executdéria, “Execute-se”, o que era realizado
pelo proprio secretario judicial do tribunal territorialmente competente e nao
era previsto como acto jurisdicional. A existéncia de oposicao, pelo contrario,
implicava a apresentagao obrigatoria dos autos ao juiz (art 62/2), passando a
observar-se a tramitacao prevista para o processo sumarissimo, com a
designacao imediata do dia para julgamento.

O citado diploma foi revogado mas a figura processual, que foi retomada pelo
DL 269/98 de 1/9.

Este diploma afirmou-se como especialmente vocacionado para as “acgoes de
baixa densidade”, entendendo-se por tais, as que tém por objecto a cobranga
de dividas por parte dos “grandes utilizadores”, os ditos credores
institucionais (bancos, seguradoras, operadoras telefonicas, instituigoes
financeiras...). Enquanto diploma destinado, segundo o seu art 19, a aprovar o
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regime dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a algada do
tribunal de 12 instancia, passou a designar-se por RPCOP.

Destinava-se apenas ao cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes
de contratos e que nao excedessem o valor da algada do tribunal de 12
instancia

Este diploma alterou o art 2222 do CPC, criando na espécie 32, ao lado do
processo sumarissimo, uma outra modalidade, “acgdes especiais para o
cumprimento de obrigagoes emergentes de contratos”.

Comporta dois capitulos - um primeiro, referente a “accao declarativa”, e um
segundo, referente a “injuncao”.

O espirito deste DL era o do credor poder utilizar um destes dois mecanismos
a escolha, acgao declarativa ou injungao, de forma facultativa e alternativa,
num caso e noutro, independentemente do proéprio valor do contrato em
causa, desde que o montante da prestagao exigida fosse igual ou inferior ao
valor da algada do tribunal de 12 instancia e desde que declarasse haver
renunciado a outra parte do crédito.

A injuncgao é configurada como providéncia que tem por fim conferir forca
executiva a requerimento destinado a exigir o cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a algada do
tribunal de 12 instancia (art 79).

Deduzida oposicao, ou frustrada a notificagdao do requerido, os autos iam a
distribuicdo e seguiam os termos da ja referida accao declarativa especial
para exigir o cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos
de valor nao superior a algada do tribunal de 12 instancia (arts 162 e 179).

Surgiu, entretanto, o DL 32/2003 de 17/2, que pretendeu transpor a Directiva
n? 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho para a ordem juridica
interna, com a finalidade de «combater os atrasos de pagamento nas
transaccoes comerciais» (art 192).

Alargou a possibilidade de recurso as injungoes a todos os pagamentos
efectuados como remuneracao de transacgoes comerciais (art 22), e definiu
“transaccao comercial” (art 32 al a), como «qualquer transaccao entre
empresas, ou entre empresas e entidades publicas, qualquer que seja a
respectiva natureza, forma ou designagao, que dé origem ao fornecimento de
mercadorias ou a prestacdao de servigos contra uma remuneracao», e,
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“empresa” (art 32 al b)), como «qualquer organizagao que desenvolva uma
actividade econdmica ou profissional autonoma, mesmo que exercida por
pessoa singular».

E determinou que, estando em causa o “atraso de pagamento” em tais
“transacgoes comerciais”, o credor teria direito a recorrer a injungao,
independentemente do valor da divida (art 7¢/1 do DL 32/2003 e art 72 RPCOP
na redaccao do DL 32/2003).

A deducgao de oposicao nestas injungoes, desde que estas tivessem valor
superior a algada do tribunal de 12 instancia, determinaria a remessa dos
autos para o tribunal competente, aplicando-se a forma do processo comum
(art 79/ 1 e 2 deste DL).

Por isso, eram susceptiveis de virem a ser processadas em processo sumario,
ou mesmo ordindrio.

O DL 107/2005 de 1/7, que nao revogou nenhum dos outros anteriores, apenas
deu nova redacgao a muitos dos preceitos do DL 269/98 e ao art 72 do DL
32/2003 de 17/2, veio introduzir alteracoes nesta matéria de formas
processuais.

Sob a motivacao de descongestionar os tribunais de processos destinados ao
cumprimento de obrigagdes pecuniarias, elevou a possibilidade de utilizagao
dos dois ja referidos mecanismos (a injungao por um lado, a acgao especial
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contrato, por
outro) para a exigéncia do cumprimento de obrigagoes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior ao da algada do tribunal de
Relacao.

No caso da injuncao (que nao seja decorrente de transaccoes comerciais),
sendo deduzida oposicao, ou frustrando-se a notificacao do requerido,
transmuta-se a mesma em accao especial para cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contratos.

Quando decorrente de transaccOes comerciais, tais como previstas no DL
32/2003, e que como se viu, se podem fazer valer do disposto nesse diploma
legal independentemente do valor, estipulou-se neste DL 107/05 que quando o
valor fosse superior a algada do tribunal da Relagao, a dedugao de oposigcdao ou
a frustragao da notificagao do procedimento de injun¢ao, determinam a
remessa dos autos para o tribunal competente, aplicando-se a forma de
processo comum, que ha-de ser o processo ordinario - portanto a acgao
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transmuta-se de injunc¢ao, em acc¢ao ordinaria - art 79/2 do DL 32/2003 17/2 na
redaccao do DL 107/2005 de 1/7.

Mas, quando o valor da divida resultante da tal transacgdao comercial, seja
inferior a alcada do tribunal da Relacgdo, a oposicao e a nao notificagao do
procedimento da injuncgao, ja dao lugar a accao declarativa especial para
cumprimento de obrigagoes pecuniarias emergentes de contrato - art 7¢/4 do
DL 32/2003 17/2 na redacgao do DL 107/2005 de 1/7.

Assim, resulta que actualmente, desde que o art 82 do DL 32/2003 alterou a
redaccao do art 72 do DL 269/98, o procedimento da injuncao passou a ser
utilizavel no caso do cumprimento das obrigacdes a que se refere o art 12 do

diploma preambular - obrigacdes pecunidrias emergentes de contrato - e a
obrigacoes emergentes de transaccoes comerciais abrangidas pelo DL

32/2003 de 17/2, aqui independentemente do valor.

.Na situacao dos autos, estando em causa o valor de € quantia de € 13.987,8,
langou mao, a aqui apelante, em 28/6/2013, de injuncao destinada a exigir o
cumprimento de obrigacao.

Assim, porque a partida, poderia ter utilizado a accao comum, torna-se
evidente que, expectando, de algum modo, a nao oposi¢cao do requerido e a
nao frustragao da sua notificacao, “arriscou” o mecanismo da injungao, com o
gue a mesma implica de facilitagcao na obtencao de titulo executivo.

Esse foi o meio processual que escolheu, e é a luz dele que importa, pois,
analisar a questao dos autos.

Apreciando e decidindo:

Os presentes autos iniciaram-se mediante instauracao de requerimento de
injuncao por parte do autor que, por terem sido objeto de oposicao, foram
remetidos a distribuicao, passando a seguir a forma de agao especial para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contrato e injungao,
aplicando-se-lhe o regime previsto no DL n.2 269/98 de 01/09 (cfr. artigo 16.9).

Este regime, comporta excepgoes as regras gerais aplicaveis ao processo
comum que encontram fundamento no principio da celeridade e simplicidade
processual proprio de acgdes da natureza da dos presentes autos, nos termos
do artigo 3.2, n.2 2 do Anexo do DL n.? 269/98.

Assim, a audiéncia de julgamento deve realizar-se dentro de 30 dias, por outro
lado, a falta de comparéncia dos mandatarios a audiéncia de discussao e
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julgamento, ainda que justificada, nao constitui fundamento de adiamento,
salvo se o valor da causa for superior a da algada do tribunal de comarca.

Por outra via, contrariamente ao que sucede nas acgoes declarativas de
processo comum, em que (actualmente) as provas devem ser indicadas na
peticao inicial e na contestacao, o oferecimento das provas na acgao especial
em anadlise tem lugar no inicio da audiéncia de discussao e julgamento, nos
termos do disposto no artigo 3.2, n.2 4 do Anexo do DL n.2 269/98, o que
significa que a prova testemunhal é apresentada pelas partes, ndao havendo
lugar a respectiva notificacao.

Nos termos do disposto no n.2 4 do artigo 3.2 do referido DL, “As provas sao
oferecidas na audiéncia, podendo cada parte apresentar até trés
testemunhas...”

O legislador, assim, quis impor as partes o 6nus da apresentacao das suas
testemunhas, énus que postula a proibigao de adiamento da audiéncia por
falta das testemunhas que a parte esteja obrigada a apresentar. Assim, o nao
cumprimento desse énus de apresentacao das testemunhas na audiéncia obsta
a possibilidade de realizacao da inquiricao em momento posterior.

Todavia, como tem sido assinalado pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores , essa norma nao assume natureza imperativa, podendo ceder
perante circunstancias excecionais que aconselhem comportamento diferente
por parte dos diversos intervenientes processuais e, designadamente, por
parte do tribunal, ao abrigo dos deveres -poderes atribuidos ao Juiz Titular do
Processo, pelo atual artigo 6.2 do CPC (dever de gestao processual) que
atribui ao juiz, o dever de “dirigir ativamente o processo e providenciar pelo
seu andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias
ao normal prosseguimento da acao, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando mecanismos de
simplificagao e agilizagao processual que garantam a justa composicao do
litigio em prazo razoavel”, bem como, ao abrigo do artigo 7.2 do mesmo
Cddigo, norma que consagra “o principio da cooperacao “, pelo qual, na
conducao e intervencao no processo, devem os magistrados, os mandatarios
judiciais e as préprias partes cooperar entre si, concorrendo para se obter,
com brevidade e eficacia, a justa composicao do litigio”.

Este dltimo principio deve ser entendido como reciproco nas relagoes que se
estabelecem entre as partes e entre estas e o tribunal, impondo-se ainda a
terceiros.
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Todavia, a aplicacao dos referidas normas dos arts 62 e 72 do CPC, coexiste
com outros principios igualmente consagrados no nosso CPC, como sejam “0s
principios da Legalidade do Processo, do dispositivo, da preclusao e da
autorresponsabilidade das partes, de modo que nao poderao ser invocadas,
para de forma automatica, superar eventuais falhas de instrucao que sejam de
imputar a alguma das partes, designadamente quando esteja precludida a

apresentacao de meios de prova".IL1
Assim, o Principio da Legalidade do Processo, (segundo o qual a tramitacao
do processo tem a forma legalmente estabelecida) e o0s principios dispositivo,
da preclusao e da autorresponsabilidade das partes devem ser considerados
aquando da aplicagao dos principios vertidos nos artigos 62 e 72 do CPC, por
forma a nao tornar arbitraria a forma de utilizagcdao dos deveres de gestao e
cooperacgao processual, designadamente, para suprimir qualquer omissao
censuravel da parte na instrucao da causa.

Este entendimento é aquele que subjaz a aplicacao do principio do

inquisitorio consagrado no art 4119 do CPC.Q]

O dever funcional do juiz emergente do art 4112 do CPC , norma processual
convocada pelo autor no requerimento que foi indeferido, consubstancia um
“poder-dever” subordinado ao apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio cujos limites sao frequentemente assinalados na jurisprudéncia e que
se sintetizam no sumario do acérdao da Relacdao de Guimaraes, de 14.05.2020
[processo n.?2 659/18.2T8GMR-A.G1] que parcialmente se transcreve: «I- O uso
de poderes instrutodrios estd sujeito aos seguintes requisitos: i) a
admissibilidade do meio de prova; ii) a sua manifestacao em momento
processualmente desadequado; iii) a necessidade da diligéncia ao apuramento
da verdade e a justa composicao do litigio; e iv) a prova a produzir incidir
sobre factos que é licito ao juiz conhecer».

Ou seja: o principio do inquisitério nao se sobrepoe nem anula os principios do
dispositivo, da preclusao e da autorresponsabilidade das partes; antes tem de
ser compaginado e compatibilizado com eles.

E por revelar, convocando aqui o Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 11.05.2023, proferido no proc n® 2352/21.0T8VCT-A.G1, citam-
se aqui varios arestos que suportam o referido entendimento:

Assim:
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Ac. da RG de 10/07/2019, processo 68/12.7TBCMN-C.G1, consultavel in
www.dgsi.pt/jtrg afirma-se que:

“O disposto no artigo 4112 do CPC ndo descaracteriza, nem invalida, o
principio base do processo civil que é o do impulso processual, competindo as
partes em toda a sua extensdo, nomeadamente no tocante a indicagdo e
realizagdo oportuna das diligéncias probatorias.

Em suma, o exercicio do dever de diligenciar pelo apuramento da verdade e
justa composigdo do litigio, ndo comporta uma amplitude tal que o autorizem a
colidir quer com o principio da legalidade e da tipicidade que comanda toda a
tramitacdo processual, quer com outros principios fundamentais como o do
dispositivo, da auto-responsabilidade das partes e o da preclusdo, importando
este que, ao longo do processo, as partes estdo sujeitas, entre outros onus, ao
de praticar os atos dentro de determinados prazos perentorios.”

E também o Ac. da RG de 05/11/2020, processo 1228/18.2T8PTL.G1,
consultavel in www.dgsi.pt/jtrg:

Note-se que o principio do inquisitorio, apesar de consubstanciar um poder/
dever que impende sobre o tribunal em sede instrutoria, ndo configura a
concessdo de um direito substantivo de natureza processual que seja
conferido as partes e a que o tribunal tenha de corresponder, uma vez que o
cumprimento desse poder/dever tem de ser avaliado, delimitado e aplicado
tendo em consideracdo os restantes principios que continuam vigorantes no
CPC, como sejam os principios do dispositivo, da autorresponsabilidade e da
igualdade das partes e da preclusdo dos direitos processuais, sem esquecer o
dever da imparcialidade do juiz, principios esses aos quais o juiz vé também a
sua atividade subordinada e que, por isso, também tem de dar cabal
cumprimento, pelo que o cumprimento do principio do inquisitorio tem de ser
necessariamente conjugado com aqueles outros principios norteadores da lei
processual civil.

O principio do dispositivo traduz, ndao apenas a liberdade de decisao sobre a
instauracao do processo, a conformacgao do objecto - causa de pedir e pedido -
das partes, e o termo do processo, mas também a liberdade para, dentro dos
condicionalismos legais, desde logo nos momentos estipulados na lei de
processo, as partes apresentarem ou requererem as provas que tiverem por
pertinentes e adequadas a demonstracao do direito ou do facto impeditivo,
modificativo ou extintivo, sob pena de verem precludido esse direito.
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Nesta ultima perspectiva, essa liberdade traduz o exercicio do direito a prova,
corolario do direito a tutela jurisdicional efectiva, consagrado no art. 20.2 da
CRP, “direito fundamental a prova [que] implica que as partes tenham
liberdade para demonstrar quaisquer factos, mesmo que ndo possuam o
respetivo onus da prova, desde que entendam que a sua comprovagao
diminuira os seus riscos processuais” (Ac. da RC, de 21.04.2015, processo n.2
124/14.1TBFND-A.C1, in www.dgsi.pt/jtrc).

Constitui regra geral de direito civil que aquele “que invocar um direito cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado” (n.2 1 do art.2 3429) e
a “prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
compete aquele contra quem a invocacgdo é feita.” (n.2 2 do normativo citado)
Assim, a iniciativa da prova, o 6nus da prova, a responsabilidade pela
producao de determinada prova, cabe sempre a parte a quem aproveita o
facto dela objecto, sob pena de nao vir a obter uma decisao que lhe seja
favoravel, uma vez que o juiz julga secundum allegata et probata (art. 346.2 do
CC e art. 414.2 do CPC).

O principio da autorresponsabilidade foi formulado por Manuel de Andrade, in
Nogoes Elementares de Processo Civil. Coimbra Editora,1979, pag. 378, do
seguinte modo (sublinhado nosso):

«As partes é que conduzem o processo por sua conta e risco. Elas é que tém
de deduzir e fazer valer os meios de ataque e de defesa que lhes
correspondam (incluindo as provas), suportando uma decisdo adversa, caso
omitam algum. A negligéncia ou inépcia das partes redunda inevitavelmente
em prejuizo delas porque ndo pode ser suprida pela iniciativa e actividade do
juiz. E patente a conexdo deste principio com o dispositivo»

Para Castro Mendes, «Estreitamente ligado ao principio dispositivo estd o da
auto-responsabilidade das partes. Na medida em que o juiz estd vinculado as
alegagoes concordes ou incontestadas, ou a auséncia de alegagées, das partes,
sdo estas que sdo responsaveis pelo resultado probatorio e pelo contetido da
decisdo» (Do Conceito de Prova em Processo Civil. Edi¢coes Atica, 1961, pag.
162).

E, incisivamente, Lopes do Rego in Comentarios ao Cddigo de Processo Civil,
Almedina, I, 22 edigao, 2004, pag. 533 (sublinhado nosso): “O exercicio dos
poderes de investigagdo oficiosa do tribunal pressupoe que as partes
cumpriram minimamente o onus que sobre elas prioritariamente recai de
indicarem tempestivamente as provas de que pretendem socorrer-se para
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demonstrarem os factos cujo onus probatorio lhes assiste - ndo podendo
naturalmente configurar-se como uma forma de suprimento oficioso de
comportamentos grosseira ou indesculpavelmente negligentes das partes. ”.

Quanto aos critérios para operar o inquisitério, Nuno Lemos Jorge, in Os
Poderes Inquisitérios do Juiz: Alguns problemas, Julgar n.2 3, 2007, pag. 70
refere (sublinhado nosso):

“Se foi a propria parte a negligenciar os seus deveres de proposicdo da prova,
ndo seria razodvel impor ao tribunal o suprimento dessa falta. Apenas na
hipdtese — rarissima — de resultar do jd processado, designadamente da
producdo de outras provas, objectiva e sequramente, a necessidade de tal
diligéncia, revelando-se esta em termos que permitam concluir que se
verificaria igualmente caso a parte houvesse sido diligente na satisfagdo do
seu onus probatorio, é que o juiz deverd, excepcionalmente, atender a tal
“sugestdo”. Fd-lo-d, entdo, valorizando essa necessidade da prova, que se
impode por si, e ndo a pretensdo subjectiva da parte. Caso contrdrio, se a
necessidade ndo for patentemente justificada pelos elementos constantes dos
autos, a promocdo de qualquer outra diligéncia resultard, apenas, da vontade
da parte nesse sentido, a qual, ndo se tendo traduzido pela forma e no
momento processualmente adequados, ndo deverd agora ser substituida pela
vontade do juiz, como se de um seu suceddneo se tratasse.”

E remata referindo( pag 72): “O que se disse para a audi¢do de testemunhas
vale, igualmente, para qualquer outra diligéncia (realizac¢do de pericia,
prestacdo de depoimento de parte, inspecgdo etc.) que a parte pretenda ver
determinada pelo juiz. A sua pretensdo so pode ter sucesso se lograr
convencer o tribunal de que a diligéncia a promover é absolutamente
necessdria ao esclarecimento dos factos e que esta necessidade se impdbe por
si, desligada da vontade que a parte manifesta na sua realizacdo.”

Também a jurisprudéncia se pronuncia em idéntico sentido, como ocorre no
Ac. da RP de 11/01/2021, processo 549/19.1T8PVZ-A.P1, consultavel in
www.dgsi.pt/jtrp, onde se afirma:

“(...) a realizac¢do oficiosa das diligéncias probatorias com invoca¢do do
principio inquisitorio so deverd ser efectuada, quando resulte da instrugdo da
causa que as diligéncias probatorias em causa sdo necessdrias ao apuramento
da verdade e a justa composicdo do litigio (ndo decorrendo apenas da visdo
probatoria subjectiva das partes).

(...)
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Se a necessidade de realizacdo da diligéncia probatoria ndo for patentemente
justificada pelos elementos constantes dos autos, a promoc¢do da mesma
resultard, apenas, da vontade da parte nesse sentido (da sua sugestdo), a qual,
ndo se tendo traduzido pela forma e no momento processualmente adequados,
ndo deverd agora ser substituida pela vontade do juiz, como se de um seu
suceddneo se tratasse.”

.Feitas estas consideracoes, reportando-as ao caso em apreco,
comecgaremos por assinalar que com a repeticao do julgamento, aplica-se as
mesmas regras da anulabilidade, pelo que os actos que dele dependem, tém
que ser repetidos, como, alias, resulta do Art. 1952 n°2 CPC.

Deste modo, o Apelante nao se pode prevalecer do rol de testemunhas
anteriormente indicado, pois, além do mais, a regra da apresentacao das
testemunhas na audiéncia de julgamento prevista no Anexo ao DL 269/98 de 1
de Setembro - Art. 32 n%4, mantém-se incélume.

Acresce que, assistia a qualquer das partes indicar outras testemunhas que
ndo aquelas apresentadas anteriormente, o que, a aqui Apelada, alids, veio a
fazer, entretanto nos autos, em relagao a uma das testemunhas apresentadas e
nao indicando outras anteriormente inquiridas.

E o Apelante incorre, com o devido respeito, numa sucessao reiterada de
incorrecgoes, pois, quando solicita a secretaria a emissao dos avisos/
convocatorias omite a identificagao das testemunhas e no requerimento
formulado em audiéncia de julgamento repete a mesma omissao.

Na alegacao de recurso, defende que nao precisava de identificar tais
testemunhas, pois as mesmas ja estavam identificadas nos autos em anterior
julgamento.

Ora, com o devido respeito, o autor apelante é quem tinha o direito de
apresentar as testemunhas que quisesse, mesmo que fossem distintas
daquelas apresentadas no julgamento ocorrido no ano de 2017 e que foi
anulado.

De resto, como assinala a apelada nas contra-alegacoes, uma das testemunhas
apresentadas pelo A., ora Apelante, DD, até se apresentou no Tribunal, sem
qualquer notificagao e aviso/convocatorio no dia 06.03.2023, conforme
Declaracao com a Referéncia: 446062046
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Acresce que a alegacao feita pelo autor -apelante no sentido de estar
desavindo com duas dessas testemunhas, situacao que alegadamente remonta
a 1019, nao releva, porquanto, sendo esse um facto conhecido do Apelante
quando foi designado o julgamento, nomeadamente, a audiéncia de
10.05.2023, permitia ao Apelante atempadamente dar conhecimento ao
Tribunal do mesmo, fundamentado convenientemente o seu pedido, o que nao
aconteceu.

Por outro lado, a circunstancia de duas outras testemunhas serem ex-
trabalhadores, também nao releva, pois, o Apelante nem sequer referiu que
desconhecia o paradeiro deles, nem que existia qualquer relutancia dos
mesmos em depor nestes autos, sendo certo que um deles repete-se esteve
presente na data da audiéncia de julgamento do dia 06.03.2023, o que
demonstra que tal testemunha foi avisada para comparecer.

Dai que incumbia ao Apelante apresentar as testemunhas no Tribunal na data
da 12 sessdao da audiéncia de julgamento. Nao o tendo feito, sem qualquer
explicagao plausivel, nao colhe o argumento que existia qualquer dificuldade,
quica “obscura”, para essa apresentacao.

Importa ainda assinalar que mesmo que o requerimento com a ref2 44997184
apresentado nos autos em 13.03.2023, estivesse hipoteticamente bem
formulado, que nao estava porque nao identificou as testemunhas e nao o
dirigiu a secretaria, como devia, atento o disposto no n°2 do art 2512 do CPC,
ainda assim, o A., ora Apelante, poderia ter reclamado para o Tribunal, face
ao disposto no Art. 1572 n26 CPC, o que nao fez, ja que o Requerimento
apresentado em audiéncia no dia 10.05.2023, nao tem essa virtualidade,
tratando-se de um pedido directo ao Tribunal.

Mas, mesmo que fosse entendido, como uma reclamacao de um acto de
secretaria, enferma sempre do vicio da extemporaneidade, ja que haviam
decorrido quase 2 meses de total inércia do A., ora Apelante.

Assim, porque o Apelante limitou-se numa 12 fase a invocar o Art. 2512 n22
CPC, sem mais, sem identificar as testemunhas, porque em audiéncia de
julgamento, invocou genericamente dificuldade de apresentar 2 testemunhas,
filhos do Apelante, alicercando-se num facto ocorrido hd mais de 4 anos e nas
outras 2 testemunhas referiu tdo s6 a circunstancia de serem ex-
trabalhadores, afigura-se-nos que o despacho recorrido nao merece censura,
atenta a intempestividade do requerimento apreciado e a falta de um
fundamento sério e fundamentado para as requeridas notificagoes, sendo que
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do requerimento apresentado nao resulta qualquer alegagao de factos que
revelem que as testemunhas, nao identificadas, dispoem de conhecimentos
essenciais para a justa composicao do litigio.

A revelar que a decisao recorrida, contrariamente ao afirmado pelo apelante,
no contexto em que foi proferida, nao é susceptivel de violar o disposto no n24
do art 202 da CRP, o qual, dispoe: “1. 2. Todos tém direito, nos termos da lei, a
informacgao e consulta juridicas, ao patrocinio judiciario e a fazer-se
acompanhar por advogado perante qualquer autoridade.”, nem o disposto no
n?2 do art 2022 da CRP, o qual dispde: “ Na administragao da justica incumbe
aos tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadaos, reprimir a violacao da legalidade democratica e
dirimir os conflitos de interesses publicos e privados.

Nestes termos, improcede o recurso interposto.
Sumario:

....................................

IV.DELIBERACAO:

Perante o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
improcedente a apelacao, confirmando a decisao recorrida.

Custas da apelacao a cargo do apelante (art. 527.2, n.2s 1 e 2 do CPC).

Porto, 22.02.2022
Francisca Mota Viera
Isoleta de Almeida Costa
Joao Venade

[1] Cfr. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
Cadigo de Processo Civil Anotado, vol. I, p. 484 e Paulo Pimenta,
Processo Civil Declarativo, 22 ed., Almedina, 2017, p. 32.

[2] Como se explicita no Ac. da RP de 18/11/2013 (Proc. n.2
851/10.8TTVFR-B.P1) (13), “esta amplitude de poderes/deveres (...)
nao significa que o juiz tenha a exclusiva responsabilidade pelo
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desfecho da causa. Associada a ela esta a responsabilidade das partes,
sobre as quais a lei faz recair onus, inclusive no dominio probatorio,
que se repercutem em vantagens ou desvantagens para as mesmas €
que, por isso mesmo, aquelas tém interesse direto em cumprir. Até
porque, no limite, em sede probatoria, a duvida sobre a realidade de
um facto resolve-se contra a parte a quem o mesmo aproveita [art.
414°]. Dai que as partes tenham natural interesse em concorrer
ativamente no processo de instrucao da causa». E mais adiante
acrescenta-se no mesmo aresto: «(...) reconhecendo embora a lei as
partes um interesse legitimo na instrucao da causa, nao lhes permite o
exercicio desse direito de forma arbitraria. Bem pelo contrario.
Condiciona esse exercicio a determinados pressupostos, fora dos quais
aquele direito pode ficar comprometido. E, neste contexto, nao faz
sentido que esses pressupostos possam ser contornados por recurso
aos poderes/deveres que a lei comete ao juiz em sede instrutoria»
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