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POSSE USUCAPIAO ABUSO DE DIREITO

Sumario

I - A contradicao entre factos declarados provados e/ou declarados nao
provados e entre factos provados e a decisao de mérito nao integra a oposicao
entre os fundamentos e a decisao estabelecida como causa de nulidade da
sentenca na alinea c), do n? 1, do art? 6152. Aquela poderia eventualmente
suscitar a aplicacao da alinea c), do n? 2, do art? 6622. Esta, constitui um caso
exemplar de erro de julgamento.

IT - A posse é uma situacao de facto que a lei protege juridicamente, dada a
aparéncia da existéncia de um direito real que resulta da actuacao de certa
pessoa, que € o possuidor. A posse decompoe-se, ela propria, em dois
elementos: o corpus, que se identifica com os actos materiais (detengao/
fruicdo) praticados sobre a coisa com o exercicio de certos poderes sobre ela;
o animus, elemento psicoldgico, que se traduz na intencao de se comportar
como titular do direito real correspondente aos actos praticados.

IIT - A posse do direito de propriedade ou de outros direitos reais de gozo,
mantida por certo lapso de tempo, faculta ao possuidor, salvo disposicao em
contrario, a aquisicao do direito a cujo exercicio corresponde a sua actuacgao:
€ 0 que se chama usucapiao - artigo 1287.2 do Cddigo Civil.

A verificagao da usucapiao depende de dois elementos: a posse e o decurso de
certo periodo de tempo.

IV - O abuso de direito, pressupondo a existéncia de um direito subjectivo,
existe quando o seu titular exorbita dos fins proprios desse direito ou do
contexto em que é exercido.
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Texto Integral

PROC. N.‘—’IL1 1911/16.7T8STS-G.P1

Tribunal Judicial da Comarca do Porto
Juizo de Comércio de Santo Tirso - Juiz 7
RELACAO N.2 106

Relator: Alberto Taveira

Adjuntos: Maria da Luz Seabra

Alexandra Pelayo

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

%

I - RELATORIO.

AS PARTES

AA.: AAe

BB

RR.: Massa Insolvente de “A..., Lda.”
Credores da massa insolvente e

Devedora “A..., Lda.”

Os AA. Ql, sendo a A. BB a data da instauracdo da agdo menor e
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representada pelo seu tutor CC, ambos por si e em representacdo da Herancga
Jacente De DD, intentaram a presente acao de restituicdo e separacado de
bens, sob a forma de processo comum, contra os RR..

Formulam os seguintes pedidos:

a) ser judicialmente declarado que beneficiam da acessdo da posse de todos os
anteriores antepossuidores nos termos expostos e nos termos do disposto nos
art.? 1255.2,1256.2, n.2 1, 1293.2, alinea a), 1297.2 e 1300.2, n.2 1, todos do
Cddigo Civil;

b) serem os Réeus condenados a reconhecer o seu direito de propriedade sobre
a citada fracdo, ndo so pela forma derivada - sucessdo -, mas também através
de aquisig¢do origindria, por usucapido, de harmonia com as disposi¢oes
conjugadas dos art.? 1263.2, alinea a), 1268.2, n.2 1, 1287.2, 1296.2 e 1316.9,
todos do Codigo Civil;

c) ser judicialmente declarada a nulidade da apreensdo efetuada pela Massa
Insolvente quanto ao imdvel sub judice, porque tal apreensdo configura
apreensdo de bens alheios e é nesta medida nula (ex vi do disposto nos art.?
892.2 e 939.2, ambos do Caodigo Civil);

d) serem cancelados todos os registos prediais que contrariam a invocada
propriedade, mormente o de apreensdo a favor da massa insolvente do imovel
sito na Rua ..., ..., Fracdo B, R/C C, freguesia e concelho da Povoa de Varzim,
sendo os mesmos residentes na mesma morada supra mencionada, com a
respetiva matriz atual sob o artigo ..., que teve origem no artigo ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial da Povoa de Varzim sob o n.2 ...... ;

e) Ocorrendo a venda do imdvel supra mencionado, seja judicialmente
declarada a nulidade de tal ato por configurar a venda de bens que pertencem
a terceiro nos termos expostos, ex vi do disposto no art.2 892.2 do Cédigo
Civil;

f) ser a Massa Insolvente condenada a reconhecer o seu direito de
propriedade sobre todos os moveis que estdo no interior do imodvel melhor
identificados e descritos na presente peca processual e a restituir-lhes os
mesmos;

g) ser judicialmente declarado que eles e seus antepossuidores realizaram as
benfeitorias necessdrias de adaptacdo melhor descritas supra no imovel sub
judice, no valor de pelo menos 15.000,00€;
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h) serem os Réus condenados a procederam a restitui¢do e separag¢do da
massa do bem imovel sito na Rua ..., ..., Fragdo B, R/C C, freguesia e concelho
da Povoa de Varzim, sendo os mesmos residentes na mesma morada supra
mencionada, com a respetiva matriz atual sob o artigo ..., que teve origem no
artigo ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial da Pévoa de Varzim sob

Subsidiariamente:

i) ser judicialmente declarado que lhes assiste o direito de reteng¢do por
incumprimento da promessa da vendedora, previsto no art.2 755.2, alinea f),
do Cadigo Civil e, em conformidade, ser a Massa Insolvente condenada a
abster-se da prdatica de todos os atos lesivos deste direito até que se resolva e
transite em julgado toda a situagdo submetida a juizo e insita em todo o
petitorio final apresentado;

j) ser judicialmente declarado que tal direito se sobrepée a todos os demais
credores nos termos da lei, mormente sobre que figuram no registo predial do
imovel sub judice;

k) ser judicialmente declarado e julgada a execugdo especifica do contrato
promessa sub judice habilitando-os com sentenc¢a que substitua como titulo a
declaracgdo do promitente vendedor faltoso habilitando-os entdo a procederem
ao registo do bem a favor dos herdeiros da de cujus DD em comum e sem
determinacgdo de parte ou direito;

) Caso assim ndo se entenda, de novo de forma subsididria, que seja
reconhecido o valor integralmente pago com os servicos supra mencionados
de empreitada prestados pela empresa “B..., Lda.” e a esta pagos pela de
cujus DD do imovel supra mencionado e a restituigdo do preco integralmente
pago pelo imovel supra mencionado e ainda seja declarado o abuso de direito
dos Réus por violagdo do principio da boa-fé, nos termos do disposto nos art.2
1207.2, 798.2, 433.2 e 289.2 todos do CC.

Requerem, ainda, a suspensdo da liquida¢gdo, a manutenc¢do provisoria da
posse na pendéncia da agdo e até ao transito em julgado da ag¢do e o registo da
acdo, encontrando-se tais questoes prejudicadas face a ja ordenada suspensdo
da liquidag¢do nesse mesmo apenso e a prolagdo da presente sentenca neste
momento.
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Alegam, em sintese e no essencial: serem herdeiros da falecida DD, que
adquiriram por usucapido a fragdo B do prédio n.? ... apreendida
indevidamente para a Massa Insolvente; que a posse lhes adveio por sucessdo
na sequéncia do obito de DD e na sequéncia de celebragdo de contrato-
promessa com traditio entre a insolvente e a sociedade “B...” e posteriores
cessoes de posicdo contratual de promitente-compradora para DD; pretendem
a acessdo da sua posse com a dos anteriores ante-possuidores, incluindo aqui
a propria sociedade insolvente. Invocam a titularidade dos bens madveis
existentes no interior do imovel e a realizagdo das benfeitorias descritas na
peticdo inicial. Alegam, ainda, o incumprimento do contrato-promessa por
parte da sociedade insolvente e massa insolvente, invocando direito de crédito
com direito de retencdo; invocam ainda o abuso de direito da massa
insolvente, por violagdo do principio da boa fé.

A ré MASSA INSOLVENTE DE “A..., LDA.” deduziu contestac¢do, deduzindo a
excecdo de ilegitimidade ativa e a excecdo de caducidade do direito invocado
(considerando que a ag¢do deveria ser intentada no prazo de 30 dias fixado
para a reclamacdo de créditos, atento o disposto no art. 141.2 CIRE),
defendendo-se ainda por impugnag¢do. Pugna pela improcedéncia da agdo.

Em sede de resposta, os autores pugnam pela improcedéncia das excecoes
deduzidas pela ré massa insolvente.

No apenso de Liquidagdo fora determinada a suspensdo da liquidagdo da
verba n.2 8 (fragdo B em causa nos autos), atenta a pendéncia da presente
acdo.

A instdncia esteve suspensa, nos termos do art. 272.2, n.2 4, CPC, ndo tendo
sido possivel alcang¢ar acordo nos autos.

Em sede de audiéncia prévia, realizada a 03.06.2020, foi julgada verificada
oficiosamente a excecgdo dilatoria da falta de personalidade judicidria da
autora Heranca Jacente de DD.

Esta decisdo fora revogada por Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de
10.11.2020, determinando-se o prosseguimento dos autos com a heranca
jacente de DD como Autora.
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Ademais, por despacho proferido a 14.10.2021 foram os ora autores AA e BB
habilitados como unicos e universais herdeiros da referida DD, face aos
documentos juntos pelos autores a 23.04.2021.

Realizou-se audiéncia prévia e audiéncia de julgamento.
Em sede de sentencga foram fixadas as seguintes questoes:

- O alegado direito dos autores obterem o reconhecimento da propriedade
sobre o imovel apreendido, sito na Rua ..., ..., Frac¢do B - R/c C, ..., freguesia e
concelho da Povoa de Varzim e, consequentemente, a respetiva separac¢do da
massa insolvente e restituicdo; e

- O alegado direito dos autores a restituigcdo dos bens moveis existentes no
interior do referido imovel e reconhecimento de obras realizadas na fragdo.

- Subsidiariamente, da existéncia da garantia do direito de retencgdo; e

- Do direito de os autores obterem a execugdo especifica do contrato-promessa
referido na peticdo inicial; e

- Subsidiariamente, do direito de os autores obterem a restituicdo do preco
pago pelo imovel pela de cujus DD.

kk

*

DA DECISAO RECORRIDA

Apés audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida SENTENCA julgando
parcialmente procedente a demanda, nos seguintes termos:

“Nestes termos, julgo a presente acdo parcialmente procedente e, em
consequéncia:

- condeno a Ré Massa insolvente a reconhecer o direito de propriedade dos
autores sobre a mobilia e roupas existentes no interior da fracdo apreendida
n.2 ...-B e a restituir aos autores esses mesmos bens moveis;

- declaro que os autores e a sua falecida mde realizaram na fracdo apreendida
n.? ...-B as benfeitorias/ obras/adaptacoées/melhoramentos de pinturas e
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descritas no ponto 43 dos Factos Provados, no valor de pelo menos €
15.000,00; e

- absolvo os Réus dos demais pedidos formulados nos autos.”.

*

DAS ALEGACOES

Os AA., vém desta decisao interpor RECURSQO, acabando por pedir o
seguinte:

“Pelo exposto, deve ser julgada verificada as arguidas nulidades, impoe-se a
revogacdo da douta sentencga ora recorrida e a sua substituicdo por outra que
em conformidade julgue nos termos peticionados supra pelos ora Recorrentes

“n

Os ora recorrentes apresentam as sequintes CONCLUSOES:

“1. Com a devida vénia pelo doutamente decidido, e salvo melhor opinido,
entendem os Recorrentes que a douta sentenca padece de erro de julgamento
da matéria de facto provada e ndo provada e encerra insandveis contradicoes
entre factos provados, prova e decisdo que agora se passam a evidenciar em
sede recursiva e cuja reapreciag¢do se suscita.

2. Com o devido respeito e salvo melhor opinido, primeiramente a douta
sentenca padece de erro ao ter considerado os pontos A), B), E) e G) como
matéria integrante dos factos ndo provados, em razado da prova
produzida, deveriam ter sido dados como provados.

3. Novamente, com o respeito que apraz, a douta sentenca padece também de
incongruéncia entre os factos dados como provados e os factos nao
provados, em pormenor, os pontos A), B), E) e G) dos factos ndo provados,
com contraposi¢do aos pontos 24., 27., 37., 38. e 39. dos factos dados como
provados.

4. Nestes termos, e porque se considera que a fundamentag¢do da decisdo
carece de contradigdo, deve a Relagdo determinar que o tribunal a quo deva
proceder a sua anulagdo, nos termos do disposto do artigo 662.2 n.2 2, al. ¢) do
CPC e que melhor se ira descrever infra.
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5. Do manancial fdactico e dos fundamentos dos “factos ndo provados”, na
perspectiva dos Recorrentes, existem factos insitos nos pontos A), B), E) e G)
da matéria de facto dados como “ndo provados” que, quer pela prova
produzida quer pela prova carreada, deveriam ter sido dados como
“provados”.

6. Ndo entendem os Recorrentes como pode a dignissima sentencga ter
considerado estes factos como ndo provados quando reconhece, em primeiro,
que desde o inicio dispuseram do imovel como bem entenderam, alterando o
interior da fragdo a seu gosto, com a realizagdo de diversas benfeitorias
(reconhecidas na sentenga), em razdo de ndo dependerem da autorizagdo nem
consentimento de ninguém para o fazerem, comportando-se como donos e
proprietdrios, como o eram.

7. Em segundo, que tal como resulta da prova que melhor de explorard infra a
intencgdo inicial do casal sempre foi adquirir uma casa a favor da falecida DD.

8. E para além de ter existido o pagamento integral do prego do imovel, a de
cujus DD em razdo disso ter disposto do imovel como entendia.

9. Também os documentos juntos aos autos na peti¢do inicial e a prova
testemunhal afirmaram que os Recorrentes se arrogavam proprietdrios da dita
fracao.

10. Em razdo disso, a douta sentenc¢a padece de erro na apreciagdo da prova
produzida em audiéncia de discussdo e julgamento, erro esse que resulta do
decalque efectuado pelo julgador a quo quando apreciou indevidamente as
declaracbées em sede de prova testemunhal e dos documentos juntos aos autos
e os depoimentos prestados nos presentes autos.

11. A douta sentenca ndo interpretou a situagcdo em concreto de acordo com
as provas carreadas para os autos, ignorando a prova feita sobre esse facto,
quer a documental, quer a testemunhal, quer as declaragoes de parte, quer
por ultimo as regas juridicas do 1263.2, do CC;

12. Com a devida vénia e salvo melhor opinido, entendem os Recorrentes que
o julgamento dado aos pontos A), B), E) e G) do elenco da matéria de facto
ndo provada padece de erro na apreciacdo da prova, fruto da deficiente e/ou
incompleta andlise da prova produzida, mormente do decalque das
declaracoées do Autor/Recorrente e do depoimento das testemunhas Dra. EE e
FF.
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13. Assim, deve a douta sentenca ser revogada, sendo alterada a resposta
dada aos pontos A), B), E) e G) considerando-se tais pontos como matéria
provada.

14. Acresce que, a douta sentenc¢a padece também de incongruéncia entre os
factos dados como provados e os factos ndo provados, em pormenor, os pontos
A), B), E) e G) dos factos ndo provados, com contraposi¢do aos pontos 24., 27.,
37., 38. e 39. dos factos dados como provados.

15. Apesar de todo o devido respeito, ndo pode aceitar-se que ao mesmo
tempo a MM juiz a quo considera que a fracdo adquirida se destinava a ser a
habitacdo propria de DD (ponto 37. dos factos provados) e de seqguida dda como
ndo provado que o negocio de cessdo da posi¢cdo contratual de GG a DD no
contrato-promessa so repds a intengdo inicial de ambos de que a fracdo “B”
fosse adquirida pela (ponto E) dos factos ndo provados)...

16. Também ndo se entende que a MM juiz tenha considerado - e bem - que a
falecida DD se arrogava proprietdria da fracdo (facto 38. dos factos provados)
e ao mesmo tempo considera matéria ndo provada que a mesma pessoa, DD,
ndo possuia a convicgdo de que era efetivamente proprietaria da fragdo e de
que exercia um direito proprio e que era a unica e exclusiva dona e
proprietaria da fragcdo (pontos A e G dos factos ndo provados)...

17. E, ainda deu como provado que a de cujus posterior a 25.05.2003 e
anterior a 20.02.2006 que a promitente vendedora entregou a chaves a de
cujus DD passando a mesma a ter o uso exclusivo, dando inclusive de
arrendamento a fragdo a terceiros, arrogando-se como proprietdria, a vista de
todos e sem oposicdo de ninguém.

18. Pelo que, a decisdo proferida é injusta ao caso, em razdo dos factos
carreados nos autos e da prova produzida.

19. Em razdo de tudo o exposto, e por mera cautela de patrocinio, caso seja
improcedente o erro de julgamento supra mencionado, sempre se dird que
ocorreu um erro de raciocinio lé6gico consistente em a decisdo proferida ser
contrdria a que seria imposta pelos fundamentos de facto ou de direito de que
0 juiz se serviu ao proferi-la incorrendo na nulidade, por manifesta
oposicado dos factos considerados provados e nao provados da sentenca,
prevista no artigo 615.2, n.2 1, al. c), do Cédigo de Processo Civil.

20. Verifica-se, no caso em apreco que tal nulidade, uma vez que existe
contradicao entre os fundamentos e a decisdao porque o julgador
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considerou nao haver posse plena titulada e registada e impediu a
aplicacao do instituto da usucapiao.

21. A alinea b), do artigo 1263.2, do Cdédigo Civil confere igual valor a tradigdo
material e a tradi¢do simbdlica, sendo a primeira realizada através de um ato
fisico de entrega e recebimento da propria coisa e a tradi¢do simbdlica é o
resultado do significado social ou convencional atribuido a determinados
gestos ou expressoes.

22. E vdlida e eficaz a tradigdo para os promitentes compradores, ainda que
meramente simbdlica, da fragdo objecto do contrato promessa que aqui se
discute, por estar provado, que a promitente vendedora transmitiu a
promitente compradora a “posse” com a entrega das chaves a de cujus DD e
passou dela a ter o uso e o acesso exclusivo (factos 24 e 39 dados como
provados na douta sentenca), a vista de toda a gente e sem oposicdo de
ninguém.

23. Pelo que, também quanto a este concreto aspecto, a sentenca é nula nos
termos do artigo 615.2, n® 1, alinea c) do CPC, nulidade esta que aqui se
invoca e argui.

24. Alterando-se o julgamento dado a matéria de facto nos termos que se
expuseram e em conformidade, igualmente se terd de alterar o julgamento
dado a matéria de direito nos termos que se passa a expor.

25. Mas, mesmo que se ndo altere o julgamento da matéria de facto ou apenas
se altere parcialmente subsistem questoées de direito autonomas do recurso
em matéria de facto para as quais se suscita diferente entendimento e se
apela.

26. Apesar de ao longo de toda a sentenca a Juiz ter dado como provado e
considerado que os Recorrentes demonstraram o corpus possessorio, através
da demonstracgdo efetiva da ocupacdo da fragdo e o uso da mesma a fls... 26 da
sentenca e ainda a demonstrag¢do do animus possidendi, através do facto
provado em 38., produziu uma decisdo incoerente ao caso.

27. Chegados aqui, é precisamente neste ponto que discordamos da
dignissima sentenca, que peca por defeito quanto a esta consideracdo de que
os Autores/Recorrentes ndo detinham o animus possessorio.

28. Ndo sendo possivel a tomada de declaragées da falecida DD, em razdo do
seu falecimento, os filhos desta, aqui Recorrentes, foram perentorios ao
afirmar que a fragdo em discussdo era pertenca da made destes.
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29. A propria sentenca reconhece que a mesma deu de arrendamento a fragdo
a vista de toda a gente e sem oposi¢cdo da promitente vendedora ou quem quer
que fosse (cfr. factos provados 38 e 39).

30. Ndo podemos descurar de que cotejada toda a prova produzida em
julgamento foi dado como provado o pagamento integral da fragdo, e o uso
exclusivo da de cujus DD (Cfr. factos provados 24 e 36).

31. O promitente comprador so6 adquire o animus possidendi quando, de forma
inequivoca, passe a exercer um dominio sobre a coisa como titular de um
direito de propriedade, contra quem atuava como dono dessa mesma coisa,
sem oposicdo a este.

32. Acresce ainda, como bem consta dos factos provados os Recorrentes, e
aqui inclua-se a falecida DD, disponham da fracdo como destes se tratasse,
investindo em obras para melhorar as condigoes de habitabilidade,
benfeitorias essas reconhecidas na sentenca, e até dispuseram da fracdo para
a dar de arrendamento, dispondo e preservando de um imovel como sendo sua
propriedade.

33. Relembrando que, os requisitos dos quais depende a aplicabilidade da
usucapido sdo a posse, a boa-fé e a posse reiterada no tempo, por dez anos
contados do registo, nos termos do artigo 1294.2, alinea a), do Cdédigo Civil.

34. Quando ndo haja registo do titulo nem da mera posse, a usucapido so pode
dar-se no termo de quinze anos, se a posse for de boa-fé, e de vinte anos, se
for de mad-fe, conforme determina o artigo 1296.2 do Codigo Civil.

35. In casu, com a celebragdo do contrato-promessa com traditio, existe um
titulo de aquisi¢do, tendo sido feito o registo deste, conforme o facto 30. dos
factos provados, nos termos do artigo 2.2, n.2 1, al. f) do Cddigo de Registo
Predial.

36. E, desde a data da entrega das chaves da fragcdo, 23/05/2003, até pelo
menos, Janeiro de 2018, decorreram mais de 10 anos.

37. Alids, o Recorrente AA ainda atua e age com posse na fragdo, ocupando a
mesma com o0s seus parcos haveres, mobilias e roupas que se encontram no
interior do imovel.

38. A douta sentenga que aqui se recorre ndo foi omissa nessa questdo, tendo
alids reconhecido o direito do Recorrente AA a ser restituido de todos os bens
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moveis e das roupas existentes no interior da fragdo (Cfr. dispositivo da douta
sentenca).

39. Ora, nesse suceddneo, os Recorrentes alegaram e demonstraram o
preenchimento para operar o instituto da usucapido, através do artigo 1294.9,
alinea a) do Caodigo Civil.

40. A douta sentenca reconheceu e deu como assente a entrega das chaves da
fracdo e a posse sem qualquer oposic¢do a vista de todos, assim como
pagamento integral do preco.

41. Reconheceu ainda que a sociedade insolvente nunca interpelou os
promitentes-compradores para a celebrag¢do da escritura publica de compra e
venda.

42. Nos factos dados como provados na douta sentenc¢a ndo é reconhecido
qualquer ato ou atuag¢do expressa de oposi¢cdo a posse dos Recorrentes.

43. Com o pagamento total do preco e a entrega das chaves a de cujus DD
materializou-se a inteng¢do de transferir para este os poderes sobre a coisa,
faltando apenas legalizar uma situag¢do de facto ja consolidada.

44. E tanto assim é que a sociedade vendedora ndo mais arrogou qualquer
direito sobre a fragdo ou interferiu com o uso e plena fruicdo que os
Recorrentes desde entdo dela vem fazendo, conforme a factualidade apurada
ilustra de forma exuberante.

45. Estamos, portanto, perante uma das referidas situagoes de exceg¢do, em
que a entrega da fragdo foi acompanhada da intengdo, comum aos

contraentes, de operarem a transferéncia da propriedade, de modo a que o
imovel passasse a ser dos Recorrentes, que assim passaram a considera-la.

46. Vale isto por dizer que os Recorrentes, pela tradi¢cdo material da fragdo,
mantém uma verdadeira posse, nos termos da al. b) do artigo 1263.2 do CC, e
ndo a mera detengdo ou uma posse precdria ou em nome alheio.

47. Havendo titulo de aquisi¢gdo e registo, a usucapido tem lugar quando a
posse, sendo de boa-fé, tenha durado 10 anos contados do registo, ou 15, no
caso de ser de ma-fe.

48. Estes referidos prazos, ndo existindo registo do titulo ou da mera posse,
elevam-se para 15 e 20 anos, consoante estejamos perante posse de boa ou de
md-fé (cf. Artigos 1294.2 a 1296.2 do CC).
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49. A posse, define-a a lei como o poder que se manifesta quando alguém atua
por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou outro
direito real, artigo 1257.2 do CC.

50. A atuagdo de facto correspondente ao exercicio do direito por parte do
possuidor constitui o “corpus”, resultando ainda da lei a exigéncia do
“animus” ou intencdo de exercer, como seu titular, um direito real sobre a
coisa e ndo um mero poder de facto sobre ela.

51. Todavia, consciente da dificuldade, sendo impossibilidade de “fazer a
prova da posse em nome proprio, que ndo seja coincidente com a prova do
direito aparente, estabelece o n.2 2 do artigo 1252.2, do CC, uma presunc¢do de
posse em nome proprio por parte daquele que exerce o poder de facto, ou
seja, daquele que tem a detencgdo da coisa (“corpus”), tendo o STJ afirmado a
doutrina de que “Podem adquirir por usucapido, se a presung¢do de posse ndo
forilidida, os que exercem o poder de facto sobre uma coisa” o que equivale a
dizer, numa outra formulagdo, que “no exercente do poder de facto presume-
se o “animus” (Cf. o AUJ de 14 de Maio de 1996, in DR n.2 144 de 24/6/96).

52. Tendo-a adquirido de boa-fé, os Recorrentes passaram a exercer atos de
verdadeira posse publica, pacifica e de boa-fé sobre a mesma fragdo, como se
fossem seus proprietdrios, atuacdo que manteve imperturbada e sem
interrupcgdo, até Janeiro de 2018 (Cfr. art.igos 1257.2, 1292.2 e 323.2do CC) e
ainda se mantém com a ocupac¢do com moveis e demais haveres do R. AA.

53. Sendo que, desde esta ultima referida data, a Administradora da
Insolvéncia da R. Massa Insolvente, decidiu, por sua vontade e sem motivos
vdlidos, tentar cessar a posse dos Recorrentes, de forma violenta, através de
mudanca da fechadura da porta principal de acesso a fragdo sub judice, mas
nunca tendo logrado afastar a efectiva ocupag¢do do imovel que ainda hoje se
mantém com os haveres do jovem AA;

54. Alias e em boa verdade, esta atua¢do da Administradora da Insolvéncia
constitui a prdtica de um ato tipico e ilicito criminal, a perturbac¢do da posse
contra o legitimo possuidor da coisa, que ainda hoje tem ld os seus parcos
haveres (roupas e mobilias).

55. Por diversas vezes os Recorrentes solicitaram a restituicdo da posse da
fracdo, em que foi através de esbulho, com violéncia, vedada.

56. Apesar disso, a Exm.a A.I. atuou em manifesto abuso de direito, pois ndo
tinha a faculdade social e moral, de acordo com os bons costumes de no caso
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concreto de optar pela execugdo ou ndo do contrato quando ocorreu, a
circunstdncia dos promitentes- compradores terem cumprido na integra a sua
obrigagdo, como aconteceu nestes casos com a promitente compradora, com o
pagamento integral do preco.

57. Ou seja, a atuag¢do da Ex.ma A.I. nos presentes autos apos ser informada
da existéncia do contrato-promessa e do total pagamento do precgo, ao ter
trocado a fechadura, violou a lei, pois a mesma tinha incumbéncia legal de se
pronunciar sobre os negocios em curso ex vi do artigo 102.2 do CIRE, tendo
omitido totalmente essa obrigacgdo e dever legal.

58. Em suma, a Ilustre Administradora de Insolvéncia ignorou a posse dos
Recorrentes, fez olhos fechados a realidade factual e esta atitude ignobil da
mesma so veio depois a ser contrariada pelo Tribunal ao proibir a venda e a
manutencgdo dos haveres do AA no apartamento - situagdo que ainda se
mantéem.

59. Para evitar consequéncias maiores, a venda da fracdo foi ordenada
suspensa em apenso ao presente processo, em razdo da posse reconhecida dos
Recorrentes nesse mesmo apenso!

60. Os Recorrentes investiram muito na fragdo ao longo dos anos, muito para
além das meras obras de conservacgdo, antes se inscrevendo numa estratégia
de introducdo de verdadeiras e substanciais melhorias no imdvel, procedendo
ao pagamento das quotas do condominio, em tudo procedendo como é proprio
de um proprietdrio.

61. E fizeram-no, conforme igualmente se apurou, convencidos de que
detinham essa mesma qualidade e com inteng¢do se atuar como titular do
direito correspondente -elemento subjetivo que, em todo o caso, sempre seria
de presumir.

62. Em conclusdo, a qualificagcdo da natureza da posse do promitente-
comprador que, no dmbito de um contrato promessa de compra e venda de um
bem obtém a tradi¢do deste, ndo emerge do contrato promessa, que ndo tem,
por regra, eficdcia translativa, decorrendo, antes, do acordo negocial de
entrega antecipada e da efetiva entrega do bem pelo promitente vendedor
tendo em vista a antecipagdo dos efeitos translativos do contrato definitivo,
pelo que, para tanto, impée-se valorar as especificidades do caso concreto e
€aso a caso, os termos e o contetdo do negdcio, as circunstdncias que o
rodearam e as vicissitudes que se seguiram a sua celebracgdo.
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63. Assim, se dessa ponderagdo casuistica resultar comprovada a inteng¢do do
promitente vendedor de transferir, desde logo, para o promitente-comprador, a
posse da coisa correspondente ao direito de propriedade como aconteceu no
caso sub judice, designadamente por o promitente-comprador ja ter pago a
totalidade do preco ou por as partes, por razoes especificas, ndo terem o
proposito de realizar o contrato definitivo, impde-se considerar o promitente-
comprador com tradigdo do imovel como sendo um verdadeiro possuidor, o
que determina, a seu favor, o inicio da contagem do prazo necessdrio para a
verificagdo da usucapido, nos termos dos artigos 12512, 12632, al. b) e 12879,
todos do Cddigo Civil.

64. A posse do promitente-comprador sobre o bem entregue pelo promitente
vendedor, iniciada como precdria so é apta a conduzir a usucapido se,
supervenientemente, se converter em posse em nome proprio mediante a
inversdo do titulo de posse, prevista no artigo 12652, do Codigo Civil, que
pressupoe que aquele torne diretamente conhecida da pessoa em cujo nome
possuia, através da prdtica de atos positivos, inequivocos e reveladores, a sua
inteng¢do de passar a atuar como titular do direito de propriedade.

65. A distingdo entre posse titulada e ndo titulada releva - tal como a distingdo
entre posse de boa-fé ou de ma fé - para efeitos de usucapido, na
determinacgdo do prazo a esta conducente.

66. O contrato-promessa de compra e venda foi apresentado a registo, em
cumprimento a alinea f) do artigo 2.2 do Cédigo do Registo Predial.

67. Para tentar refutar a existéncia de uma posse plena, registada e titulada, a
dignissima sentenga entra em contradi¢do entre a sua decisdo e
fundamentag¢do, numa tentativa de justificar a sua incoerente e injusta
decisado.

68. Conforme ja dito, ao longo do alegado nos articulados e da prova feita em
momento proprio, foi alegada e demonstrada a existéncia de uma forma de
aquisi¢do origindria em favor dos Recorrentes, em pormenor, a usucapido.

69. Os Autores/Recorrentes cumpriram com o onus que lhes incumbia e
ilidiram a presuncgdo de registo de que beneficia a sociedade insolvente e,
posteriormente, a Massa Insolvente.

70. Pelo que, importaria a decisdo ter condenado os Recorridos nos termos
peticionados nos pedidos principais, formulados nas alineas a) a d), e com
especial relevancia, reconhecer aos Recorrentes o direito de propriedade
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sobre a citada fragdo, ndo so pela forma derivada - sucessdo -, mas também
através de aquisi¢do origindria, por usucapido, de harmonia com as
disposicoes conjugadas dos art.? 1263.2, alinea a), 1268.2, n.2 1, 1287.2, 1296.2
e 1316.2, todos do Codigo Civil, com as demais consequéncias legais daqui ora
advindas.

71. No entanto, caso assim ndo fosse entendimento da MM Juiz, a sentenca
peca ainda por indevida apreciag¢do dos pedidos formulados a titulo
subsididrio, em pormenor, nas alienas i) a l).

72. Primeiramente, importa esclarecer que, no processo que correu termos
sob o apenso E, houve uma absolvigdo dos réus, por ter sido considerada a
acdo extempordnea.

73. Importa ainda ponderar que a caducidade ocorreu em razdo da forma da
acg¢do proposta, conter um prazo processual especial, para ser instaurada,
prazo esse processual e ndo prazo do direito que se pretendia fazer valer, ter
caducado.

74. Ao confundir a transito em julgado da decisdo de um incidente de mera
verificacdo ulterior de créditos com o transito em julgado de uma acgdo de
separagdo e restituicdo de bens que tem objecto e configuragdo totalmente
diversos, para além de violar os artigos 141.2, n.2 1 e 146.2, ambos do CIRE, a
douta sentenca violou também nessa medida o caso julgado e o disposto nos
artigos 619.2 e 621.2, ambos do CPC;

75. Por via da constatado erro de julgamento do instituto da usucapido e por
via da constatada violagdo dos 141.2, n.2 1 e 146.2, ambos do CIRE e artigos
619.2 ¢ 621.2, ambos do CPC, acabaram ndo apreciados e julgados vdrios
pedidos dos Recorrentes;

76. Ndo poderd jamais olvidar-se que, ainda que ndo seja aplicado o instituto
da usucapido ao caso, importa reflectir e dar resposta aos direitos que
decorrem da prova efectiva do pagamento integral do preco do apartamento e
do inerente direito de retencdo;

77. Por isso, os Recorrentes terdo pelo menos direito a receber o valor pelo
preco integralmente pago pelo imdével aqui em discussdo e o inerente direito
de retencdo, nos termos do disposto nos artigos 798.2, 433.2 e 289.2 todos do
CC, conforme os pedidos formulados na PI.
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78. No caso concreto, a recusa no cumprimento do contrato-promessa pela
Ex.ma A.I. foi abusiva, quando o preco jad estava total totalmente pago
(contrato-promessa com antecipac¢do dos efeitos do contrato- prometido).

79. No caso sub judice, tal como se provou, a promitente-compradora ja tinha
pago integralmente o preco e a recusa do cumprimento do contrato-promessa
em tais circunstancias por parte do Al, sem que, concomitantemente, se
disponha a restituir os valores que se vierem a apurar terem sido pagos, sob a
invocacdo formal de que este ndo reclamou o seu crédito nos autos de
insolvéncia, constitui um abuso na utilizagdo do poder contido na estrutura do
direito, sendo clamorosamente ofensivo do sentimento de justica e dos
ditames da lealdade e da correc¢do imperantes na ordem juridica e nas
relacoes sociais, que aqui se invoca e argui para todos os legais efeitos.

80. E ainda, caso se equacione se ndo deveriam os Recorrentes terem
reclamado créditos do valor pago pelo imovel (ambos numa altura em que lhe
tinham matado toda a familia e tinham o pai preso sendo ambos menores),
tenha-se presente que a data em que decorria o prazo para apresentacdo da
reclamacdo de créditos no processo de insolvéncia, esclareca-se que o0s
Recorrentes jamais tinham conhecimento que a Ilustre Administradora de
Insolvéncia iria incumprir com o contrato-promessa celebrado, pelo que, ndo
exista a data este crédito para que fosse reclamado.

81. Entendimento que a douta sentenca foi omissa em apreciar o pedido 1)
do petitorio com a falta de condenacdo da massa a restituicao do
pagamento do preco, incorrendo em nulidade, nos termos do artigo 615.9,
n.2 1, alinea d) do CPC, que aqui se invoca e argui para todos os legais efeitos,
por violagdo do artigo 607.2 do CPC, porque deixou de se pronunciar sobre
questdo que devia apreciar, nulidade esta que expressamente se invoca e
requer seja reconhecida com as devidas consequéncias legais.

82. Salvo melhor entendimento, a douta sentenca ao ignorar estas realidades
e 0 pagamento integrado do preco, violou os ditames legais supra
mencionados, o que aqui se invoca e argui para todos os legais efeitos.

83. O douto Tribunal ao ndo ter condenado os Recorridos nos termos
peticionados incorreu em clara violagdo do disposto nos artigos 349.2, 892.9,
939.9, 1255.2 e seguintes, todos do CC, na justa medida em que ignorou o peso
e valor juridico da presungdo fundada na posse que emerge destes preceitos.
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84. Com o devido e merecido respeito, o Tribunal recorrido ndo analisou
devidamente a prova junta aos autos, para concluir que ao caso ndo se aplica a
usucapido, pelo que a senteng¢a enferma de nulidade por violagdo dos
principios da livre apreciagdo da prova, da imediagdo e da oralidade.

85. Decidindo da forma como foi, ha claramente uma ofensa as disposi¢coes
legais (artigos 1263.2, al. a), 1268.2, n.2 1, 1287.2,1296.2, 1316.2 e, 798.9,
433.2 e 289.2, todos do Cdodigo Civil e artigo 607.2, n.2 5, do CPC e 106.2, n.°2,
104.2, n.25, e 102.2, n.23, do CIRE) que foram preteridas pelo Tribunal
recorrido e que se exigia esta prova para comprovar a existéncia dos factos
que foram alegados pelos ora Recorrentes, fixando, desta forma, a forca
destes meios probatorios.

86. Como ndo houve a devida valoragdo da prova por parte do Tribunal a quo,
evidentemente que, a fundamentacao a que chega o Tribunal enferma de
uma nulidade por erro sobre a apreciacao da prova, nos termos do n® 5
do artigo 6072, 608.2, n? 2 eda al. d) don.? 1 do artigo 615.2 do CPC.

87. Perante todos os factos e prova que existem no processo, deve a decisdo
ser alterada e condenados os Recorridos, nos termos peticionados pelos
Recorrentes, sob pena de violar o disposto nos artigos 1263.2, al. a), 1268.2,
ne1,1287.2,1296.2,1316.2 e, 798.2, 433.2 e 289.2, todos do Codigo Civil e
artigo 607.2, n.2 5, do Codigo de Processo Civil.

88. Por todas as razoes expostas no presente recurso, pelas quais deve a
sentencga recorrida ser revogada e substituida por uma outra decisdo judicial
que, com base nos fundamentos expostos, condene os Recorridos julgando
procedente os pedidos principais da PI, nas alineas a) a h), ou,
subsidiariamente, os pedidos formulados em i) al) da PI. “.

A R. Massa Insolvente de A..., apresentou contra-alegacoes, pugnando pela
improcedéncia do recurso.

Apresentou as seguintes conclusoes:

“a) A decisdo recorrida ndo padece de qualquer erro de julgamento da matéria
de facto provada e ndo provada, nem tampouco encerra insandveis
contradigoes entre factos provados;
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b) Também ndo padece de erro de raciocinio 10gico estando consistentemente
fundamentada de facto e de direito;

c) O facto de ter resultado provado que DD passou a ter a chave da fracdo,
que dela passou a ter uso e acesso exclusivo, que houve cessdo da posi¢cdo
contratual a GG e DD, que esta terd dado de arrendamento o referido
apartamento e que recebia as rendas a vista de todos e sem oposi¢do da
sociedade insolvente ou de quem quer que fosse até a apreensdo a favor da
aqui recorrida ndo tem de pressupor que DD possuisse a convic¢do de que era
efectivamente a proprietdria da fraccdo e de que exercia um direito proprio;

d) Em verdade, quer a falecida DD, quer GG sabiam que enquanto ndo se
realizasse a escritura do imovel, a fraccdo ndo lhes pertencia;

e) Para tal encetaram vdrios esforgos junto da sociedade insolvente/promitente
vendedora, no sentido de realizarem a escritura;

f) O que so por si demonstra clara consicéncia de que a fracgdo apenas seria
deles quando a mesma se realizasse;

g) Por sua vez a sociedade insolvente nunca logrou marcar data para a
realizagcdo da mesma, invocando a garantia da Banco 1... que recaia sobre o
imovel, demonstrando que a expectativa dos promitentes compradores virem a
poder celebrar o contrato definitivo era muito frdgil;

h) O proprio GG em sede de Audiéncia de Discussdo e Julgamento, referiu que
os legais representantes da insolvente andaram sempre a enganar e que era
esta que autorizava a DD a arrendar o imovel;

i) O proprio AA aqui Recorrente, em sede de declaracées de parte referiu-se a
suposta propriedade da mde com incertezas utilizando expressoes como “este
apartamento penso que seja da minha mde...ndo tenho bem a certeza mas
penso que foi pela empresa... aquilo parecia totalmente...propriedade dela”;

j) Também a testemunha Dra EE explicou que fora advogada de DD e GG nos
processos de insolvéncia pessoal sendo que em nenhum momento terd
arrolado a mencionada fracg¢do na relagdo de bens, nos termos do art? 24°
CIRE pois que aqueles diziam que na verdade nada estava registado em nome
deles;

k) Demonstrando claramente que sabiam que ndo eram proprietarios da
fracgdo;

19/61



) Também a Sra. Administradora de insolvéncia explicou em sede de
Audiéncia de Discussdo e Julgamento, que o condominio ndo era pago por
ninguém antes da declaracdo de insolvéncia da A... e que, depois desta,
passou a ser paga pela aqui Recorrida;

m) Pelo que se conclui, como bem concluiu a sentenca recorrida, que tinham o
corpus, porém, ndo tinham o animus sobre a fracg¢do;

n) Por outro lado, ainda que ouvesse a convicg¢do de que era proprietaria da
fracgdo, sempre cairia o pedido de reconhceimento por usucapido por ndo se
encontrarem preenchidos os prazos legais para o mesma, pois que na hipotese
de DD ter adquirido a alegada posse em 2003, com a entrega das chaves da
fracgcdo, em 2016 quando a aqui Recorrente faz a apreensdo do imovel, ainda
ndo tinham decorridos 15 anos;

0) Também o alegado abuso de direito por parte a Sra. Administradora
Judicial, ao apreender a frac¢do, ndo ficou demonstrado pois que pelo menos
até a Audiénca de Disucussdo e Julgamento, em nenhum momento os
Recorrentes lograram provar o pagamento do preco da frac¢do prometida
comprar;

p) Mais se diga que ao contrdrio do alegado pelos Recorrentes, sempre deviam
0s mesmos ter reclamado créditos nos autos de insolvéncia, a cautela, ndo
colhendo a tese dos mesmos quando defendem que ndo sabiam se a Sra.
Administradora judicial iria ou ndo optar pela apreensdo do imoével;

q) Pois que, como se disse, em nenhum momento haviam provado através de
qualquer documento, o pagamento do preco, limitando-se a Sra.
Administradora judicial a efectuar as diligéncias necessdarias a que estava
adstrita devido a sua nomeacdo;

r) Devendo mater-se na integra a decisdo recorrida.”.

kkk

*

II-FUNDAMENTACAO.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacdo da recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
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que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.2 4 e 639.9,
n.2s 1 e 3 do Cédigo de Processo Civil

Como se constata do supra exposto, as questoes a decidir, sdao as seguintes:
A) Nulidades da sentenca

i) Incongruéncia entre os factos provados e os factos ndao provados - os pontos
A), B), E) e G) dos factos nao provados, com contraposicao aos pontos 24., 27.,
37., 38. e 39. dos factos dados como provados - conclusoes 3.2, 14.2 20.8,

ii) Nulidade da sentenca, artigo 615.2, n.? 1, alinea c) do Cédigo de Processo
Civil, por nao se entender que nao existe posse, quando ocorreu tradigao da
coisa - entrega das chaves, da coisa objecto do contrato promessa de compra
e venda - conclusoes 21.2 a 23.8,

iii) Nulidade da sentenga por omissdo de pronuncia quanto ao pedido
formulado em 1) - nos termos d artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do Cédigo de
Processo Civil - conclusoes 71.2 a 81.8.

iv) Nulidade por erra sobre a apreciacao da prova - artigos 607.2, 608.2, n.2 2
e da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cdédigo de Processo Civil.

B) Modificacao da decisao da matéria de facto.

Os factos das alineas A), B), E) e G) dos factos ndo provados deveriam ser
dados como provados - conclusoes 5.2 a 13.2.

C) Violagao de caso julgado - decisao de verificagao ulterior de créditos

C) Alteracao da decisao de direito em conformidade com a alteracao dos
factos - conclusao 24.2.

Conhecimento da existéncia do animus por parte do recorrente, e subsequente
aquisicao por usucapiao do bem em causa pelo recorrente - conclusoes 25.2 a
52.8,62.2a 70.8

C) Conhecimento do abuso de direito - conclusoes 53.2 a 61.2.

kk
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OS FACTOS
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A sentencga ora em crise deu como provada e nao provada a seguinte
factualidade.

“Factos Provados:

1. AA e BB (doravante designados por AA.) nasceram, respetivamente, a 12 de
maio de 1998 e a 10 de fevereiro de 2005, na freguesia e concelho de Pévoa
de Varzim.

2. AA e BB sdo irmdos germanos e sao filhos de GG e DD.
3. Entre 1995 e 2013, os pais dos AA. viveram em unido de facto.
4. A mde dos AA. DD, era filha de HH e de II.

5. Os aqui AA. tinham um irmdo uterino JJ, que nasceu a ../../1991, filho de KK
e de DD.

6. No dia 28 de abril de 2015, o pai dos aqui AA., GG atingiu a tiro a respetiva
mde, DD, os avos maternos (HH e II) e o irmdo uterino (]J]) tendo sido nessa
sequéncia todos privados da vida na residéncia e café contiguo a mesma “C...”,
na Rua ..., na ..., Pévoa de Varzim.

7. Nesta sequéncia o pai dos AA. foi preso preventivamente a ordem do
Processo n.? 1183/15.0JAPRT do Tribunal Judicial da Comarca do Porto- Juizo
Central Criminal de Vila do Conde - Juiz 3.

8. Naquela data de 28 de abril de 2015, os AA. viviam com a made (DD), com o
irmdo uterino maior JJ] e os avos maternos (II e HH), falecidos e dado que eram
ambos menores, fora nomeado como tutor o tio paterno, CC, por sentenca
proferida no processo n.? 436/16.5T8BCL - Comarca de Braga - Instdncia
Central de Barcelos - 2.2 Seccdo de Familia e Menores - J1.

9. A data da instauragdo da ag¢do, pendia o processo n.2 149/17.0T8PVZ, a
correr termos no Tribunal da Comarca de Braga - Juizo de Competéncia
Genérica de Cabeceiras de Basto, para determinag¢do da ordem dos obitos das
vitimas de homicidio supra mencionadas.

10. Por Acorddo da Relagdo do Porto de 10.11.2020 proferido nos autos fora
determinando o prosseguimento dos autos com a heranca jacente de DD como
Autora, sendo que por despacho proferido a 14.10.2021 foram os ora autores
AA e BB habilitados como tinicos e universais herdeiros da referida DD.
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11. A sociedade A..., Ld.? foi declarada insolvente por sentenca proferida nos
autos principais a 15.09.2016, transitada em julgado em 06.10.2016.

12. O antincio da sentenca foi publicado no portal Citius em 16.09.2016 e o
edital da sentenca foi afixado em 26.09.2016.

13. Naquela sentencga foi fixado o prazo de trinta dias para a reclamacgdo de
créditos, sem que AA e BB ou a Heranca Jacente aqui autora tenham
reclamado crédito sobre a insolvente.

14. Em 08.11.2016, a Sra. Al apresentou a lista definitiva de créditos, ndo
reconhecendo qualquer crédito aos aqui autores ou a Heranga Jacente de DD.

15. No ambito do processo de insolvéncia, a Sra. Administradora da
Insolvéncia procedeu a apreensdo, além do mais, da fragdo B do prédio urbano
sito na rua ..., ... da freguesia e concelho da Péovoa de Varzim descrita na CRP
da Povoa de Varzim n.2 ...-B (verba n.2 8), juntando o auto de apreensdo de
bens ao apenso C a 07.04.2017 e tendo procedido ao registo da apreensdo e
declaragdo de insolvéncia naquele prédio n.?2 ...... pela AP. ... de 2016/09/21.

16. Da certiddo de registo predial da fragdo n.C ...-B resulta que:

- pela AP. ... de 2004/06/25 fora registada Hipoteca Voluntdria (que abrange no
total 114 fragdes), a favor da Banco 1..., S.A., com o montante mdximo
assegurado de 1.052.450,00 Euros e para garantia de mutuo contraido por
A..., LD*

- pela AP. ... de 2016/09/06 fora registada penhora a favor da Banco 1..., S.A. e
sendo o sujeito passivo A..., LD4.

17. AA e BB souberam, no decurso do ano de 2017, que tinha sido decretada a
insolvéncia da sociedade A..., L.da, e consequentemente estaria iminente a
liquidacdo dos bens apreendidos nos presentes autos, tendo a 04.09.2017
intentado a agdo de verificagdo ulterior de créditos, que correu termos sob o
apenso E, peticionado, além do mais, o reconhecimento de crédito da falecida
DD, com direito de retencdo, decorrente de alegado incumprimento de
contrato-promessa (também em causa nos presentes autos), alegando o
pagamento integral do prego do imovel.

18. Os AA. apos terem intentado aquela agdo de verificacdo ulterior de
créeditos, apresentaram proposta de aquisi¢do da dita fracdo B mediante a
dispensa de preco (artigo 815.2 do CPC), tendo a Sra. Administradora de

23 /61



Insolvéncia respondido por carta data de 15.09.2017 referindo a
“inoportunidade da proposta apresentada”, e ainda que devem o0s ocupantes
das fragbes “desocupar de imediato as mesmas”.

19. A referida agdo de verificacdo ulterior de créditos (apenso E) foi julgada
improcedente, por extempordnea, por sentenca de 03.06.2018.

20. A 25 de maio de 2003, a aqui insolvente A... celebrou com a sociedade B...,
Lda. um contrato promessa de compra e venda, pelo qual a ora insolvente
prometeu vender e a sociedade B..., L.da prometeu comprar as fracées “B” e
“G”, do prédio urbano, sito na Rua ..., ..., freguesia e concelho da Povoa de
Varzim.

21. De acordo com a Cldausula terceira daquele contrato-promessa, o prego das
fraccoes é de € 254.386,92 (sendo € 124.699,47 correspondente a fracdo B e €
129.687,45 correspondente a fracdo G). O prego seria pago por acerto de
contas correntes e dacdo em pagamento pelos servigos prestados pela
sociedade promitente-compradora (sociedade “B..., Lda”) no dmbito de
contrato de empreitada celebrado com a ora insolvente.

22. Consta da cldausula quarta daquele contrato-promessa o seguinte:

“1 - O comprador fica autorizado a ceder a sua posi¢do no presente contrato, e
até ao dia que vier a ser designado para a realizagdo da escritura de compra e
venda, devendo para o efeito o cessiondrio celebrar novo contrato promessa
com a Primeira Outorgante.”

23. No referido contrato promessa de compra e venda, ficou acordado que a
promitente-vendedora realizava a escritura de compra e venda assim que a
fracdo estivesse concluida, registado e inscrito o regime de propriedade
horizontal e desde que em vigor a licenca de utilizagdo, sendo que esta avisava
por escrito com a antecedéncia minima de 15 dias a promitente-compradora a
data, hora e local da realizagdo da escritura (cfr. clausula nona do contrato).

24. Em data ndo concretamente apurada, mas posterior a 25.05.2003 e
anterior a 20.02.2006, a promitente-vendedora (aqui insolvente) entregou a
promitente-compradora as chaves da fragdo “B” que dela passou a ter o uso e
acesso exclusivo, assim como a gerente daquela sociedade, DD.

25. Foi acordado entre a insolvente A... e a sociedade B..., L.da que esta ultima
iria ceder a posi¢do do contrato supra referido quanto a fragcdo “G” a terceiros,
tendo entretanto a fracdo “G” sido alienada a terceiros, conforme copia da
descricdo da referida fragdo G.
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26. O precgo da referida fragdo “B” fora integralmente pago a sociedade
insolvente através de dacdo em pagamento com os servigos prestados pela
sociedade B..., L.da.

27. A sociedade B..., L.da cedeu a posi¢do contratual relativamente a fragdo
“B” prometida-comprar a GG e a DD, em acordo com a aqui insolvente A...,
L.da, passando GG e DD a usufruir e a utilizar da fragdo B.

28. O referido contrato resultou de um acordo prévio realizado verbalmente
pelas partes.

29. Ficou acordado com a aqui insolvente A... Lda, que a mesma iria realizar
registo provisorio de aquisi¢do a favor do GG e da DD.

30. Nessa sequéncia, em 20.02.2006, a sociedade aqui insolvente A..., L.da
apresentou a registo pedido de registo provisorio de aquisi¢do a favor de GG e
de DD, do imével sito na Rua ..., ..., Fragdo B - R/c C, ..., freguesia e concelho
da Povoa de Varzim, ali constando que os mesmos eram residentes naquela
morada, correspondente a fragdo n.? ...-B da Conservatoria do Registo Predial
da Povoa de Varzim, constando como declaragdo complementar: “Declaro que
pretende vender pelo preco de 121.886,92”.

31. Na mesma data, GG e de DD apresentaram a registo pedido de registo de
hipoteca provisorio por natureza a favor do Banco 2..., S.A., no montante de
90.000,00€ de capital e juros devidos a taxa de 3,37% acrescido do juro de 4%
em caso de mora, a titulo penal.

32. GG e DD encetaram todos os esfor¢cos para que a sociedade A..., L.da
celebrasse a escritura definitiva do contrato-promessa da fracdo B, estando
esta constantemente a protelar no tempo a escritura definitiva, com a
justificagdo da dificuldade no cancelamento da hipoteca voluntdria que existia
a favor da Banco 1..., S.A., registada em 25.06.2004, com o capital de
700.000,00€ e no montante maximo assegurado de 1.052.450,00€.

33. Ulteriormente, GG e DD acordaram verbalmente nova cessdo de posi¢do
contratual a favor de DD, sendo que a parte do imovel que pertencia ao GG foi
cedida a DD.

34. Em razdo que antecede, naquela altura foi dado conhecimento dessa
cessdo a aqui insolvente sociedade A... para que a escritura de compra e
venda fosse realizada a favor da DD, ndo tendo a insolvente se oposto a tal.
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35. Ora, apesar de todos os esforcos e contactos realizados pela DD e ainda
pelo GG, a sociedade aqui insolvente A... protelou de novo a celebragdo da
escritura compra e venda da fragdo B, referindo sempre que estavam com
dificuldades em realizar o cancelamento da hipoteca voluntdria da Banco 1....

36. O preco da fragdo B prometida comprar fora integralmente pago e a
sociedade insolvente nunca interpelou extrajudicialmente por qualquer forma
que fosse a DD para pagar o que pago estava ou para a marcag¢do da escritura
de compra e venda.

37. Inicialmente, a fragdo B destinava-se a habitacdo propria de DD, mas por
razoées diversas a mesma nunca residiu naquele apartamento.

38. Por contrato de arrendamento datado de 15.07.2008, DD (arrogando-se
proprietaria da fragdo) deu de arrendamento a fragdo B a LL e MM, pelo
periodo de cinco anos, recebendo as respetivas rendas, tendo passado dois
recibos de pagamentos da renda juntos como Doc. 22 na PI.

39. O uso da fragdo B por DD, designadamente através do seu arrendamento,
fora feito a vista de toda a gente, sem oposicdo da sociedade insolvente ou de
quem quer que fosse até a apreensdo daquela fracdo no ambito da presente
insolvéncia.

40. O aludido arrendamento perdurou até ao més de junho do ano de 2017,
data em que os arrendatadrios abandonaram a fragdo.

41. Apds esse abandono do arrendatdrio, AA celebrou contrato de eletricidade
e de fornecimento de dgua, em seu nome, e entre setembro e dezembro de
2017 ali se instalou, residindo aos fins-de-semana, sendo que durante a
semana se encontrava a estudar e a viver em Viana do Castelo.

42. O aqui A. AA, com ajuda de terceiros, procedeu no Verdo de 2017 a
instalacdo do recheio no apartamento fracdo B (tal como: camas, cadeiras,
tapete de WC, toalhas de casas de banho), sendo o recheio (mobilia e roupas)
existente na fracdo B pertencente aos autores e procedeu a reparacgoes, tais
como pinturas.

43. Acresce, ainda, que pela sua falecida mde DD jd haviam sido realizadas
obras e reparacoes/adaptacdes de melhoramento do apartamento, a saber,
trabalhos de carpinteiro (rodapés e portas), eletricista e canalizador,
colocacgdo/substitui¢do janelas, vidros, estores, assim como a colocagdo de 6
radiadores de aquecimento central, aquecedor de dgua, moveis de cozinha, a
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colocagdo de roupeiros dos quartos e do corredor (portas, gavetas e
prateleiras), moveis e loicas (com torneiras, etc.) de casa de banho e cinco
motores de estores.

44. As reparacgoes/adaptacoes/melhoramentos supra mencionados na fracg¢do
importaram um custo de pelo menos € 15.000,00.

45. Foi com o conhecimento e acordo de BB e seu tutor, que AA passou a
ocupar aquela fragdo B.

46. Em janeiro de 2018, quando o A. AA chegou a residéncia na Povoa de
Varzim, apos algumas semanas de ter estado ininterruptamente na residéncia
universitaria de Viana do Castelo, apercebeu-se que estava impossibilitado de
entrar no dito imovel por ter sido alterado o canhdo da fechadura.

47.A 24.02.2018, AA apresentou queixa junto da Policia de Seguranca
Publica, dando conta da alterac¢do da fechadura de residéncia (imoével em
discussdo nos presentes autos) contra desconhecidos.

Factos ndo provados:

A - Desde 2003 a falecida DD, e apos a sua morte, os seus herdeiros,
aqui autores, atuaram sobre a fracao n.2 ...-B apreendida com a
convicgdo de que era efetivamente proprietaria da fracao e de que
exercia um direito proprio;

B - As chaves da fracao B foram entregues pela insolvente a
promitente-compradora “B...” logo aquando da outorga do contrato-
promessa, passando esta a atuar com a conviccao de que era
efetivamente a proprietaria da fracao.

C - Por sua vez, a sociedade B..., L.da recebeu do GG e da DD o preco de
124.699,47€;

D - Na sequéncia de nova cessdo de posicdo contratual no contrato-promessa
da fracgdo B a favor de DD, DD compéds ao GG a parte do preco que lhe
competia;

E - O negocio de cessao da posicao contratual de GG a DD no contrato-
promessa so repos a intencao inicial de ambos de que a fracao “B”
fosse adquirida pela DD ja que, como o casal necessitava de dinheiro
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na época, resolveu lancar mao de uma hipoteca tendo sido o Banco 2...
a exigir que o GG, também ficasse vinculado para que o empréstimo
fosse realizado.

F - DD residiu na fragdo B;

G - DD ao arrendar a fracao B e ao fazer uso da chave do apartamento
estava convencida de que ja era a unica e exclusiva dona e proprietaria
da fracao;

H - A falecida DD e anteriormente a sociedade “B...” e entdo casal GG e DD,
procederam ao pagamento das quotas de condominio devido pela fracdo B,
pagando as competentes contribuicoes e impostos, quer diretamente como
taxas municipais de saneamento e lixo, quer indiretamente quando lhe eram
apresentadas pela insolvente.

A demais matéria vertida nos articulados das partes ndo se supra indicou por
se tratar de matéria de natureza conclusiva ou de direito, ou ainda por ndo se
tratar de factos essenciais a boa decisdo da causa.”.

kk

b3

DE DIREITO.

A)

Nulidades da sentenca

Nos termos do artigo 617.2, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, arguida
nulidade da sentenca, incumbe ao juiz que proferiu a sentenca “aprecid-la no
proprio despacho em que se pronuncia sobre a admissibilidade do recurso”.

A Senhora Juiza nao apreciou as arguidas nulidades, como se lhe impunha.

A Lei processual, contudo, permite que em caso de omissao de tal pronuncia,
se se entender que é dispensavel mandar baixar os autos para que seja
proferido tal despacho, ndao ocorrera tal acto.
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Dadas as nulidades arguidas, entendemos que é de dispensar a baixa dos
autos a primeira instancia., em face da simplicidade das questoes suscitadas e
delas se poder conhecer nesta instancia de recurso.

i) Incongruéncia entre os factos provados e os factos nao provados - os
pontos A), B), E) e G) dos factos nao provados, com contraposicao aos
pontos 24., 27., 37., 38. e 39. dos factos dados como provados -
conclusoes 3.2, 14.2 20.2,

De modo sucinto e laconico, argumentam os AA. existir “incongruéncia” entre
os factos provados 24, 27, 37, 38 e 39 e os factos nao provados das alineas A),
B), E) e G).

Entendem que ha “manifesta oposicdo dos factos considerados provados e ndo
provados da sentenca”.

Dispode o artigo 615.2, n.2 1, alinea c) do Cddigo de Processo Civil, o seguinte:
“1 - E nula a sentenca quando: (...)

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel; “.

Em nosso entender, os apelantes ndao tém razao e, portanto, nao se encontra
verificado nenhum dos apontados vicios da decisdo proferida pela primeira
instancia.

Vejamos.

A contradigao légica susceptivel de inquinar a decisao a luz do artigo 615.9,
n.2 1, alinea c) do Cdédigo de Processo Civil é a que se verifica entre a
fundamentacao de direito e a decisao final, ndao uma, eventual, contradicao
entre os factos julgados provados e o direito tido por aplicavel

Em sustento, ao que atras foi exposto, vejamos o que a doutrina, pela pena de
JOSE LEBRE DE FREITAS E ISABEL ALEXANDRE, in Cédigo de Processo Civil
Anotado, 3.2 ed., pag. 734 e seguintes, em anotacao ao artigo 615.2, afirmam
quanto a apontada nulidade:
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“Entre os fundamentos e a decisdo ndo pode haver contradigdo ldgica; se, na
fundamentacdo da sentenca, o julgador seguir determinada linha de
raciocinio, apontando para determinada conclusdo, e, em vez de a tirar,
decidir noutro sentido, oposto ou divergente, a oposi¢do serd causa de
nulidade da sentenca. Esta oposi¢do ndo se confunde com o erro na subsun¢do
dos factos a norma juridica ou, muito menos, com o erro na interpretagdo
desta: quando, embora mal, o juiz entende que dos factos apurados resulta
determinada consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na
fundamentacdo, ou dela decorre, encontramo-nos perante o erro de
julgamento e ndo perante oposi¢cdo geradora de nulidade; mas ja quando o
raciocinio expresso na fundamentacdo aponta para determinada consequéncia
juridica e na conclusdo é tirada outra consequéncia, ainda que esta seja a
juridicamente correta, a nulidade verifica-se. A oposic¢do entre os fundamentos
e a decisdo tem o seu correspondente na contradigdo entre o pedido e a causa
de pedir, geradora da ineptiddo da petigdo inicial (art. 186-2-b).”

Néo se vislumbra que ocorra a apontada. E cristalina a decis@o do M.ma Juiza.
Distinta seria a situacao de entre factos provados, poder ocorrer contradicao,
0 (ue nao é caso.

Como ensina ALBERTO DOS REIS, in Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol.
IV, 1981, pag. 553, uma resposta é contraditoria com outra quando em ambas
se fagcam afirmacgoes inconcilidveis entre si, de modo a que a veracidade de
uma exclua a da outra, ou seja "A nulidade aqui em causa traduz-se na
oposig¢do entre os fundamentos e a decisdo, e verifica-se quando falta sintonia
I6gica entre a motivacdo e a decisdo, isto é, quando existe um vicio real no
raciocinio do julgador, seguindo a decisdo num sentido e apontando a
fundamentag¢do em sentido oposto (cf., entre muitos outros, o Acorddo do ST]
de 08.10.2015, P. 1143/06 (Sumdrios, 2015, p. 540).

A propdsito desta causa de nulidade, Abrantes Geraldes e outros (Codigo de
Processo Civil anotado, I, pag.748), observam que esta “situacdo, sendo
violadora do chamado silogismo judicidrio, em que as premissas devem
condizer com a conclusdo, também ndo se confunde com um eventual erro de
julgamento, que se verifica quando o juiz decide contrariamente aos factos
apurados ou contra norma juridica que lhe impée uma solucdo diferente.”

Posto isto, a contradigdo entre factos provados e factos ndo provados ndo
integra a nulidade do n?1, alinea c) do art. 6152 do CPC, ja que ndo se trata de
contradigdo entre os fundamentos e a decisdo.”, Ac do Supremo Tribunal de
Justica 960/21.8T8GRD.C1.S1, de 25.05.2023, relatado pelo Cons FERREIRA
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LOPES. No mesmo sentido Ac Tribunal da Relacao de Guimaraes
6225/13.1TBBRG.G1, de 30.03.2017, relatado pelo Des JOSE AMARAL, no
qual se pode ler no seu sumario: “A contradigdo entre factos declarados
provados e/ou declarados ndo provados e entre factos provados e a decisdo de
mérito ndo integra a oposi¢do entre os fundamentos e a decisdo estabelecida
como causa de nulidade da sentenca na alinea c), do n? 1, do art? 6152. Aquela
poderia eventualmente suscitar a aplicacdo da alinea c), do n2 2, do art? 662°.
Esta, constitui um caso exemplar de erro de julgamento.”

Neste sentido veja-se LEBRE DE FREITAS, MONTALVAO MACHADO E RUI
PINTO, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. II, 2.2 Edicao, pag. 664.

Nos presentes autos nao é invocado ou apreendido que exista matéria de facto
inconciliavel entre si e que tenha sido dada como provada. Nao ha facto
provado, que negue, anule ou contradiga um outro dado como provado.

Pelo exposto, nao se verifica o apontado vicio, pelo improcede a arguida
nulidade.

ii) Nulidade da sentenca, artigo 615.2, n.2 1, alinea c) do Cédigo de
Processo Civil, por nao se entender que nao existe posse, quando
ocorreu tradicao da coisa - entrega das chaves, da coisa objecto do
contrato promessa de compra e venda - conclusoes 21.2 a 23.2,

Argumentam os apelantes que tendo ocorrido tradicao da coisa prometida
vender, adquiriram a posse sobre tal bem.

Quanto a esta nulidade, respigando o que atras ficou expresso quanto ao
quadro juridico em causa, € manifesto que a questao nao se coloca como de
nulidade da sentenca, mas sim como um caso de erro de julgamento.

Nas conclusoes de recurso, os apelantes apresentam os citados argumentos
para concluir pela ocorréncia da apontada nulidade.

Em nosso entender, os apelantes ndao tém razao e, portanto, nao se encontra
verificado o apontado vicio da decisdao proferida pela primeira instancia.

Vejamos.
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O que verdadeiramente os apelantes discordam é da decisao de mérito que
conheceu e decidiu de fundo, em sentido contrario ao por si pugnado.

Bem distinto sera conhecer e decidir que corre erro de julgamento, como mais
adiante se vera. Nas palavras de ANTONIO ABRANTES GERALDES, PAULO
PIMENTA e LUIS PIRES DE SOUSA, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol
I, pag. 737, “Acresce ainda uma frequente confusdo entre nulidade da decisdo
e discordancia quanto ao resultado, entre a falta de fundamentag¢do e uma
fundamentacdo insuficiente ou divergente da pretendida ou mesmo entre a
omissdo de prontncia (relativamente a alguma questdo ou pretensdo) e a falta
de resposta a algum argumento dos muitos que florescem nas alegagoes de
recurso. (...)

A nulidade a que se reporta a 12 parte da al. c) ocorre quando existe
incompatibilidade entre os fundamentos e a decisdo, ou seja, em que a
fundamentag¢do aponta num sentido que contradiz o resultado final. Situagdo
que, sendo violadora do chamado silogismo judicidrio, em que as premissas
devem condizer com a conclusdo, também ndo se confunde com um eventual
erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide contrariamente aos
factos apurados ou contra norma juridica que lhe impée uma solucdo juridica
diferente.”

Pelo que, também, por esta via, improcede a invocada nulidade.

iii) Nulidade da sentenca por omissao de pronuncia quanto aos pedidos
formulados em i) a 1) - nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do
Coadigo de Processo Civil - conclusoes 71.2 a 81.2.

Arguem os apelantes que a sentencga é nula, por omissao de pronuncia quanto
ao pedido por si formulado e identificado sob a alinea 1).

Dispoe o artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do Cddigo de Processo Civil, o seguinte:
“1- E nula a sentenca quando: (...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento “.

Esta votado ao insucesso a pretensao dos apelantes.
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De modo claro e expresso a M.ma Juiza pronuncia-se sobre tal pedido. Para
tanto basta uma leitura atenta da fundamentacgao da sentenca.

“Quanto ao direito de retencdo invocado, importa ter presente que o direito de
retencdo apenas existe no processo de insolvéncia enquanto garantia real de
crédito sobre a insolvéncia. E, conforme ja salientado naquela sentenca
proferida no apenso E, os autores ndo reclamaram aquele invocado crédito
com direito de retenc¢do dentro do prazo previsto na sentenca para as
reclamacoes de créditos do art. 128.2 CIRE, também ndo intentaram dentro do
prazo fixado para as verificagées ulteriores de créditos (146.2 CIRE), sendo
por isso extempordneo esse requerimento para reconhecimento de crédito
com direito de retencdo, além de sobre tal questdo ja recair o manto do caso
julgado, sendo certo que a Ré Massa insolvente voltou a invocar esta
caducidade na contestacdo.

Assim, quanto aos pedidos subsididrios atinentes ao direito de reten¢do sobre
a fragdo B e reconhecimento de crédito sobre a insolvente correspondente ao
valor integralmente pago com os servicos de empreitada prestados pela
empresa B..., L.da verifica-se a exceg¢do do caso julgado, face a sentenca
proferida no apenso E, verificando-se identidade de partes, pedido, sendo o
pedido da outra agdo idéntico ao pedido do reconhecimento do crédito -
pedido subsididrio formulado na alinea i), j) e 1), e causa de pedir (contrato-
promessa e traditio).

De notar, ainda, que ndo fora feita prova de que a falecida DD procedeu ao
pagamento desses servigos a sociedade B..., Lda.”

O que verdadeiramente pretendem os apelantes é “atacar” de decisao de
fundo, da qual discordam.

Deste modo nao ha omissao de pronuncia, pelo que improcede a arguida
nulidade.

iv) Nulidade por erro sobre a apreciacao da prova - artigos 607.2,
608.2, n.2 2 e da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cédigo de
Processo Civil.

Vislumbram ainda os apelantes nas suas conclusoes ocorrer uma outra
nulidade.
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“Como ndo houve a devida valoracgdo da prova por parte do Tribunal a quo,
evidentemente que, a fundamentacdo a que chega o Tribunal enferma de uma
nulidade por erro sobre a apreciagcdo da prova, nos termos do n2 5 do artigo
6072, 608.2, n? 2 edaal.d)don.?1doartigo 615.2do CPC”.

Como é entendimento unanime na doutrina e na jurisprudéncia, as nulidades
da sentencga sao somente aquelas que estdao previstas no artigo 615.2, do
Cddigo de Processo Civil.

Ora, discorrendo pelos varios numeros e alineas da citada norma legal, nao se
pode afirmar que ocorra a “apontada” nulidade.

Invocam os apelantes que a sua pretensao integra a alinea d) don.2 1 do
artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil.

Nao é invocada qual a questdao que o Tribunal devia pronunciar-se ou que
tivesse tomado conhecimento e nao o podia.

Deste modo, improcede a sua pretensao.

kk

B)

Modificacao da decisao da matéria de facto.

Os factos das alineas A), B), E) e G) dos factos nao provados deveriam
ser dados como provados - conclusoes 5.2 a 13.2,

Os factos em discussao:

A - Desde 2003 a falecida DD, e ap0ds a sua morte, os seus herdeiros, aqui
autores, atuaram sobre a fragao n.? ...-B apreendida com a conviccao de que
era efetivamente proprietaria da fracao e de que exercia um direito proéprio;

B - As chaves da fragcdo B foram entregues pela insolvente a promitente-
compradora “B...” logo aquando da outorga do contrato-promessa, passando
esta a atuar com a convicgao de que era efetivamente a proprietaria da fragao.

34 /61



E - O negdcio de cessao da posigao contratual de GG a DD no contrato-
promessa sO repos a intencgao inicial de ambos de que a fragdo “B” fosse
adquirida pela DD ja que, como o casal necessitava de dinheiro na época,
resolveu lancar mao de uma hipoteca tendo sido o Banco 2... a exigir que o
GG, também ficasse vinculado para que o empréstimo fosse realizado.

G - DD ao arrendar a fracao B e ao fazer uso da chave do apartamento estava
convencida de que ja era a Unica e exclusiva dona e proprietaria da fragao;

Presentam como argumento os apelantes as seguintes ordens de razoes:

i) Tendo dada como provado que os apelantes “dispuseram do imoével como
bem entenderam, alterando o interior da fragdo a seu gosto, com a realizagdo
de diversas benfeitorias (reconhecidas na sentenca), em razdo de ndo
dependerem da autorizagcdo nem consentimento de ninguém para o fazerem,

comportando-se como donos e proprietdrios, como o eram

ii) Que da prova produzida, designadamente, declaracoes de parte de AA, das
testemunhas EE, advogada, FF, contabilista;

iii) Que da prova documental existente nos autos, relata que os apelantes
sempre se arrogaram proprietarios;

iv) Que o “animus” dos actos praticados pelos apelantes deve decorrer da
factualidade dada como provada e atinente a entrega das chaves da fraccao e
do uso que dela faziam os apelantes e seus ante possuidores.

Alegam os apelantes que a verdadeira discordancia diz respeito a decisao de
que os apelantes nao detinham “animus” possessorio.

Vejamos.

Como vimos sao as conclusoes do requerimento de recurso quem fixa o
objecto do recurso.

Vejamos.

Dispoe o artigo 640.2, n.2 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil, com a epigrafe, “
Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto
”, 0 seguinte:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:
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a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes. (...)".

A Doutrina tem vindo a expor, de modo repetido e claro, quais os requisitos
gue o recurso de apelacao, na sua vertente de impugnacgao da decisao sobre a
matéria de facto, terd de preencher para que possa ocorrer uma nova decisao
de matéria de facto.

Nesta sede, ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, in Recursos no Novo
Cddigo de Processo Civil”, 5.2 Ed., em anotagdao a norma supratranscrita
importa reter o seguinte.

a) Em primeiro lugar, deve o recorrente obrigatoriamente indicar “os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, com
enunciagdo na motivagdo do recurso e sintese nas conclusoes”;

b) Em segundo lugar, tem o recorrente que indicar “os concretos meios
probatorios” constantes dos autos que impoe sobre aqueles factos (alinea a))
decisao distinta da recorrida;

c) Em terceiro lugar, em caso de prova gravada, tera de fazer expressa
mencao das passagens da gravacao relevantes;
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d) Por fim, recai o énus sobre o recorrente de indicar a decisdao que, no seu
entender, deveria ter sido proferida sobre as questoes de factos impugnadas
(alinea a)).

Com a imposigao destes requisitos o legislador faz recair sobre o recorrente o
onus de alegacgao, de modo reforgcado, para que a instancia de recurso nao se
torne aleatdria e imprevista, ie, que os recursos possam ter natureza genérica
e inconsequente (neste sentido o autor citado, in ob. cit., pag. 166).

Assim, sera caso de rejeigao total ou parcial do recurso da impugnacao da
decisao da matéria de facto, nos seguintes casos:

a) Ocorrer a falta de conclusbes sobre a impugnacao da decisao da matéria de
facto - artigos 635.2, n.24 e 641.2, n.2 2, alinea b), do Cédigo de Processo
Civil.

b) Ocorrer a falta de indicagao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto
que o recorrente considera incorrectamente julgados - artigo 640.2, n.2 1,
alinea a), do Cédigo de Processo Civil.

c) Ocorrer a falta de indicagao, na motivagao, dos concretos meios probatorios
constantes dos autos, designadamente, documentos, relatérios periciais, ou
registados, designadamente, depoimentos antecipadamente prestados, ou nele
gravados, com expressa indicacao das passagens da gravacao que funda
diversa decisao.

d) E por fim, ocorrer a falta de indicacao expressa, na motivagao, sobre o
resultado pretendido por cada segmento da impugnacao.

Como refere, ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, in ob. cit, 5.2 Ed.,
pag. 169, em anotagao ao artigo supratranscrito, a apreciagao rigorosa destes
requisitos deve ocorrer sempre, pois s6 assim se da efectiva validade ao
principio da auto-responsabilidade das partes. Com efeito, sao as partes e nao
o Tribunal que fixam o objecto do recurso através das conclusées. O Tribunal
de 2.2 instancia deste modo podera proceder a um verdadeiro novo julgamento
da matéria de facto, tendo como baliza a fixacao do tema a decidir, os
concretos pontos de facto.

Mais, é de atender ao decidido pelo recente Ac do Supremo Tribunal de
Justica de UJ de 14.11.2023, n.2 12/2023, do qual consta: “Nos termos do art.
640.2/1/c, do CPCivil, o recorrente que impugna a decisdo sobre a matéria de
facto ndo estd vinculado a indicar nas conclusées do recurso a decisdo
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alternativa pretendida, desde que essa indicag¢do seja feita nas respetivas
alegacgoes “.

Na fundamentacgao do citado Ac. pode-se ler:

“Em sintese, decorre do artigo 640, n.? 1, que sobre o impugnante impende o
dever de especificar, obrigatoriamente, sob pena de rejei¢do, os concretos
pontos de facto que considera julgados de modo incorreto, os concretos meios
de probatorios constantes do processo, de registo ou de gravagdo nele
realizado, que imponham decisdo diversa da recorrida, bem como aludir a
decisdo que no seu entender deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas.

Tais exigéncias, traduzidas num onus tripartido sobre o recorrente, estribam-
se nos principios da cooperacdo, adequacdo, onus de alegagdo e boa-fé
processuais, garantindo a seriedade do recurso, num efetivo seqgundo grau de
jurisdigdo quanto a matéria de facto, necessariamente avaliado de modo
rigoroso, mas sem deixar de ter em vista a adequada proporcionalidade e
razoabilidade, de modo a que ndo seja sacrificado um direito das partes em
funcdo de um rigorismo formal, desconsiderando aspetos substanciais das
alegacoes, numa prevaléncia da formalidade sobre a substancia que se
pretende arredada.

O recorrente que impugne a decisdo sobre a matéria de facto, cumpre o onus
constante do n.? 1, c), do artigo 640, se a decisdo que no seu entender deve
ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, constar das conclusoées,
mas também da leitura articulada destas ultimas com a motivag¢do do vertido
na globalidade das alegagbes, e mesmo na sequéncia do aludido, apenas do
corpo das alegacoées, desde que do modo realizado, ndo se suscitem quaisquer
duvidas.”.

Passemos entao a apreciar a parte restante da impugnacao da decisao da
matéria de facto.

Em sede de reapreciagao da decisdao sobre a matéria de facto, a Relacao tem,
efectivamente, poderes de reapreciacao da matéria de facto, procedendo a
julgamento sobre a factualidade, assim garantindo um verdadeiro duplo grau
de jurisdigao.

Quanto ao ambito da intervencao deste Tribunal, tal matéria encontra-se
regulada no artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil, sob a epigrafe “
modificabilidade da decisdo de facto”, que preceitua no seu n.2 1 que “a
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Relacgdo deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos
tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisdo diversa”.

“No dmbito dessa apreciag¢do, incumbe ao Tribunal da Relag¢do formar a seu
proprio juizo probatodrio sobre cada um dos factos julgados em 1.2 instdncia e
objeto de impugnagdo, de acordo com as provas produzidas constantes dos
autos e a luz do critério da sua livre e prudente convicgdo, nos termos do
artigo 607.2, n.2 5, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do CPC, em ordem a verificar a
ocorréncia do invocado erro de julgamento.

Ndo se ignora o papel relevante da imedia¢do na formagdo da convic¢do do
julgador e que essa imediagdo estda mais presente no tribunal da 1.2 instdncia.
Todavia, ainda assim, o resultado dessa imediac¢do deve ser objetivado em
argumento probatorio, suscetivel de discussdo racional, além do mais, para
evitar os riscos da arbitrariedade”, in Ac. Supremo Tribunal de Justica,
62/09.5TBLGS.E1.S1, de 02.11.2017, relatado pelo Cons. TOME GOMES, in

dgsi.pt.

Por isso, passa-se a reapreciar a matéria de facto impugnada.

A primeira instancia fundamentou a sua convicgcao com relevancia para os
pontos em discussao, do seguinte modo:

Em primeiro lugar damos aqui por reproduzida a enumeracao e descricao da
prova documental que o Tribunal da primeira instancia valorou, com
especial realce:

“(...) - auto de apreensdo de bens e certiddo de registo predial da fracdo 2488-
B junto no penso de apreensdo de bens. Destaca-se aqui a data do registo da
hipoteca a favor da Banco 1... e para garantia de mutuo contraido pela
sociedade insolvente, ato pela qual a sociedade insolvente claramente se
arroga proprietdria da fragdo, excluindo como proprietdria a sociedade “B...”
ou DD. Ou seja, trata-se de uma oposi¢do ao exercicio da posse, ainda que ndo
haja oposi¢do a mera detencgdo e uso do apartamento pela promitente-
compradora. Destaca-se, ainda, a data do registo da apreensado da fragdo B a
favor da massa insolvente, que configura também uma clara oposi¢do a esta
ocupacgdo ou posse por parte da Heranca entdo jacente de DD.

De notar, que nessa certiddo predial ndo consta qualquer registo provisorio de
aquisi¢do a favor dos pais dos autores e dai quanto ao registo provisorio
apenas se deu como provada a apresentagdo a registo e ndo o efetivo registo
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provisorio. Ndo ficara provada a efetiva concretizacdo daquele registo. De
notar que os autores ndo juntaram qualquer certiddo de registo predial da
fracdo B com historico, o que facilmente poderia ter sido feito, como de resto
fora junto para a fracgdo G.

(...)

- contrato-promessa de compra e venda celebrado entre a sociedade
insolvente e a sociedade “B..., Lda”. Este contrato-promessa incidia sobre duas
fracoées, a fracdo B e G. Verifica-se que o preco das fragoes seria pago por
acerto de contas correntes e dagcdo em pagamento pelos servigos prestados
pela sociedade promitente-comprador sociedade “B..., Lda”. Este contrato-
promessa contém reconhecimento de assinaturas e fora confirmado pela prova
oral produzida.

(...)

- Requisigdo e apresentacdo de registo predial n.2 2705 referente a fragdo n.?
...-B, tendo a sociedade ora insolvente apresentado pedido de registo de
aquisi¢do provisoria por natureza a favor de GG e DD, constando como
declaracdo complementar: “Declaro que pretende vender pelo preco de
121.886,92”. Esta apresentagdo a registo contém reconhecimento de
assinatura.

Face a este documento, conjuntamente com a prova oral produzida, é possivel
dar como provado a vontade da sociedade “B..., Lda” transmitir a sua posi¢cdo
contratual no contrato-promessa quanto a fracdo B e o acordo da sociedade
insolvente.

(...)

- contrato de arrendamento para habitagdo de duracgdo limitada em regime de
renda condicionada celebrado entre DD e os arrendatdrios LL e MM e
referente a fragdo B. O contrato data de 15.07.2008, tendo sido corroborado
pela prova oral produzida, designadamente os depoimentos testemunhais dos
proprios arrendatdrios.

Ou seja, atenta a celebracdo deste contrato de arrendamento por DD, tal
indicia que ocorreu a cessdo de posicdo contratual em contrato-promessa de
GG para

DD, o que fora também afirmado em depoimento por GG, embora ndo tenha
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sido junto aos autos qualquer contrato de cessdo de posi¢do contratual no
primitivo contrato-promessa; tdo pouco fora junto posterior contrato-promessa
celebrado entre a insolvente e DD, tudo levando a crer que se terd tratado de
mero acordo verbal.

- recibos de renda juntos a petigdo inicial, corroborados pelos depoimentos
testemunhais dos arrendatdrios;

- fatura de rescisdo de eletricidade/ D... em nome da inquilina MM e referente
a esta fracdo B, de julho de 2017, demonstrando a continuidade no tempo
daquele contrato de arrendamento até aquela data, de resto corroborado pela
prova oral produzida;

- contratos D... e de fornecimento de dgua referente a esta fracdo, remontando
o inicio do contrato a 29.08.2017, em nome de AA. De notar que nesta data os
autores ja tinham conhecimento da apreensdo da fracdo B para a Massa,
conforme referido na PI e de resto ja resultava pelo facto de a 04.09.2017 ter
sido instaurada a a¢do de verificagdo ulterior de créditos. Ou seja, ndo podiam
ignorar os autores esta oposi¢cdo da Massa Insolvente a alegada posse da
fracdo B, quando fora celebrados esses contrato de fornecimento de dgua e
luz. (...)".

Ja quanto aos demais meios de prova, a M.ma Juiza valorou do seguinte modo:

“- A Sra. Administradora da Insolvéncia prestou depoimento, esclarecendo
as circunstancias da apreensdo desta fragdo, embora ndo se recorde de todos
os detalhes que rodearam a apreensdo desta fragdo, tal é compreensivel,
atento o elevado volume de servigo que tera como Al.

Questionada quanto ao pagamento da aludida fragdo no dmbito do contrato-
promessa, refere ndo ter conhecimento, sendo que ndo teve acesso a
contabilidade da insolvente.

Quanto ao pagamento das quotas de condominio, esclareceu que ndo havia o
pagamento destas quotas de condominio por ninguém, sendo que ainda hoje é
a Massa Insolvente que paga o condominio desta fragdo, sendo que fora o
Condominio que requereu a insolvéncia.

Reconheceu que dentro da fragdo encontra-se mobilia e recheio, tal como
roupas, camas, mobilias de quarto, revelando desconhecer a quem pertence
exatamente a mobilia que se encontra dentro da fragdo.
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- Os Autores AA e BB prestaram depoimento, considerando que aquele
apartamento pertenceria a sua mde. Porém, o que é compreensivel, atento o
facto de serem menores a data dos contratos em causa nos autos, ndo
souberam explicar ao Tribunal os concretos contornos da alegada aquisi¢cdo do
apartamento (fragdo B) pela sua mde e contratos-promessa e de cessdo de
posi¢cdo contratual que estdo por trds da obtengdo da chave do apartamento.
Reconhecem que a mde nunca viveu no apartamento, referem que a mde agia
parecendo que a casa era dela, aludindo AA ao recebimento de rendas pela
mde.

AA referiu que chegou a residir aos fins-de-semana no apartamento no Verdo
de 2017, no inicio da Faculdade, tendo feito contrato de dgua e luz, tendo
estado até final de 2017 e em janeiro de 2018, regressou ao apartamento
depois de época de exames e detetou mudanca de fechaduras, tendo entdo
sido apresentada queixa na policia.

De notar que, quando AA foi para la viver, ja havia uma clara oposi¢do por
parte da Massa Insolvente a alegada posse de AA, porquanto pela AP. ... de
2016/09/21 fora registada a declaragdo de insolvéncia de A..., LD4, sendo que
os autores jd teriam conhecimento dessa apreensdo, dado que a 04.09.2017
fora intentada a agdo que correu termos sob o apenso E.

AA esclareceu que dentro do apartamento, a mobilia ali existente lhes
pertence.

- GG, pai dos autores, relatou as circunstancias em que receberam a chave do
apartamento (fracdo B), o contrato-promessa inicial e subsequentes cessoes de
posicdo contratual. Do seu depoimento decorreu a consciéncia de que ainda
ndo haviam adquirido a propriedade da fracdo (seja a sociedade B..., seja GG e
DD em conjunto, seja apenas a falecida DD), referindo espontaneamente que
os legais representantes da insolvente terdo referido que sé podiam fazer o
registo provisorio até pagarem a hipoteca, e que a insolvente nunca pagara a
hipoteca ao Banco, e que os legais representantes da “A...” andaram sempre a
enganar e nunca conseguiram fazer a escritura definitiva do apartamento.
Esclareceu, ainda, que DD tinha autorizacdo da A... para arrendar o
apartamento.

Assim, e apesar de resultar dos depoimentos das testemunhas ouvidas que DD
era vista como a proprietdria da fracdo B pelas pessoas em geral, o tribunal
ndo se convenceu que os promitentes-compradores (primitiva e subsequentes
GG e DD ou mesmo apenas DD e autores) tenham atuado sobre a fracdo na
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convicgdo que a mesma efetivamente lhes pertencia e de que ja eram os
unicos e verdadeiros proprietarios. De facto, resultou provado e fora alegado
na peticdo inicial, que foram realizados vdrios esforcos por GG e também por
DD para que a sociedade “A...” celebrasse o contrato definitivo, o que denota
preocupac¢do com a realizacdo da escritura de compra e venda e mais, denota,
a consciéncia de que os promitentes-compradores precisavam da dita
escritura para se sentirem, efetivamente, donos do apartamento em questdo.
Sabiam bem que havia uma outra dona do imovel (a sociedade ora insolvente),
a qual ndo outorgou a escritura definitiva por dificuldades em distratar a
hipoteca, tendo dado a fragcdo em garantia de empréstimo junto da Banco 1....
Perante tal facto (conhecimento das hipoteca e consciéncia da necessidade de
celebracdo da escritura definitiva), conclui-se que GG e DD, e mais tarde
apenas a falecida DD e seus herdeiros, sabiam que a propriedade do
predio em questdo apenas seria transferida para si com a celebracao
da escritura publica de compra e venda.

GG confirmou que o precgo deste apartamento fora integralmente pago através
de servigos de construgdo prestados pela sociedade “B...” a sociedade
insolvente, o que é corroborado pelo depoimento das testemunhas FF e NN.

Quanto as obras, descreveu de forma pormenorizada e convincente essas
mesmas obras, mais esclarecendo sobre o valor das mesmas, corroborando
assim o resultante da prova pericial.

- CC, tio paterno dos autores e tutor dos autores apos o falecimento de DD, e
0O, tia paterna dos autores, revelaram que consideram que aquele
apartamento pertencia a DD, que se assumia como proprietdria, arrendando o
apartamento e recebendo rendas. Mais revelaram conhecimento da posterior
ocupacgdo do apartamento por AA e mobilia ali existente.

- MM e LL depuseram de forma espontdnea e credivel, confirmando a
existéncia do contrato de arrendamento de 2008 e primeiros recibos de renda,
referindo que sairam do apartamento no verdo de 2017. Pagavam a renda a
DD, que se apresentava como proprietdria.

Fizeram ainda referéncia a um documento anexo ao contrato de arrendamento
e que necessitaram para o contrato de fornecimento de gds, no qual a
sociedade A... atribuia a utilizagdo do apartamento a DD por tempo
indeterminado. Porém, notificada a testemunha MM para juntar tal
documento, veio por e-mail junto aos autos a 3.08.2023 esclarecer que ndo
tem em seu poder tal documento. A existéncia deste documento em que a
sociedade A... autoriza o uso da fragdo também demonstra que DD teria
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conhecimento de que ainda ndo se podia considerar como a verdadeira
proprietaria da fragdo, ja que ainda ndo havia celebrado a escritura definitiva,
caso contrdrio, seria desnecessdria aquela autorizagdo.

(...)

- FF, a qual revelou conhecimento direto dos factos relativos ao contrato-
promessa inicial celebrado entre a insolvente e sociedade “B...”, em virtude de
ter prestado servigos de contabilista certificada a sociedade insolvente até
2011. Porém, ja ndo se recorda de subsequentes contratos-promessa ou
cedéncias de posigoes contratuais. Esclareceu o Tribunal que as chaves dos
apartamentos prometidos vender (designadamente através deste tipo de
permutas com servigos de construcdo a prestar em obra) apenas eram
entregues depois do preco se encontrar pago. Referiu de forma clara e
convincente que, se tinham a chave da fracdo B, entdo o preco do apartamento
estava todo pago, pois era essa a prdtica da empresa. Esclareceu que
ocorreram situacoes em que foram entregues as chaves do apartamento e nao
chegou a ser efetuada a escritura definitiva, em virtude da divida da A... a
Banco 1....

- NN, escriturdria, a qual prestou servigos para a sociedade A... Lda., através
de uma empresa do grupo, sendo que as empresas estavam todas sediadas ndo
mesmo lugar, tendo acompanhado a construcgdo deste prédio pela ora
insolvente, bem como toda a evolucgdo da obra e faturacdo, revelando por isso
conhecimento direto dos trabalhos e servicos prestados pela sociedade “B...”
para a insolvente nesta obra, esclarecendo que a sociedade “B...” prestou
todos os servigos acordados, os quais foram pagos através de permuta de
apartamentos, confirmando o contrato-promessa celebrado entre a insolvente
e a sociedade “B...”. A testemunha também revelou recordar-se que chegou a
encontrar DD e de que a mesma tinha as chaves do apartamento em causa nos
autos, sendo perentodria em afirmar que se a ora insolvente entregou as chaves
do apartamento significa que todo o valor da permuta e preco das fracoes fora

pago.

Estas duas ultimas testemunhas depuseram de forma desinteressada e
espontdnea, revelando conhecimento direto das prdticas e procedimentos da
sociedade insolvente na celebragdo de contratos-promessa com
subempreiteiros e entrega das chaves das fracées prometidas vender, sendo os
seus depoimentos essenciais para dar como provado que o preco daquela
fracdo B fora integralmente pago pelos servicos prestados pela sociedade
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“B...”, recordando-se ainda de no caso concreto, as chaves se encontrarem em
poder de DD.

Quanto aos factos dados como nao provados, o Tribunal deu-os como tal,
por sobre os mesmos ndao ter sido produzida prova suficiente e bastante, sendo
que quanto a uns fora produzida prova em sentido contrdrio, conforme temos
vindo a explicitar (designadamente quanto ao alegado animus), cumprindo
ainda tecer umas ultimas notas.

O Tribunal dera como ndo provado que: “As chaves da fracdo B foram
entregues pela insolvente a promitente-compradora logo aquando da outorga
do contrato-promessa.”, porquanto o primeiro contrato-promessa fora
celebrado em 25.05.2003, numa altura em que de acordo com o contrato-
promessa o edificio ainda ndo estaria concluido, prevendo-se a sua conclusdo
em janeiro de 2004 (cfr. clausula nonay).

Note-se que, nenhuma das testemunhas ouvidas soube esclarecer a data exata
de entrega das chaves a DD. GG apontou a data de entrega das chaves para
data proxima do arrendamento celebrado, embora ndo sabendo precisar a
data do arrendamento, sendo que o mesmo remonta a 2008. Do depoimento
das testemunhas FF e NN resultou que quando a sociedade insolvente fazia o
pedido de registo provisorio de fragées prometidas vender, o preco da fragdo
ja estaria pago e sendo as chaves entregues pela insolvente. Logo, o tribunal
apenas conseguiu apurar que a entrega das chaves terd ocorrido em data ndo
concretamente apurada, mas posterior a 25.05.2003 (data da outorga do
contrato-promessa) e anterior a 20.02.2006 (data da apresentacdo do registo
provisorio - Doc.19 e 20 da PI).(...)".

Foi neste Tribunal ponderada a prova documental, mencionada na
fundamentacgao de facto da sentencga em crise, ouvida a prova produzida em
audiéncia de julgamento, depoimento e declaracdes de parte, e a prova
testemunhal, na sua integra.

Este Tribunal de recurso quanto a factualidade em discussao, nao pode
acompanhar a argumentacao dos apelantes. Trazendo a colacao os meios de
prova, expressamente invocados ou chamados em auxilio pretensao
apresentada pelos apelantes, os mesmos nao sao suficientes para atingir tal
desiderato.

Importa ter presente que a prova produzida deve ser conjugada, harmonizada
e ponderada no seu conjunto enquanto base da convicgcao formulada pelo
Tribunal, ndo sendo legitimo valorizar meios probatdrios isolados em relagao a
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outros, sopesando os critérios de valoragao, numa perspectiva racional, de
harmonia com as regras de normalidade e verosimilhanca, mas sempre com
referéncia as pessoas em concreto e a especificidade dos factos em
apreciagao.

Com vista a este Tribunal ficar habilitado a conhecer dos factos em discussao,
e deste modo formar a sua convicgao auténoma, propria e fundamentada, teve
de analisar todos os meios de prova produzidos em 1.2 instancia.

Em sede de reapreciagao da decisdao sobre a matéria de facto, a Relacao tem,
efectivamente, poderes de reapreciacao da matéria de facto, procedendo a
julgamento sobre a factualidade, assim garantindo um verdadeiro duplo grau
de jurisdigao.

Quanto ao ambito da intervencao deste Tribunal, tal matéria encontra-se
regulada no artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil, sob a epigrafe “
modificabilidade da decisdo de facto”, que preceitua no seu n.2 1 que “a
Relacgdo deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos
tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisdo diversa”.

A fundamentacao elaborada pela M.ma Juiza de julgamento, supratranscrita,
nao merece qualquer reparo por parte deste Tribunal face a sua clareza e
l6gica.

Com efeito, de modo consistente, coerente e espontanea, a prova testemunhal,
toda ela, afirmaram a realidade que o Tribunal a quo deu como demonstrada e
provada, e bem como na sua vertente de nao provada, como € p caso dos
presentes autos. A prova testemunha, indicada, vem corroborada pela prova
documental, tal como acertadamente vem referido na decisao em crise.

Do meio de prova testemunhal que foi produzido em audiéncia de julgamento
nao ha duavidas que a realidade factual que foi dada como nao provada, devera
manter-se. Quer do depoimento /declaracoes de parte dos AA., AA e BB, nao
resulta a efectiva demonstragao que as apontadas alineas dos factos nao
provados, tenham assim ocorrido.

E certo que vérias testemunhas vieram relatar que a mae dos AA. arrendou o
apartamento e era tida pelos seus familiares como dona. Contudo, dos seus
depoimentos nao se pode retira com a necessaria certeza que ela assim agia
sempre com a intencao de o fazer como se “dona” fosse do apartamento.

46 /61



As declaracgoes/depoimento de parte de AA, nao se afiguram que tenha tal
forca probatoria que permita afirmar factualidade distinta daquela que ficou
fixada como nao provada. Ja as testemunhas EE e M2 FF, ndao apresentam
relato directo dos factos em discussao. Relatam ideias ou conjecturas, sem que
apresentem um relato de algo que presenciaram ou que consigo tenha
ocorrido. A primeira testemunha relata ter tratado como advogada da
insolvéncia da falecida DD, sabe que nao foi indicado como patrimonio o
apartamento aqui em causa. Que se falou num apartamento, mas que nada
estava formalizado.

Na realidade, o conjunto das testemunhas, nada esclareceram quanto ao “
animus” com que a falecida agia. Nao explicam ou dao suficiente explicagao,
se ela para se sentir dona precisava ou nao de realizar escritura publica. O
que é facto, tal como assinalado pela M.ma Juiza, a falecida mae dos AA.
sempre diligenciou por realizar escritura publica e demais formalidades. GG,
pai dos AA. companheiro da falecida mae dos AA., expressamente relatou as
varias diligencias que esta efectuou para que a insolvente realizasse a
escritura publica. Por esta testemunha é referido expressamente que a
insolvente autorizou que a falecida pudesse arrendar o apartamento. A
testemunha MM, relata episddio de que o companheiro e aqui testemunha GG
lhe veio pedir a renda e esta se recusou porque sabia que estava em situagao
de divorcio com a falecida, DD. Era esta que recebia as rendas. Apos
falecimento desta deixou de pagar as rendas.

Quem age e sente como verdadeiro dono, de acordo com as regras de
experiéncia e da vida, ndao pede autorizacao para assim agir, nem diligencia
para que a escritura publica se realize. Este tipo de comportamento nao é
conforme de quem age e se sente dono.

Pelo exposto, seguimos e aderimos na integra a fundamentacdo da decisdo da
matéria de facto da primeira instancia.

A fim de evitar redundancias de argumentacao, este Tribunal chega a
mesmissima conclusao que a 12 instancia quanto a resposta a esta
factualidade - factos nao provados.

Pelo exposto, improcede o recurso quanto a matéria de facto.

kk
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Alteracao da decisao de direito em conformidade com a alteracao dos
factos - conclusao 24.2,

Conhecimento da existéncia do animus por parte do recorrente, e
subsequente aquisicao por usucapiao do bem em causa pelo recorrente
- conclusoes 25.2 a 52.2, 62.2 a 70.2.

Em face da improcedéncia da pretensao dos apelantes quanto a factualidade,
¢ manifesto que improcede igualmente a pretensao quanto ao direito.

Argumenta que o “animus” dos apelantes esta demonstrado no ponto 38 dos

factos provados]A]. Isto é, entendem que estando demonstrado que a falecido
DD deu de arrendamento o apartamento e passou dois recibos de renda, esta
verificado o “animus”.

Os apelantes confundem o corpus e o animus.
Vejamos.

A posse é uma situagao de facto que a lei protege juridicamente, dada a
aparéncia da existéncia de um direito real que resulta da actuacao de certa
pessoa, que é o possuidor.

A posse decompoe-se nos seguintes elementos, auténomos, mas que devem
coexistir:

a) O corpus que é elemento material da posse e que consiste na possibilidade
fisica de exercer influéncia imediata sobre uma coisa sem entraves da parte de
outrem.

Estamos perante um conjunto de actos materiais de detengao, uso gozo e
transformacao exercidos sobre a coisa. Quanto aos actos juridicos, tais como o
arrendamento e a venda, nao podem constituir o corpus porque sao possiveis
mesmo por parte de quem nao possui. Sao actos que respeitam ao direito de
propriedade.

b) O animus, animus possidendi, ou intengao de possuir, que é o elemento
moral da posse, introduzido pela teoria objectiva, pode definir-se como a
vontade de se exercer o direito real que se traduz nos actos materiais, como se
fora seu titular.
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O legislador de 1966 aceitou a teoria subjectiva da posse - exigéncia do
animus.

“A actuagdo de facto correspondente no exercicio do direito, por parte do
possuidor, constitui o corpus da posse. O corpus apresentado neste artigo
como elemento essencial da posse, o que ndo impede que, excepcionalmente,
em casos de posse derivada, a lei pressuponha o corpus independentemente
da apreensdo material da coisa. E o que acontece, por exemplo, em relacdo
aos sucessores, que sdo havidos como continuadores da posse do causante,
desde o momento da morte deste, independentemente da apreensdo material
da coisa (art. 1255.2), e ainda nos casos de constituto possessorio (art.
1264.2).

Ao elemento subjectivo - o animus - ndo se refere ostensivamente o artigo
1251.2, mas ele deriva de outras disposicoes do Cddigo, especial- mente do
preceito do artigo 1253.2. Ndo sdo havidos, na verdade, como possuidores,
mas como meros detentores ou possuidores precdrios, nos termos da alinea a),
«0S que exercem o poder de facto sem inteng¢do de agir como beneficidrios do
direito»; nos termos da alinea b), «os que simplesmente se aproveitam da
tolerancia do titular do direito» e, nos termos da alinea c), «os representantes
ou mandatdarios do possuidor e, de uma maneira geral, todos 0os que possuem
em nome de outrem».

Verifica-se, por estas sucessivas exclusoes, que o nosso legislador ndo aceitou
a concepgdo objectiva da posse, consagrada em alguns codigos estrangeiros
(cfr., por ex., o § 854 do Codigo alemdo, segundo o qual a posse sobre uma
coisa se adquire pela obtencdo do poder de facto). Para que haja posse, é
preciso alguma coisa mais do que o simples poder de facto; é preciso que haja
por parte do detentor a intengdo (animus) de exercer, como seu titular, um
direito real sobre a coisa, e ndo um mero poder de facto sobre ela.

A aceitag¢do desta concepgdo subjectiva da posse exigéncia do animus-levou o
legislador, por motivos de equidade, a conceder excepcionalmente a defesa
possessoria em casos em que ndo existe posse por parte do detentor, por falta
do animus possidendi: cfr. os arts. 1037.2,n.° 2,1125.2,n.22,1133.2,n22, e
1188.2, n. 2. A causa de pedir, nas ac¢oes possessorias intentadas ao abrigo
destes preceitos, ndo é a posse, mas antes a relacdo juridica de mera detengdo
(locagdo, parceria pecudria, comodato, depdsito) a que a I lei estende a tutela
possessoria (neste sentido, acérddo da Relacdo de Evora, de 24 de Dezembro
de 1977, sumariado no B. M. J., n. 273, pdg. 329).

49 /61



7. A outorga da tutela possessoria a vdrias situagdes de mera detengdo mostra
que, no plano das solugbes prdticas, a diferenca entre o sistema juridico
portugués e os que consagram a concepg¢do objectiva de posse se encontra
bastante esbatida.

Ndo pode, porém, sustentar-se, com base nas disposi¢oes excepcionais
referidas na parte final da nota anterior, que, entre nds, os direitos pessoais de
gozo sejam, genericamente, susceptiveis de posse - e, consequente- mente, de
protecg¢do possessoria -, independentemente de saber qual o negocio que lhes
deu origem (em sentido contrdrio, Vaz Serra, na Rev. de Leg. e de Jur., anos
110.2, pags. 172-173; 112.2, pdgs. 189-190, e 114.2, pags. 22 e segs.). E muito
menos pode sustentar-se, como faz Menezes Cordeiro (cfr. Direitos reais, vol.
1, pags. 551 e segs., e Da natureza juridica do direito do arrendatdrio, na Rev.
da Ord. dos Adv., ano 40.0, pdgs. 364 e segs.), que o Codigo Civil consagrou a
concepcdo objectiva de posse. A interpretacdo conjugada dos artigos 1251.2 e
1253.2 ndo deixa, a tal respeito, quaisquer duvidas.

Sempre que, por conseguinte, a lei ndo estenda a protec¢do possessoria a
determinado direito pessoal de gozo, ndo poderd o respectivo titular,
invocando apenas o exercicio dos poderes correspondentes a esse direito,
defender a sua posig¢do juridica pela via das ac¢oes possessorias ou dos
embargos de terceiro. Tal serd o caso, por exemplo, do mandatadrio com
poderes de representacdo relativamente as coisas do mandante que detém em
seu poder, ou, no comum das situagoes, o do promitente-comprador a quem foi
antecipadamente entregue a coisa que constitui objecto do contrato
prometido. Vide, neste sentido, os acorddo do S. T. J., de 29 de Janeiro de 1980
(sobre accoes possessorias), na Rev. de Leg, e de Jur., ano 114.°, pdgs. 17 e
segs., com anotacgdo discordante de Vaz Serra, e de 28 de Dezembro de 1975
(sobre embargos de terceiro), na mesma Revista, ano 109.2, pags. 344 e segs.
O contrato-promessa, com efeito, ndo é susceptivel de, so por si, transmitir a
posse ao promitente-comprador. Se este obtém a entrega da coisa antes da
celebracgdo do negdcio translativo, adquire o corpus possessorio, mas ndo
adquire o animus possidendi, ficando, pois, na situacdo de mero detentor ou
possuidor precdrio (cfr. os acorddos do S. T. J., de 29 de Margo de 1968, de 15
de Janeiro de 1974 e de 29 de Janeiro de 1980, respectivamente no B. M. .,
n.2 175, pdgs. 272 e segs., n.2 233, pdgs. 173 e segs., e n.2 293, pdgs. 341 e
segs.). Sdo concebiveis, todavia, situagées em que a posi¢do juridica do
promitente-comprador preenche excepcionalmente todos os requisitos de uma
verdadeira pose. “, ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA, Cédigo Civil
Anotado, 2.2 ED., pag. 5 e seguintes.
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No mesmo sentido, Cddigo Civil Anotado, Cord ANA PRATA, 2017, em
anotacao ao artigo 1251.9, pag. 18 e seguintes, quando afirma “dever ter-se no
animus possidendi um requisito positivo da posse.

A determinagdo concreta deste animus ndo é, naturalmente, psicologista,
antes é feita de modo objetivo e razoavel.

Assim, a intengdo que se deve sopesar é a intencdo ou vontade abstrata. Esta
é a que: (a) ou se retira da atuag¢do do sujeito com base num raciocinio de pre-
sungdo natural, firmado no corpus (i.e., firmado nas regras da experiéncia) -
ex.: quem ocupa uma coisa imovel tem normal e naturalmente também a
inteng¢do de atuar como titular do direito que aparenta; (b) ou se retira da
fungdo que o tipo de negodcio ou ato em causa normalmente prossegue - ex.: se
a compra e venda é apta a transmitir a posse, seja por tradigdo, seja por
constituto possessorio, jé o mesmo ndo sucede no contrato-promessa de
compra e venda, caso em que a sua funcdo é preparar de modo vinculado a
celebragdo do contrato prometido. Por isso, se um promitente-vendedor
entregar antecipadamente a coisa objeto do contrato definitivo - p. ex., de um
andar, nem por isso o promitente-comprador serd possuidor, ja que recebe a
coisa de modo precdario, pois ndo é segura a realizagdo do contrato definitivo.
O mesmo se pode dizer do arrendamento ou do comodato.

Mas a vontade concreta, se conhecida, pode determinar se estamos perante
um possuidor um perante um detentor, apesar do que resultaria ou do corpus
ou do tipo de negocio em questdo. Assim, pode suceder, apesar do corpus, que
o sujeito use a coisa com simples animus tenendi (al. a) do art. 1253.°) o que
se indicia quer por declaragdo expressa quer por comportamento. Ex.: NN,
apos perceber que se enganou no andar que ocupa, telefona ao legitimo dono
(que estd no estrangeiro) dizendo que vai nele continuar por mais dois dias,
apesar de o dono lhe dizer para abandonar de imediato o imovel.

De igual maneira, pode suceder que se revele uma vontade concreta de teor
oposto ao da vontade abstrata: no exemplo de tradigdo de coisa no contrato-
promessa, pode o promitente-comprador demonstrar que, apesar do tipo de
negocio, houve transmissdo da posse. Ex.: PP quer vender o seu andar a QQ,
mas sucede que sobre o mesmo se constituiu uma garantia hipotecdria a favor
de terceiro. Celebra, entdo, um contrato-promessa com QQ, nos termos do
qual este entrega a totalidade do que seria o pre¢co da compra e, em
contrapartida, recebe o andar, com todas as obrigacées condominiais, de
telecomunicagoes, de energia e dgua inerentes. Aqui, QQ passa a ser o
possuidor, desde que se faca prova de que PP quis deixar ter uma ligagdo de
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facto com a coisa e QQ aceitou poder comportar-se como se fosse proprietdrio.

”

A jurisprudéncia aponta em igual sentido. Entre muitos outros, podemos
consultar, Ac Tribunal da Relacao do Porto 0322806, de 10.07.2003, relatado
pelo Des HENRIQUE ARAU]JO:

“A posse do direito de propriedade ou de outros direitos reais de gozo,
mantida por certo lapso de tempo, faculta ao possuidor, salvo disposi¢cdo em
contrdrio, a aquisi¢do do direito a cujo exercicio corresponde a sua actuagdo:
é o que se chama usucapido - art. 12872 do CC.

A verificacdo da usucapido depende de dois elementos: a posse e o decurso de
certo periodo de tempo.

A posse decompoe-se, ela propria, em dois elementos: o corpus, que se
identifica com os actos materiais (detencdo/frui¢do) praticados sobre a coisa
com o exercicio de certos poderes sobre ela; o animus, elemento psicoldgico,
que se traduz na intengdo de se comportar como titular do direito real
correspondente aos actos praticados.

Mas a posse conducente a usucapido tem ainda de revestir duas
caracteristicas: tem de ser publica e pacifica. Os demais requisitos de que a lei
fala (boa ou ma fe, titulo, etc.) apenas influem no prazo - v. Henrique
Mesquita, “Direitos Reais”, 1967, pag. 112.

Questdo discutida na doutrina e na jurisprudéncia é a de saber qual o relevo a
dar a posse do promitente adquirente.

Exercerad o promitente comprador, que obteve do promitente vendedor a
entrega da coisa objecto do contrato prometido, os poderes de facto com o
animus de um direito real?

O contrato promessa é de natureza obrigacional, na medida em que cria a
obrigacdo de contratar, ou, mais concretamente, a obrigacdo de emitir a
declaracgdo de vontade correspondente ao contrato prometido.

Em muitos casos verifica-se a traditio do bem objecto do contrato prometido
logo na data da feitura do contrato-promessa.

Embora isso ndo resulte expressamente do texto do contrato-promessa
celebrado em 21.11.84 (fls. 37/38), o certo é que - conforme ficou provado -, 0s
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Réus RR e mulher passaram a ocupar o imével descrito em 1. desde essa data
e de forma ininterrupta - v. 13., 14. e 22.

Ndo se poée em causa que essa posse, materializada nos actos descritos em 14.
al6.e 18.a 20., élegitima e que essa relagdo entre os Réus RR e mulher e o
imovel permite concluir pela verificagdo do corpus da posse.

Todavia, como refere o Prof. Antunes Varela, RL] Ano 128, pdg. 146, a posse
ndo se esgota no corpus da actuagdo de quem materialmente detém a coisa;
compreende ainda, como logo transparece no texto legal introdutorio do
instituto (art. 12519), apesar da secura sintética dos seus termos, o animus
com que a exploragdo economica da coisa é exercida. (...)

E o promitente-comprador, investido prematuramente no gozo da coisa, que
lhe é concedido na pura expectativa da futura celebragdo do contrato
prometido, ndo é possuidor dela, precisamente porque sabendo ele, como
ninguém, que a coisa pertence ainda ao promitente-vendedor e so lhe
pertencerd a ele depois de realizado o contrato translativo prometido, ndo
pode agir seriamente com a inten¢do de um titular da propriedade ou de
qualquer outro direito real sobre a coisa.

Ele é apenas (...) o titular de um direito pessoal de gozo, destinado a perdurar
como tal, até a celebrag¢do do contrato definitivo ou a adjudicagdo compulsoria
da coisa (resultante da execuc¢do especifica: art. 8302 do Cod. Civil) ou até a
resolucdo ou anulag¢do do contrato-promessa.

No entanto, os Profs. Pires de Lima e Antunes Varela, admitem a verificagdo
de situagoes excepcionais de posse do promitente-comprador. Serd, por
exemplo, o caso em que o promitente-comprador pagou integralmente o preco
e a coisa lhe foi entregue “como se sua fosse ja”, praticando sobre ela, nesse
estado de espirito, diversos actos materiais, correspondentes ao direito real de
propriedade. Numa situac¢do deste tipo, pode falar-se, efectivamente, em actos
praticados “em nome proprio”, com inten¢do de exercer sobre a coisa um
direito real de propriedade - “Codigo Civil Anotado”, Vol. III, pags. 6/7.

Por seu turno, o Prof. Menezes Cordeiro defende que se a traditio rei visa
antecipar o cumprimento do proprio contrato definitivo, hipotese frequente
nos casos em que o preco estd todo ou quase todo pago; o promitente-
comprador é, entdo, desde logo, investido num controlo material semelhante
ao do proprietdrio, podendo falar-se em posse em termos de propriedade, ou
seja, numa posse boa para usucapido, podendo proporcionar, por essa via, a
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aquisi¢do do dominio - v. “A Posse - Perspectivas Dogmadticas Actuais”,
Livraria Almedina, 2000, pdgs. 77/78.

Ora, na construgdo subjectivista do animus adoptada pelo CC, que distingue o
exercicio do poder de facto da inteng¢do de agir como beneficidrio do direito -
art. 12539, al. a), do CC - é pela propria relagdo juridica que estd na base da
posse que se verifica qual o animus do possuidor (vontade abstracta ou da
causa), nomeadamente nos casos em que a posse procede de outrem - v. Prof.
Oliveira Ascensdo, “Direitos Reais”, 1978, pdgs. 247-249. (...)

O Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia de 14.05.96, publicado no DR, II
Série, de 24.06.96, escorando-se no disposto no art. 12522, n.2 2, do CC,
estabeleceu como doutrina que “podem adquirir por usucapido, se a
presuncdo de posse ndo for ilidida, os que exercem poder de facto sobre uma
coisa”.

Segundo esse aresto, fica dispensada, em determinadas situagoées, a dificil
prova da existéncia do elemento subjectivo da posse, como requisito de
prescri¢cdo aquisitiva. Havendo o exercicio de poderes de facto proprios do
titular do direito de propriedade, a lei presume, no n.2 2 do art. 12522 do CC, a
intencdo de que o beneficidrio se comporta como verdadeiro titular desse
direito, excepto se tais poderes de facto corresponderem a simples detenc¢do
(art. 12532 - animus detinendi) ou se se provar que ndo existe a inteng¢do de
agir enquanto titular do direito real.

Ora, como se concluiu que a situacdo dos promitentes-compradores é de mera
detencdo, essa presuncgdo legal ndo opera.”

Sopesando a boa doutrina, acompanhada pela jurisprudéncia citada, entre
outra, e regressando aos factos dados como provados - pois s6 a estes o
julgador pode lancar mao para dizer o direito, e ja ndao aqueles que pereceram
no crivo da prova -, é inequivoco que a falecida DD e os seus ante possuidores
nao exerceram sobre tal bem imovel/apartamento os poderes proprios de dono
e convencida que era dona.

Com efeito, e como atras afirmado, nos termos do artigo 1251.2 do Cédigo
Civil, posse é o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real:
detencao e intencao.

Provado apenas ficou que por um lado temos como promitentes compradora,
sucedendo a uma sociedade originaria promitente compradora, embora os AA.
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logrem fazer prova que a sua mao tenha sobre o identificado prédio, objecto
prometido vender/comprar, praticado diversos actos, nao prova que os tenha
realizado como se dona fosse.

Como sintomatico de tal - ndo prova -, temos a execucgao de determinados
comportamentos e acgoes por parte da falecida, DD, mae dos AA., com o
conhecimento e vontade e autorizagao da “proprietaria”, insolvente, os quais
sao manifestamente incompativeis com tal corpus e animus dos AA., leia-se,
sua falecida mae. E de igual modo, temos a actuagao da mae dos AA. de como
de mera promitente compradora - ao tentar marcar a escritura de compra e
venda. Deste modo, e por esta via - usucapiao - tera esta demanda que
improceder.

Conclui-se assim, que os actos de mera tolerancia, isto é, praticados por
presumida concessao do verdadeiro possuidor, excluem o animus.

kk

)

Conhecimento do abuso de direito - conclusoes 53.2 a 61.2.

Por fim argumentam os apelantes que a Administradora de Insolvéncia “atuou
em manifesto abuso de direito, pois ndo tinha a faculdade social e moral, de
acordo com os bons costumes de no caso concreto de optar pela execug¢do ou
ndo do contrato quando ocorreu, a circunstdncia dos promitentes-
compradores terem cumprido na integra a sua obrigacdo, como aconteceu
nestes casos com a promitente compradora, com o pagamento integral do
preco. Ou seja, a atuag¢do da Ex.ma A.I. nos presentes autos apos ser
informada da existéncia do contrato-promessa e do total pagamento do preco,
ao ter trocado a fechadura, violou a lei, pois a mesma tinha incumbéncia legal
de se pronunciar sobre os negocios em curso ex vi do artigo 102.2 do CIRE,
tendo omitido totalmente essa obrigacdo e dever legal.”, conclusoes 562 e 572.

A M.ma Juiza sentencia do seguinte modo: “Ora, analisada a factualidade
assente, ndo obstante seja de todo triste e lamentdvel a situagdo dos autores
(que, de forma trdgica perderam a mde, avos e irmdo e face a todos os
naturais posteriores constrangimentos/dificuldades e relatados na peticdo
inicial apenas se aperceberam tardiamente da insolvéncia, ndo tendo
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reclamado tempestivamente o invocado crédito decorrente do incumprimento
do contrato-promessa), o certo é que ndo é possivel afirmar a existéncia de um
abuso de direito por parte da Massa Insolvente ou da Al ao apreender a fragdo
B, que se encontrava registada em nome da insolvente; ndo constituindo abuso
de direito por parte dos réus a ndo aceitagdo da alegada aquisicdo da fragdo
através de contrato-promessa, ou o ndo reconhecimento de um crédito que
ndo fora tempestivamente reclamado na insolvéncia, tanto mais que nos autos
ndo ficaram demonstrados os pressupostos necessdrios a aquisi¢do da fragdo
pelos autores e Heranga de DD e ficara demonstrada a reclamacgdo
extempordnea do crédito.”.

Entendemos que foi bem sentenciado.

Haverad comportamento por parte da Administradora de Insolvéncia que se
possa concluir por estar em abuso de direito - tal como vem alegado pelos
apelantes, AA..

Vejamos.

O abuso de direito tem lugar quando o titular exceda manifestamente os
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
economico desse direito - artigo 334.2 do Cddigo Civil.

O abuso de direito, pressupondo a existéncia de um direito subjectivo, existe
quando o seu titular exorbita dos fins proprios desse direito ou do contexto em
que é exercido. Mas, esse excesso ha-de ser claro e manifesto, clamorosa
ofensa do sentimento juridico socialmente dominante, no dizer de Vaz Serra,
sem se exigir, todavia, a consciéncia de se estarem a exceder os limites do
direito, dado ter sido adoptada pelo Cddigo Civil uma concepgao objectivista
do abuso de direito. O abuso de direito existe quando o direito é exercido fora
do seu objectivo natural e da razao justificativa da sua existéncia e com o fim
de causar dano a outrem [E este o ensinamento que se colhe, entre outros dos
Acs. S.TJ., de 98/11/12 e 00/05/10, in B.M.]., 4972-343 e C.]., VI-32, 110
(S.T.J)I.

A teoria do abuso de direito, na formulacao adoptada pela nossa lei,
apresenta-se como um verdadeiro limite intrinseco do exercicio dos direitos
subjectivos ou, nas palavras de MANUEL ANDRADE [in R.L.]., Ano 872, pag.
307], serve como valvula de seguranca para os casos de pressao violenta da
nossa consciéncia juridica contra a rigida estruturagao das normas legais
obstando a injusticas clamorosas que o proprio legislador nao hesitaria em
repudiar se as tivesse vislumbrado.
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E que todas as relacoes juridicas entre as pessoas implicam um principio de
confianca e de auto-vinculagao, criando expectativas futuras. E é precisamente
esta confianga vinculativa que proibe que alguém exerca o seu direito em
manifesta oposicao a uma tomada de posigao anterior em que a outra parte
acreditou e aceitou. Mas esta situacao de confianca tem de radicar num
comportamento que de facto possa ser entendido como uma tomada de
posicao vinculante em relacao a uma dada situacgao futura [cfr. BAPTISTA
MACHADO, in R.L.]J., Ano 1179, pag. 321 e segs].

Como é referido no citado aresto do Supremo Tribunal de Justica de
16-12-2010 (ALVES VELHO), “O instituto do abuso de direito, como principio
geral moderador dominante na globalidade do sistema juridico, apresenta-se
como verdadeira «vadlvula de segurang¢a» vocacionada para impedir ou
paralisar situacoes de grave injustica que o proprio legislador preveniria se as
tivesse previsto, de tal forma que se reveste, ele mesmo, de uma forma de
antijuridicidade cujas consequéncias devem ser as mesmas de qualquer acto
ilicito.

Quando tal sucede, isto é, quando o direito que se exerce ndo passa de uma
aparéncia de direito, desligado da satisfagdo dos interesses de que é
instrumento, e se traduz «na negagdo de interesses sensiveis de outrem»
(COUTINHO DE ABREU, “Do Abuso de Direito”, pp. 43), entdo havera que
afastar as normas que formalmente concedem ou legitimam o poder exercido.

(...)

Importa, pois, determinar se os limites impostos pela boa fé e pelos bons
costumes saem ofendidos, designadamente de forma clamorosa, face as
concepgoes ético-juridicas dominantes, pois que é no ambito da conduta tida
por contrdria a boa fé que hd-de emergir o “venire”.

A boa fé, como principio normativo de actuagdo - que é o conceito em que
aqui releva (art. 7622-2 CCiv.) -, encerra o entendimento de que as pessoas
devem ter um comportamento honesto, leal, diligente, zeloso, tudo em termos
de ndo frustrar o fim prosseguido pelo contrato e defraudar os legitimos

71

interesses ou expectativa da outra parte.””.

“2. Uma primeira prevencgdo: para que estejamos perante abuso de direito,
ponto é que o agente tenha algum direito; se se tratar de uma conduta a que
ndo subjaz qualquer direito, ela podera ser ilicita, mas ndo abusiva no
exercicio de um direito.
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Por outro lado, o preceito ndo se aplica apenas a direitos subjetivos proprio
sunsu: nele se incluem posig¢oées juridicas ativas, como faculdades, poderes,
liberdades (incluindo a liberdade contratual consagrada no art. 405.2). (...)

4. Dos limites ao exercicio de um direito subjetivo destaca-se, em primeiro (e
importante) lugar, a boa fé, clausula geral que o CC refere com alguma
frequéncia e que, se, nos primeiros tempos apos a entrada em vigor do
diploma, foi pouco utilizada (quando ndo praticamente ignorada pela
jurisprudéncia), é hoje objeto de estudos doutrindrios e ndo raro invocada
pelos tribunais.

A paradoxal aparente descrenca do legislador nesta nog¢do - ou a convicgdo,
como era frequente ao tempo, de que abuso do direito apenas tinha
oportunidade de invocagdo a propdsito da propriedade - levou a que, no n.2 2
do art. 762.2, se repita que o exercicio do direito de crédito deve conformar-se
com a boa fé.

5. Os bons costumes constituem a segunda limitagdo ao exercicio de um
direito: estamos perante uma cldusula geral de direito privado que remete
para principios morais sociais (que ndo, longe disso, necessariamente sexuais,
religiosos ou ético-individuais) que devem regular o comportamento das
pessoas honestas em todos os seus aspetos, incluindo, mas ndo restringindo,
0s economicos.

6. Outra importante limitagdo ao exercicio de um direito subjetivo é o fim
social ou economico do direito. E facil compreender que assim seja: se o
direito objetivo (hoc sensu) é sinteticamente um poder juridico para realizar
um interesse, estd-se fora do dominio de permissdo juridica sempre que o
interesse tutelado pelo direito ndo é aquele que é prosseguido pelo seu titular.
Ndo significa isto necessariamente que cada direito tenha uma so finalidade,
escopo ou razdo de ser, mas que a permissdo juridicas tem objetivos que,
defraudados, ndo se contém nela. A violagdo desse fim, como qualquer outra
situacdo de abuso, resulta em regra dos efeitos do exercicio e ndo dele proprio
em abstrato. Pode-se, naturalmente, formular esta ideia dizendo que a norma
juridica que confere o direito leva, na sua interpretagdo, ao recorte de poder
(ou liberdade) que atribui ao respetivo titular.”, in Cédigo Civil Anotado, 22
ed., Coord. ANA PRATA, anotacdo ao artigo 334.2, pag. 441, 442.

Ora, da factualidade dada como provada, mormente, os factos atinentes a
conduta da sra Administradora de Insolvéncia, revelada pela sucessao
temporal dos varios contactos havidos com os pais dos AA., em especial com a
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falecida DD, mae dos AA., e os subsequentes contactos entre estes e aquela,
nao revela qualquer comportamento antijuridico ou antiético que possa
configurar, nos termos da Lei supracitada, um exercicio abusivo do direito de
exercer este direito.

O exercicio do direito de sequela sobre o bem imével em causa, ndao comporta
no caso uma desproporcionalidade. Nao se nos afigura que ocorra um
desequilibrio ou desproporgao intoleravel do exercicio do direito da sra
Administradora de Insolvéncia e a pretensao dos AA. em ver declarado o seu
direito de posse sobre o bem imoével.

Alegam os recorrentes que a sra Administradora de Insolvéncia estaria a
exceder o direito quanto procedeu a recusa de cumprimento do contrato
promessa de compra e venda. E aqui face a clareza do decido, a qual aderimos
na integra, socobra a pretensao.

“Porém, este contrato-promessa celebrado entre a sociedade insolvente e a
sociedade “B...” ndo tem eficdcia real.

Mesmo o registo provisorio de aquisi¢do a favor de GG e DD (conforme
apresentacdo a registo junta aos autos) ndo confere aquele contrato-promessa
a eficdcia real.

Dado que o contrato-promessa em causa nos autos ndo era revestido de
eficdcia real era licito a Al, ndo constituindo abuso de direito ou violagdo do
principio da boa fé, optar por ndo cumprir aquele contrato-promessa.

Atenta a declaragdo de insolvéncia da sociedade promitente-vendedora, ainda
antes de celebrado o contrato definitivo, e ndo tendo o contrato-promessa
eficdcia real, era licito a Al recusar o contrato-promessa ao abrigo do principio
geral quanto aos negocios em curso ainda ndo cumpridos previsto no art.
102.2 CIRE, com o consequente crédito sobre a insolvéncia previsto no art.
106.2,n.22,104,n25e103.2,n2 2, CIRE, e a reclamar nos termos do art.
128.2 ou 146.2 CIRE.

De notar, que declarada a insolvéncia do promitente-vendedor, e ndo tendo o
contrato- promessa eficdcia real (ainda que tenha ocorrido traditio), ja ndo
pode ser exigido pelo promitente-comprador a execugdo especifica do
contrato, nos termos do art. 830.2 CC, atento o disposto nos art.s 102.2 e 106.2
CIRE. Com a declaragdo de insolvéncia, os negdcios em curso (ainda ndo
cumpridos) suspendem-se (principio geral previsto no art. 102.2/ 1, ndo
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contrariado pelo art. 106.2 CIRE), sendo licito ao Al recusar o cumprimento do
contrato.

Apenas na hipdtese de contrato-promessa com eficdcia real ndo é licita ao Al a
recusa do cumprimento do contrato-promessa - art. 106.2/1 CIRE, e nesse
caso ja pode o promitente- comprador recorrer a execug¢do especifica do
contrato.”.

Carece, pois, por este fundamento a pretensao dos AA..

kkk

*

III DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao do Porto, em julgar
improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelos apelantes (confrontar artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil).

Sumario nos termos do artigo 663.2, n.2 7 do Cddigo de Processo Civil.

Porto, de 2024
Alberto Taveira
Maria da Luz Seabra
Alexandra Pelayo

[1] O relator escreve de acordo com a “antiga ortografia”, sendo que as
partes em italico sao transcricoes cuja opcao pela “antiga ortografia”
ou pelo “Acordo Ortografico” depende da respectiva autoria.

[2] Seguimos de perto o relatoério elaborado pela Exma. Senhora Juiza.
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[3] Alegacao de recurso.
[4] 38. Por contrato de arrendamento datado de 15.07.2008, DD

(arrogando-se proprietaria da fracao) deu de arrendamento a fracao B
a LL e MM, pelo periodo de cinco anos, recebendo as respetivas
rendas, tendo passado dois recibos de pagamentos da renda juntos

como Doc. 22 na PI.
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