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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGCAO DO PORTO:

1 - RELATORIO

A..., Unipessoal, Lda., pessoa coletiva n.2 ..., com sede na Rua ..., ..., ...,
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Lousada, foi declarada insolvente por sentenca de 27-02-2023, transitada em
julgado.

Por despacho de 22-05-2023, foi determinada a abertura do incidente de
qualificagdo da insolvéncia, na sequéncia de requerimento por parte do Sr.
Administrador de Insolvéncia, suscitado pelo credor AA, nos termos e para 0s
efeitos do disposto no artigo 188.2, n.2 1, do CIRE

O Administrador da Insolvéncia alegou ter verificado a disposicao de bens da
devedora em proveito pessoal do seu gerente, bem como a omissao do
deposito das contas da insolvente, desde 2019. Requereu a afetagao do
gerente da insolvente.

O Ministério Publico emitiu parecer no sentido da qualificagdo de insolvéncia
como culposa, por considerar que, do alegado, resultam factos suscetiveis de
preencher os n.%s 1 e 2, alinea d), do artigo 186.2 do CIRE e propos
igualmente a afetacao do sdcio-gerente, BB.

A insolvente contestou, impugnando os factos alegados. Conclui ser fortuita a
insolvéncia.

Apbs saneamento dos autos, foi realizada a audiéncia de julgamento, no termo
da qual o tribunal proferiu sentenca decretando ser fortuita a insolvéncia da
A..., Unipessoal, Lda.

E dessa decisdo que o M2P? veio interpor recurso, quer quanto a decisao da
matéria de facto, quer quanto a respectiva qualificacao. Terminando esse
recurso, formulou as seguintes conclusoes:

“12 Em face da prova que foi produzida, nomeadamente a prova produzida em
sede de audiéncia de julgamento, impunha-se uma decisao diferente quanto a
matéria de facto e, consequentemente, quanto ao objecto deste incidente,
devendo, a final, ser proferida decisao que julgasse como culposa a
insolvéncia.

22 Em sede de julgamento, foi ouvida como testemunha a referida CC, tendo
prestado as seguintes declaracoes, no dia 02-11-2023 (duracao 14:40:21): [nao
se reproduz este segmento das conclusoes por ser impertinente, nesta sede, a
transcrigao do depoimento citado]

32 A estatuicao do Principio da livre apreciagao da prova, confere ao Juiz a
faculdade, diria até o 6nus ou mesmo a obrigacao, de recorrer as regras da
experiéncia, e da sua vivéncia, na apreciagao da prova produzida e na
formacao da sua conviccao acerca da verdade.

49 A testemunha em causa, amiga da familia do gerente da sociedade,
apresenta uma versao muito rudimentar, incoerente e inverosimil dos factos
atentas as mais elementares regras da experiéncia. Nao podemos ter por
aceitavel fazer crer que a testemunha dispunha de milhares de euros em
dinheiro, guardados em casa, a fim os destinar, sendo necessario, aos
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empréstimos que o gerente da insolvente lhe ia pedindo.

52 Perguntada, a testemunha refere que o prazo de pagamento daquele
montante era “mais ou menos 30 dias” , o que contraria as declaragoes que
prestou segundo as quais estipulava sempre um prazo. “Mais ou menos” 30
dias nao pode ser considerado um prazo de pagamento. Nao colhe também
credibilidade que alguém tenha, na sua posse, o valor de venda de uma casa
(ou metade dela), em dinheiro vivo, quando tem uma conta bancaria em seu
nome (tanto é que foi nessa conta que foi depositado o valor de 3000€). O mais
normal é que o dinheiro que recebeu da venda da casa estivesse depositado
em conta bancaria, que para além de oferecer mais seguranca, oferece
também vantagens financeiras evidentes, atenta até a elevada taxa de inflagao
que se vem verificando e que se traduz numa desvalorizagao do dinheiro.

62 Mais, quando perguntada se tinha queles valores em dinheiro na sua casa,
disse a testemunha que tinha uma pessoa amiga que tinha o dinheiro com ela,
dando a entender que depositou o valor que recebeu com a venda de uma casa
junto de uma “pessoa amiga”, que nao identificou.

72 Acresce ainda que nem o empréstimo pedido a testemunha, nem o seu
reembolso constam da contabilidade da sociedade. Ora, nada nos autos nos
pode fazer concluir que o empréstimo que teria sido concedido pela
testemunha ao gerente da sociedade, facto que duvidamos ter sequer
ocorrido, tenha sido sequer um empréstimo para beneficiar a sociedade e nao
um empréstimo para o préprio BB, destinado a sua vida pessoal. Com efeito,
nao foi exibido qualquer documento, qualquer evidéncia financeira ou
contabilistica, nem o préprio BB veio prestar declaragoes no sentido de
esclarecer o destino dos 3000€ que a testemunha lhe teria emprestado.

82 Por fim, estranha-se a coincidéncia que se deu de sociedade ser devedora
da testemunha no exacto montante correspondente a primeira prestacao que
lhe foi paga por AA.

92 E, portanto, numa sucessao de factos insélitos, pouco crediveis,
incoerentes, trazidos por uma testemunha que prestou um depoimento
comprometido, pouco seguro e defensivo que o Tribunal funda a conviccao de
que a transferéncia se destinava a pagar parte de uma divida contraida
perante CC.

102 Quanto a nos, o depoimento desta testemunha ndao mereceu qualquer
credibilidade. Em consonancia, deveria o Tribunal ter dado como nao provado
o ponto 8 do elenco dos factos provados e pelo, contrario, ter dado como
demonstrado o facto a) dos factos nao provados.

112 O que aconteceu foi, seqguindo as regras da normalidade e da experiéncia,
a utilizacao de uma conta de uma pessoa da confianca do gerente para fazer
sair o valor de 3000€ da esfera do patrimoénio da sociedade, a fim de ser
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utilizado tal valor pelo gerente ou por terceiro, eventualmente pela propria
CC.

122 Pelo exposto, a decisao do Tribunal deveria ter sido no sentido de dar
como nao provado que a transferéncia de 3000€ se destinava ao pagamento de
parte de uma divida contraida perante CC e dar como provado que o gerente
da insolvente praticou actos com o propdsito de prejudicar a sociedade
insolvente e os seus credores, para proveito proprio ou de terceiros.

132 Sendo operada aquela alteragao no julgamento da matéria de facto, como
se impoe, deveria ter o Tribunal em consequéncia, ter considerado preenchida
a previsao do art. 1862, n°2 al. d) , ou seja que ocorreu disposi¢ao dos bens do
devedor em proveito proprio ou de terceiro e, como consequéncia, julgar a
insolvéncia dolosa por esta razao, ja que o n22 do art. 1862 do CIRE tipifica
acgoes que qualificam a insolvéncia como culposa, sem necessidade de
demonstragcao que causaram ou agravaram a insolvéncia e/ou que o devedor
actuou com dolo ou com culpa grave. Trata-se de presuncoes inilidiveis de
insolvéncia culposa.

142 Mas entendemos ainda que a decisdao da matéria de direito ndao pecou
apenas aqui. Com efeito, resulta dos factos provados (e bem) que: 10. Desde a
sua constituicao, a insolvente nunca procedeu ao deposito de contas na
Conservatoria de Registo Comercial.

152 O tribunal considerou, no entanto, que nao basta que se dé este facto
como provado para que, automaticamente, se faga valer a presuncao de
insolvéncia culposa por via da aplicagao do art. 1862, n23 al. b) do CIRE.

162 O nossa discordancia dirige-se a interpretacao do n.2 3 do artigo 186.2 do
CIRE no sentido de que os factos previstos nas alineas a) e b) fazem presumir
[presuncao iuris tantum] que o incumprimento das obrigacoes neles previstas
procede de culpa grave do administrador, mas nao fazem presumir que a
situacao de insolvéncia foi criada ou agravada pela accao do administrador.
Segundo esta interpretacao, a prova do incumprimento das obrigagoes
previstas na norma nao seria suficiente para qualificar a insolvéncia como
culposa. Além da prova dele, seria necessdrio a prova de que a situacao de
insolvéncia foi criada ou agravada pela ac¢ao do administrador, ou seja, era
sempre necessario fazer prova do nexo de causalidade.

172 A este respeito, socorremo-nos do Acordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra, proferido no processo 4139/15.0T8VIS- C.C1, de 22/06/2020,
disponivel em www.dgsi.pt no qual se defende, de forma exaustiva, com recuso
a apreciacao de direito comparado, a elementos histéricos e teleoldgicos, que
os factos nela previstos [alineas a) e b)] fazem presumir [presuncgao iuris
tantum] a insolvéncia culposa do devedor. E assim, como se decidiu, entre
outros, no acordao do tribunal da Relagdao de Coimbra de 22-11-2016,
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proferido no processo n.2 2675/13.1TBLRA-C.C1, e no acérdao do ST]
proferido em 23-10-2018, no processo n.2 8074/16.6T8CBR-D, ambos
publicados em www.dgsi.pt, a insolvéncia do devedor que nao se apresentou a
insolvéncia nos termos prescritos pelo n.2 1 do artigo 18.2 do CIRE presume-se
culposa [presuncao relativa ou juris tantum]. Segue-se daqui que, provando-se
o nao cumprimento do dever de requerer a declaracao de insolvéncia, a
qualificagdo da insolvéncia como culposa s6 é de afastar se o administrador
provar que a insolvéncia da sociedade nao foi causada culposamente por ele.
182 Como bem assinala Fernando Silva Pereira (Insolvéncia Culposa e
Responsabilidade dos Administradores, Revista do Tribunal de Contas n92):
com efeito, a identificacao do bem juridico protegido por esta regulagao, no
sentido exposto, permite perceber que a agravacgao da insolvéncia nao exige a
causacao de um dano patrimonial, estando também protegida a faceta
funcional dos direitos de crédito46. Ou seja, os deveres ali previstos nao
consistem apenas em evitar causar danos aos credores, o que se deduz ja das
regras gerais sobre a responsabilidade civil extracontratual, mas
compreendem o cumprimento de deveres de controlo e minoracao do risco de
insolvéncia, prevencao de crise empresarial e adogao de medidas de
saneamento. Estando presumida esta conexao objetiva, compete aos
administradores (artigo 350.2, n.2 1 CC), dada a natureza relativa da
presuncao, demonstrar que o seu comportamento nao criou ou agravou a
situacdo de insolvéncia.

192 Conforme afirma CATARINA SERRA (O Novo Regime Portugués da
Insolvéncia - Uma Introducao, cit., pag. 122) , estdo em causa na norma do
artigo 186.2, n.2 3 CIRE nao simples presungoes iuris tantum de culpa
qualificada no facto praticado, mas auténticas presuncgoes iuris tantum de
culpa qualificada na insolvéncia, isto é, presuncoes relativas de insolvéncia
culposa, sob pena de se esvaziar de utilidade estas presungoes. As presungoes
de culpa estabelecidas no n.2 3 do artigo 186.2 «existem para impedir que,
devido a dificuldade de provar o nexo de causalidade, fiqguem, na pratica,
impunes os sujeitos que violaram obrigacoes legais», os quais sao onerados
«com a prova de que nao foi a sua conduta ilicita (e presumivelmente culposa)
que deu causa a insolvéncia ou ao respetivo agravamento, mas sim uma outra
razao, externa ou independente da sua vontade - por exemplo, a conjuntura
economica ou as condi¢coes de mercado» - CATARINA SERRA, «“Decoctor
Ergo Fraudator” - A Insolvéncia Culposa», cit., pag. 69..

209 Este é o entendimento que, segundo cremos, se adequa melhor a razao de
ser da norma, aderindo, integralmente, aos argumentos supra citados.

212 No caso dos autos, nao tendo o insolvente demonstrado que o depdsito das
contas na conservatoria do registo comercial ndao contribuiu nem agravou a
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situagdo de insolvéncia, é de concluir que nao ilidiu a presuncao do art. 1869,
n?23 al b) pelo que também por aplicacdo desta norma, devera a insolvéncia ser
julgado como culposa.

222 Em suma, devera a decisao recorrida ser substituida por outra que decida
julgar procedente o incidente, qualificando como culposa a insolvéncia de “A...
Unipessoal Lda.”, por forca do disposto no art. 1862, n?1 al. d) e n23 al- b) do
CIRE

232 Mais: - deve ser afetado pela qualificacao BB, seu sécio e gerente (art.©
189°, n.2 2, al. a), do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas); -
deve ser fixado o periodo em que aquele ficard inibido para administrar
patrimoénios de terceiros, entre 2 a 10 anos (art.2 189.2, n° 2, al. b), do Cédigo
da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas); - deve ser fixado o periodo em
que aquele ficara inibido para o exercicio do comércio, entre 2 a 10 anos, bem
como para a ocupacao de qualquer cargo de titular de 6rgao de sociedade
comercial ou civil, associagao ou fundagao privada de atividade econdmica,
empresa publica ou cooperativa (art.2 189.2, n° 2, al. c¢), do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas); -deve determinar-se a perda de
quaisquer créditos sobre a insolvéncia ou sobre a massa insolvente por si
detidos, a existirem, e a sua condenacao na restituicdo dos bens ou direitos ja
recebidos em pagamento desses créditos (art.2 189.2, n. 2, al. d), do Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas); - deve o afetado ser
solidariamente condenados a indemnizar os credores da devedora declarada
insolvente no montante dos créditos nao satisfeitos, até as forcas do respetivo
patrimoénio (art.2 189.9, n. 2, al. e), do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacgao
de Empresas);

- deve a inibigdo para o exercicio do comércio ser registada na Conservatoria
do Registo Civil (quando a pessoa afetada for comerciante em nome
individual, também na Conservatoria do Registo Comercial), com base em
comunicacgao eletronica ou telematica da secretaria, acompanhada de extrato
da sentenca (arts. 189.2, n. 3, do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas, e 69.2, n. 1, al.l do Cédigo de Registo Civil.”

A insolvente ofereceu resposta ao recurso, pronunciando-se pela confirmacgao
da sentenca recorrida.

O recurso foi admitido, como apelagao, com subida nos proéprios autos do
incidente e com efeito devolutivo.

Foi depois recebido nesta Relacao, considerando-se o mesmo devidamente
admitido, no efeito legalmente previsto.

Cumpre decidir.

2- FUNDAMENTACAO
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O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao dos
recorrentes, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - arts.
6352, n24, e 6392, n%1 e 2, do C.P.Civil.

Das conclusoes do presente recurso, recuperam-se as seguintes questoes:

12 —Alteracao da decisao sobre a matéria de facto, dando-se por ndao provada a
factualidade do item 8¢ (... que a transferéncia de 3000€ se destinava ao
pagamento de parte de uma divida contraida perante CC) e dando-se por
provado que o gerente da insolvente “praticou actos com o propodsito de
prejudicar a sociedade insolvente e os seus credores, para proveito préprio ou
de terceiros.”

2 _ Interpretacgao da regra do n? 3, b) do art. 1862 do CIRE, quanto a
necessidade de identificagdo de um prejuizo decorrente do incumprimento da
obrigacao de depodsito de contas.

X

Para a decisao das questoes que acabam de se identificar, é 1til, antes de
mais, ter presente a matéria ajuizada positiva e negativamente pelo tribunal,
que o foi nos seguintes termos:

Com interesse para a decisdo do presente incidente, resultaram provados os
seguintes factos:

1. Nos autos principais foi proferida sentenca, datada de 27/02/2023,
transitada em julgado, a decretar a insolvéncia de “A..., Unipessoal, Lda.”.

2. A sociedade insolvente tinha como objeto social a realizag¢do de trabalhos de
pavimentagdo e calcetamento, atividades de construcdo de todos os tipos de
edificios residenciais e ndo residenciais.

3. Desde a sua constituicdo, em 15/01/2019 até 27/02/2023 (data da
insolvéncia), foi tinico socio gerente da sociedade, BB, que exerceu sempre a
geréncia de facto e de direito da mesma sociedade.

4. O credor AA celebrou com a sociedade insolvente um contrato de prestagdo
de servicos, em 04/06/2021, que tinha como objeto o fornecimento e
assentamento de paralelo, pelo montante global de 6525,00€.

5. Foi acordado entre as partes que as obras iniciavam no dia 22/06/2021 e
que a entrega da obra ocorreria no dia 30/06/2021.

6. Ficou estipulado que o valor orcamentado seria liquidado em duas
prestagoées, a primeira de 3.000,00€ no inicio dos trabalhos e o remanescente
na data da entrega da obra.

7. O credor AA procedeu a transferéncia do montante acordado de 3.000,00€
para a conta indicada pela insolvente, titulada por CC.

8. A transferéncia de 3000,00€ destinava-se a pagar parte de uma divida
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contraida perante CC para fazer face a despesas da sociedade.

9. Por vezes a conta pessoal mencionada em 7. era usada porque a conta da
empresa se encontrava a descoberto.

10. Desde a sua constitui¢do, a insolvente nunca procedeu ao deposito de
contas na Conservatoria de Registo Comercial.

X

Com interesse para a decisdo ndo ficou provado que:

a) O gerente da Insolvente praticou atos com o proposito de prejudicar a
sociedade insolvente e os seus credores, para proveito proprio ou de terceiros.
b) Devido a divergéncias entre o credor e os trabalhadores da insolvente, o
gerente desta propoés ao credor o pagamento de €500,00 pelos trabalhos ja
efetuados e a devolugdo do remanescente.

c) O credor ndo aceitou a proposta descrita em d).

X

A impugnacdo da decisdo sobre a matéria de facto impde a observancia de
especiais 6nus processuais, designadamente quanto a concretizagao dos factos
indevidamente avaliados, a indicacao do sentido da decisao pretendida sobre
eles e dos meios de prova tendentes a alteracdo do juizo recorrido. E o que
dispoe o n? 1 do art. 6402 do CPC, nas suas 3 alineas.

No caso em apreco, o apelante satisfez tal 6nus em relacao a matéria que o
tribunal a quo qualificou como provada e nao provada, em termos que quer
ver revertidos: o item 82 dos factos provados, e a al. a) dos factos nao
provados.

No respeitante aos “concretos meios probatorios” que justificam a diferente
decisao, s6 esta em causa o depoimento de CC.

Podem, por isso, considerar-se preenchidos os requisitos processuais da
impugnacao recursiva da matéria de facto, cumprindo apreciar o recurso
nessa parte.

A discordancia do M2P? dirige-se, em primeiro lugar, a conclusao do tribunal
sobre a justificagao para a entrega de 3.000,00€, destinados ao pagamento
parcial de um servigo prestado pela insolvente, nao a prépria insolvente, mas
sim a CC, por indicacao daquela.

Para se aferir da importancia relativa de um tal valor, no contexto destes
autos, constata-se que, no relatério do administrador de insolvéncia, este
concluiu pelo reconhecimento de créditos nom total de 111.000,00€, bem
como pela inexisténcia de qualquer patrimoénio susceptivel de apreensao para
a massa insolvente.

Na auséncia de qualquer prova documental, foi exclusivamente com
fundamento no depoimento de CC que o tribunal deu por provado que a
entrega feita através de transferéncia para a respectiva conta bancaria se
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justificou como pagamento de parte de uma divida que a insolvente tinha para
consigo. Afirma-se na sentenga: “O Tribunal baseou a sua convicg¢do, quanto a
matéria de facto controvertida, na andlise critica e conjugada dos documentos
juntos aos autos com o depoimento (...) da testemunha CC, titular da conta
bancdria para a qual o credor AA transferiu o valor de €3000,00, que por isso
tinha conhecimento direto quanto a uma parte substancial dos factos em
apreco, esclarecendo que é a titular da conta bancdria em alusdo nos autos e
que ai recebeu o valor de €3.000,00 pago pelo credor AA, pelo que os seu
depoimento se mostrou credivel ao tribunal, atenta a forma serena e
circunstanciada como o seu depoimento como foi prestado.”

E certo que a testemunha ndo sustentou as suas declaracdes, sobre o
empréstimo de dinheiro a insolvente, em qualquer outro meio de prova,
designadamente num documento comprovativo que ilustrasse a anterior
entrega de um valor superior a 3.000,00€ a insolvente. Todavia, apresentou
uma justificagdo para a disponibilidade de dinheiro em numerario, com o que
afirmou ter realizado o empréstimo a insolvente.

Afirma o M2P? a pouca credibilidade dessa versao, pois que o normal é que as
pessoas nao conservem dinheiro em casa.

Porém, por um lado, tal facto ndao pode ter-se por certo em ordem a fundar a
prova, por presuncao judicial, de que a testemunha nao dispunha desse
dinheiro em numerario, pelo que o nao podia ter emprestado. Por outro,
cumpre reconhecer que inexiste qualquer prova de sinal contrario, isto é, que
descredibilize s declaragoes da propria testemunha que, tal como o tribunal
recorrido afirmou, foi coerente, serena e resultou credivel.

Por conseguinte, no contexto de limitagdao probatéria que aqui se identifica,
conclui-se nao se encontrar fundamento para discordar do tribunal recorrido,
negando ao depoimento testemunhal de CC a credibilidade que também lhe foi
reconhecida por aquele.

Complementarmente, pretende o recorrente que se dé por provada uma
afirmacao que o tribunal recorrido classificou como nao provada, e que nessa
medida é inconsequente, mas cuja natureza conclusiva sempre haveria de
impedir a sua inclusao entre o elenco de factos provados, como se de um facto
se tratasse. Tal afirmacgao, descrita al. a) da matéria ndao provada, apresente o
seguinte teor: “O gerente da Insolvente praticou atos com o propoésito de
prejudicar a sociedade insolvente e os seus credores, para proveito préprio ou
de terceiros.”

E, porém, claro que esta afirmacao néo identifica um facto, pois que assumiria
a natureza de uma conclusao a extrair na sequéncia da classificacao de actos e
negocios concretamente identificados que, nas suas circunstancias, haveriam
permitir aferir da intencionalidade que lhes estava pressuposta, tal como da
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sua aptidao para prejudicarem a insolvente e os seus credores.

Nao pode, por isso, deferir-se a pretensao do M2P? recorrente, no sentido de
incluir tal afirmacgao entre os factos provados, ou qualquer outra que
constituisse premissa desta, quer dada a natureza conclusiva daquela que o
tribunal inseriu entre a matéria nao provada, quer dada a auséncia de
alegacao e demonstragao de qualquer acto concreto apto aquela se pudesse
reconduzir.

X

Fixada nos termos anteriormente determinados a matéria de facto provada,
verificamos ser impossivel ter por verificada a facti species da norma
constante da al. d) do n? 1 do art. 1862 do CIRE, o que importaria
necessariamente a qualificacdo da presente insolvéncia como culposa.
Improcede, por isso, a correspondente pretensao recursiva do M2P2.

Mas o apelante invoca ainda outra razao em ordem ao mesmo objectivo: que a
omissao do depodsito de contas por que foi responsavel a insolvente deve
determinar, por si so, a qualificacao da insolvéncia como culposa.

A contrario, a sentencga recorrida concluiu ser “necessdrio demonstrar o nexo
de causalidade entre aquela omissdo culposa e a criagdo ou o agravamento da
situacdo de insolvéncia”, o que teve por nao verificado. Por isso rejeitou a
qualificagdo da insolvéncia como culposa, ou seja, necessariamente, como
fortuita.

A este propésito, é incontroverso o seguinte enunciado do tribunal recorrido:
“Tendo ficado provado que a insolvente desde 2019 ndo procedeu ao deposito
das suas contas na Conservatoria do Registo Comercial (facto provado 9),
cumpre aferir se houve omissdo da obrigacdo de elaborar as contas anuais, no
prazo legal, de submeté-las a devida fiscalizagdo ou de as depositar na
conservatoria do registo comercial.

Resulta do art. 65.2 do Codigo das Sociedades Comerciais que a obrigac¢do de
elaboracgdo do relatorio de gestdo e das contas do exercicio é anual, sendo que
o artigo 70.2, do mesmo diploma estatui ainda a obrigatoriedade de proceder
ao registo das contas.

Por outro lado, urge ainda ter presente o artigo 3.2, n.2 1 Cédigo de Registo
Comercial, o qual estipula que “Estdo sujeitos a registo os seguintes factos
relativos as sociedades comerciais e sociedades civis sob forma comercial: (...)
n) A prestagdo de contas das sociedades anénimas, por quotas e em comandita
por acoes, bem como das sociedades em nome coletivo e em comandita
simples quando houver lugar a depdsito, e de contas consolidadas de
sociedades obrigadas a prestad-las.”

Assim, importa concluir que a insolvente, enquanto sociedade comercial por
quotas, estava legalmente obrigada ao depdsito das contas de cada exercicio,
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obrigacdo esta que, por seu turno, estd sujeita a registo.

Uma vez que a insolvente ndo procedeu ao deposito das contas desde o ano da
sua constituicdo, em 2019, o administrador/gerente da sociedade devedora,
omitiu a correspondente obrigacdo de depositar as contas anuais na
conservatoria do registo comercial. Estd, assim, verificada a alinea b) don.2 3
do artigo 186.2 do CIRE, pelo que o administrador/gerente da insolvente agiu
com culpa grave.”

Todavia, na falta de demonstragao que tal actuagao, por omissao, culposa do
gerente da insolvente determinou ou contribui para o surgimento ou
agravamento da situacao de insolvéncia, concluiu o tribunal recorrido pela
inviabilidade da qualificagdao da insolvéncia como culposa.

E esta, com efeito, a interpretacdo que entendemos dever ser operada sobre o
regime previsto para as diferentes situacoes juridicas previstas nas alineas do
n? 3 do art. 1862 do CIRE. A presuncao ali estabelecida apenas havera de
actuar quando, nos termos do n? 1 do mesmo art. 1862, se demonstrar que a
actuagao gravemente censuravel identificada tiver determinado ou agravado a
situacdo de insolvéncia.

Isto mesmo se expressa lapidarmente no Ac. do ST] de 4~5/4/2022, (proc. n®
3071/16.4T8STS-F.P1.S1, Relator: ANA PAULA BOULAROT) nos seguintes
termos: “I - O incumprimento da obrigacao de manter contabilidade
organizada - que, por substancial, pressupoe a omissao de elementos
relevantes e essenciais em termos contabilisticos - ha-de influir nessa
percepcgao, impedindo-a, impossibilitando ou prejudicando o conhecimento das
causas da insolvéncia ou do agravamento destas. II - A omissdo na elaboracao
das contas anuais e ao seu depdsito na respectiva Conservatoéria, nao
constitui, a se, uma presuncao inilidivel de comportamento culposo e causal
da situacao insolvencial, sendo mister apurar-se o nexo causal entre tais
omissoes e a criagao e/ou o agravamento do estado de insolvéncia, situagao
esta que tem de ser devidamente alegada e provada: o n.2 3 do art. 186.2
apenas presume a culpa do administrador naquela omissdo, mas ja nao em
relagdao ao nexo causal entre o seu comportamento e o estado de insolvéncia
ocorrido ou o seu maior comprometimento.”

Isso mesmo foi também decidido em recente acérdao deste TRP, de
07-02-2023, (proc. n® 49/22.2T8AMT-A.P1, Relator: MARCIA PORTELA,
também em dgsi.pt, que o ora relator subscreveu como adjunto), nos seguintes
termos: “ O que resulta do art. 1862, n? 3, é apenas uma presuncao de culpa
grave, em resultado da actuacao dos seus administradores, de direito ou de
facto, mas ndao uma presuncgao da causalidade da sua conduta em relagao a
situacdo de insolvéncia, exigindo-se a demonstragao nos termos do art. 1869,
n.2 1, que a insolvéncia foi causada ou agravada em consequéncia dessa
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mesma conduta.”

No caso sub judice, como bem concluiu o tribunal recorrido, “nao resultou
provado qualquer facto que permita considerar existir um nexo de causalidade
entre a omissao do dever de depositar as contas e a criagcao ou o agravamento
da situacao de insolvéncia.”

Por conseguinte, nao pode ter-se por verificado o pressuposto invocado apto a
sustentar uma decisao de qualificacdo da insolvéncia da A..., Unipessoal, Lda
como culposa.

Resta, pelo exposto, negar provimento ao recurso, na confirmagao integral da
decisao recorrida.

*

Sumario (art. 6632, n? 7 do CPC):

....................................
....................................

....................................

3 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que constituem este Tribunal em negar
provimento ao recurso, na confirmacao integral da decisao recorrida.
Sem custas, por delas estar isento o recorrente.

x

Porto, 20 de Fevereiro de 2024

Rui Moreira

Maria da Luz Seabra

Fernando Vilares Ferreira
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