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I - Se a matéria impugnada pelo recorrente nao interfere de modo algum na
solucao do caso, sendo alheia a sorte da accao, de acordo com o direito
aplicavel (por nao se visionar qualquer solucao plausivel da questao de direito
que esteja dependente da modificagao que o recorrente pretende operar no
leque de factos provados ou nao provados), nao devera a Relagao sequer
conhecer da pretendida alteracao, sob pena de estar a levar a cabo actividade
inutil, infrutifera, va e estéril.

IT - A justificacao para a recusa da prestacao estabelecida no art. 7872, n? 2 do
CC (excepcao dilatéria de direito material) verifica-se, no ambito do
arrendamento, quando o senhorio (credor) recusa cumprir a obrigacao de
quitacao que sobre si impende, facultando ao arrendatario (devedor) a
legitima recusa de cumprir a obrigacao de pagamento da renda cuja quitacao,
exigida, é recusada.

III - Tendo o av6 dos autores dirigido a ré, em nome deles, a declaragao de
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Adjuntos: Alexandra Pelayo
Ana Lucinda Cabral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto
Apelante (ré): AA.

Apelados (autores): BB e CC (representados, em razao da menoridade, pelos
progenitores, DD e EE).

Juizo local civel do Porto (lugar de provimento de Juiz 8) - T. J. da Comarca do
Porto.

Invocando serem os actuais plenos proprietarios de fracgoes autonomas dadas
de arrendamento a ré, em 2006, pelo entdao usufrutudrio delas, e alegando
factos tendentes a demonstrar terem-se oposto a renovagao do contrato em
vista da sua cessacao com efeitos para 30/07/2020 e, bem assim, a falta de
pagamento das rendas correspondentes aos meses de Janeiro de 2019 e
seguintes, afirmando estar em divida, a esse titulo, a data da propositura da
accao (Julho de 2020), a quantia de 14.250,00€, pediram os autores a
condenacao da ré:

a) a entregar-lhes as fracgoes dadas de arrendamento, livres de pessoas e
bens e no estado de conservagao em que as recebeu,

b) a pagar-lhes a quantia de 14.250,00€ (catorze mil, duzentos e cinquenta
euros), a titulo de rendas vencidas correspondentes aos meses de Janeiro de
2019 a Julho de 2020,

c) a pagar-lhes a quantia mensal de 750,00€, a titulo de indemnizacgao pelo uso
e ocupacao da coisa locada, desde a data da cessagao do contrato até efectiva
entrega, o que, até a presente data, perfaz o montante de 27.000,00€, por
forca da aplicagao do n.2 2 do art. 1045.2 do Cdd. Civil,

d) a pagar-lhes, a titulo de sangado pecuniaria compulsdria, da quantia de
100,00€ por cada dia de atraso na entrega do local arrendando.
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Contestou a ré, concluindo pela improcedéncia da acgao, invocando, na
sintese que releva, que contra o pagamento das rendas que fazia (pagamento
em dinheiro, por exigéncia da representante dos senhorios) nunca foi emitido
qualquer recibo de renda, apesar de solicitado por si (artigos 132, 142 e 249 da
contestacao) e, bem assim, serem ineficazes as comunicacoes que lhe foram
enviadas para operar a oposicao a renovagao do contrato, pois além de nao
respeitarem a antecedéncia legalmente prevista, foram enviadas por quem
nao tinha a qualidade/posicao de senhorio.

Observada a legal tramitagao, realizado o julgamento, foi proferida sentencga
que julgou parcialmente procedente a acgao e, em consequéncia:

- considerou extinto o contrato de arrendamento e condenou a ré a entregar
aos autores as fracgoes dele objecto, livres de pessoas e bens, e no estado de
conservacao em que as recebera,

- condenou a ré a pagar aos autores a quantia de 14.250,00€ (catorze mil,
duzentos e cinquenta euros), a titulo de rendas vencidas correspondentes aos
meses de Janeiro de 2019 a Julho de 2020 e a quantia mensal de 750,00€ pelo
‘uso e ocupacao da coisa locada desde a data da cessacgao do contrato -
ocorrida em 30.07.2020 -, sendo essa quantia elevada ao dobro a partir da
data da notificagdo’ da sentenca e ‘até efectiva desocupacao do locado, nos
termos do n.2 2 do art. 1045.2 do Cdéd. Civil’.

Inconformada, apelou a ré, pretendendo a revogacgao da sentencga e sua
substituicao por outra que julgue a acgao improcedente, terminando as suas
alegagoes com as seguintes conclusoes:

8- A sentenca recorrida decretou o despejo da ora recorrente, julgando
extinto o contrato de arrendamento «por via da oposicao a sua renovagao»;
paralelamente, condenou-a a pagar o montante das rendas de Janeiro de 2019
a Julho de 2020 e, também, a quantia mensal correspondente a renda desde a
data em que considerou cessado o contrato, 2020.07.30, elevada para o dobro
a partir da data da notificagao da sentenca.

8- Principiando-se por analisar a questao da alegada falta de pagamento das
rendas, sobressai que o contrato de arrendamento em causa tem a
caracteristica de, apesar da respectiva duragao, jamais ter sido emitido um
Unico recibo de rendas - fosse quem fosse o senhorio.

2. A respeitavel sentencga recorrida nao atribuiu a este facto a relevancia que
tem, tendo-o ignorado em absoluto, quando se impunha, de todo, considerar o
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art. 7872 do Cédigo Civil, quando consigna que «Quem cumpre a obrigacao
tem o direito de exigir quitacao daquele a quem a prestacgao é feita» e que «O
autor do cumprimento pode recusar a prestacao enquanto a quitacao nao for
dada».

28- No depoimento que EE prestou, esta, tendo admitido que era ela quem
recebia as rendas, mais reconheceu que nunca tinham sido emitidos recibos
pelos respectivos pagamentos (cfr. depoimento de 2023.05.15, minutos 06:05
a 06:30).

2. E a Ré deixou alegado no art. 2492 da contestacao que sempre lhe fora
recusada a emissao dos recibos das rendas que foi pagando - e das que viesse
a pagar - o que os Autores nao impugnaram.

a. Deverd, pois, ser aditado um facto aos «Factos Provados» com a seguinte
redaccao (ou semelhante):

«Nunca foram emitidos recibos a Ré pelas rendas por esta efectivamente
pagas»

2. Com este aditamento a matéria de facto, conclui-se que, tao-s6 com este
fundamento a Ré estava desobrigada do pagamento das rendas que lhe estao a
ser exigidas e em cujo pagamento foi condenada.

a. A proposito, cfr. os seguintes Acordaos, parcialmente citados na presente
alegacao: da Rel. Lxa. de 2018.07.12 (Proc. n? 1296/16. 1T8LRS.L1-6),

«III- A falta de entrega do recibo comprovativo do pagamento da renda
constitui fundamento para suspender o pagamento das rendas, ao abrigo do
disposto no art.2 787.2 n.22 do Cddigo Civil».

Da Rel. de Evora de 2004.01.22 (Proc. n2 2414/03-3):

«III- Um senhorio constitui-se em mora quando, sem justificagao nao aceita a
prestacao oferecida em termos legais ou nao pratica os actos necessarios ao
cumprimento da obrigacao.

IV- O locatario pode recusar-se a pagar a renda se nao lhe for dada a
respectiva quitacao».

Por outro lado:

2. A Ré, nas suas declaragoes, alegou que deixara de pagar a renda também
por lhe terem «cortado» o fornecimento de dgua e de electricidade; mas que
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fizera pagamentos de rendas em numerario, o que, antes, ja ocasionalmente
fizera;

102- foi para o demonstrar que a juntou a sua contestacdao documentos
comprovativos de depdsitos ou transferéncias das rendas ao longo dos anos de
2007 a 2019 (documentos 1-C a 121): embora nao esteja em causa a exigéncia
de quaisquer rendas vencidas nesses anos, constatar-se-a que nem todos os
depdsitos/transferéncias correspondem aos doze meses do ano: ano de 2007:
esta documentalmente comprovado o pagamento de nove meses; no de 2008,
oito meses; no de 2010, dez meses; no de 2011, onze meses; e por ai adiante;

112- O que traduz que ja nesses anos houve pagamentos de rendas em
dinheiro, que nao se tratou de uma alteracao da forma de proceder o ter de
pagar todas as rendas em numerario; alias,

122- no documento n% 122 a 124, a mae dos Autores menores afirma, ja em
2016: «vou ai levantar o dinheiro» (e, durante as suas declaragoes, nao deu
qualquer explicagao para o uso dessa expressao - cfr. minutos 08:57 a 10:00
do mesmo; e nos minutos 10:53 «escapou-lhe» a expressao «era sempre em
dinheiro»).

132- O que a Ré corroborou nas declaracoes prestadas no mesmo dia atras
referido, de minutos 06:30 a 09:00 - devendo, por isso, ser aditado um facto
aos «Factos Provados» com a seguinte redaccao (ou semelhante):

«Ao longo dos anos, houve rendas que a Ré pagou em numerario».

142- Com este aditamento, e sempre sem prejuizo da mora do credor atras
focada, nao é possivel determinar quais as rendas, de que meses, estarao
efectivamente em divida, pelo que, a ndao ser mediante um juizo de equidade
que fixe um valor como sendo devido, nao se justifica a condenacao no
pagamento de todas as rendas que os Autores dizem estar em divida.

Por outro lado, ainda:

152- Foi o0 avo dos Autores, quem remeteu as cartas opondo-se a renovacgao do
prazo contratual, cartas essas datadas de 2019.01.29 e 2020.02.21; ora, tendo
o usufruto de que esse senhor era titular caducado em 2006.09.26 (doc. 1-A
junto a contestacao, Ap. ...) ele nada era relativamente as fracgoes, pelo que
as comunicacgoes veiculadas pelas cartas dele ndao sao susceptiveis de produzir
qualquer efeito.
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162- Salvo o devido respeito - que é muito - cré-se nao poder aceitar-se a
«construcao feita na sentenca recorrida de que as comunicagoes feitas pelo
avo dos Autores o foram na qualidade deste de «senhorio», pois que ja nao o
era ha anos!

172- E mostra-se de todo irrelevante que essas cartas tenham «sido assinadas
pelo avo dos Autores, mas a pedido da méae e representante legal dos
Autores», como afirma a sentenca,

182- pois que a carta em que o senhorio se opoe a renovacgao do prazo
contratual tem de ser enviada por quem seja... senhorio - cfr. art. 10972 n° 1
do Céd Civil (a menos que esteja munido de procuragao com poderes para
esse efeito, que obviamente teria de acompanhar a mensagem em causa) -
pelo que o prazo contratual se renovou.

198- Na sentenca recorrida, encontram-se interpretadas e aplicadas por forma
inexacta as normas referidas nas precedentes conclusoes, pelo que a sua
revogacgao se impoe.

Contra-alegaram os autores em defesa da decisao recorrida e pela
improcedéncia da apelacao.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Da delimitagao do objecto do recurso

Considerando, conjugadamente, a decisao recorrida (que constitui o ponto de
partida do recurso) e as conclusoes das alegagoes do apelante, identificam-se
como questoes colocadas a apreciagao deste tribunal:

- a censurada dirigida pela apelante a decisdao sobre a matéria de facto,

- a oposicdo a renovacao do contrato, e

- as quantias em divida (rendas e valores indemnizatoérios pela ocupacgao das
fracgoes apds a extingao do contrato).
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FUNDAMENTACAO

*

Fundamentacao de facto
A decisao apelada considerou:
Factos provados

1. Os autores sao os actuais donos das fracgoes auténomas designadas pelas
letras ‘CB’ e ‘AU’, correspondentes, respectivamente, a habitacao com
arrumos, no 5.2 andar esquerdo e a um lugar de garagem, na 1.2 cave, que
fazem parte do prédio constituido em propriedade horizontal, sito na Rua

..., ..., freguesia ..., concelho do Porto.

2. Tendo por objecto as referidas fraccoes, foi celebrado em 25.07.2006, por
escrito epigrafado de ‘contrato de arrendamento para habitacao em periodo
limitado (5 anos)’, um contrato de arrendamento entre o avo dos autores, FF,
usufrutudario, a data, das ditas fracgoes, sendo a sua filha titular da raiz ou nua
propriedade, e a ré.

3. Nos termos contratualmente estabelecidos, o arrendamento foi feito pelo
prazo de 5 anos, com inicio em 01.08.2006 e termo em 30.07.2011, com
possibilidade de ser prorrogavel por periodos sucessivos de 3 anos.

4. A renda anual contratualizada foi de 9.000,00€, a pagar em duodécimos de
750,00€, na residéncia do senhorio ou por transferéncia bancaria para a conta
identificada na clausula segunda, no primeiro dia do més anterior a que
respeitasse.

5. No termo do prazo inicial, o contrato renovou-se por periodos sucessivos de
3 anos.

6. A partir de Janeiro de 2019, a ré deixou de pagar a renda.

7. No ano de 2019, a ré depositou, somente, em 9 de Setembro, o montante de
750,00€, o qual foi afecto ao pagamento de uma rendas em falta do ano de
2018.

8. Nenhuma outra renda foi paga pela ré.
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9. Por carta registada de 29.01.2019, o av6 dos autores comunicou a ré a sua
oposicao a renovagao do contrato em apreco, tendo indicado, por lapso de
escrita, que o mesmo cessaria em 30.07.2019, quando pretendeu dizer
30.07.2020, por ser esta a data do termo da renovagao entao em curso.

10. Em resposta a referida comunicacgao, a ré veio, através de missiva datada
de 26.06.2019, alegar que deveria haver um lapso na indicagao do termo do
prazo da cessacao do contrato, uma vez que a renovagao em curso so
terminaria no dia 30.07.2020, acrescentando que ‘apenas nessa data, se for o
caso, terei de deixar o andar devoluto.’

11. Através de carta registada com aviso de recepcao, datada de 21.02.2020 e
recepcionada pela ré em 27.02.2020, o av6 dos autores reiterou a oposigao a
renovacgao do contrato, com indicagao da data de 30.07.2020 como sendo o
prazo de cessacao do contrato, a fim de clarificar o lapso de escrita quanto a
data da cessacao constante da carta antes referida em 9.

12. A ré ndao desocupou os locados e ndao os entregou aos autores, ou ao seu
avo, livre de pessoas e bens, nem naquela data, nem posteriormente.

13. Numa tentativa de resolucao extrajudicial do assunto, os autores, através
dos seus mandatdarios, mediante carta de 03.12.2021, interpelaram a ré para
que desocupasse os locados até ao dia 31 de Dezembro de 2021 e procedesse
ao pagamento (i) das rendas vencidas até aquela data de cessagao do contrato
- 30.07.2020 - e (ii) do montante indemnizatodrio pela nao restituicdao dos
locados naquela data.

14. Por carta datada de 23.12.2021, a ré respondeu nos seguintes termos:

‘Salvo melhor opiniao, a carta registada de 21/02/2020, a que V. Exas. aludem,
nao podera ter o efeito que V. Exas. referem, pois que, segundo fui informada,
a antecedéncia da manifestacdao do senhorio deve ser no minimo de 240 dias,
para os efeitos pretendidos, e neste caso foi-o unicamente com a de 153 dias.

Por outro lado, nao se tendo operado a cessacao do contrato na data referida
por V. Exas. (31/07/2020) este renovou-se por um periodo de 3 anos, quando
nao de 5, por ser este o prazo inicial do contrato.

Por isso, nao tenho, por forma alguma, a obrigagao de entregar os locados.

Por outro lado, V. Exas. poderao colher informacgao junto do Sr. GG, que
sempre foi o meu senhorio (embora, também sempre, representado pela filha),
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de que todos os pagamentos das rendas foram feitos em numerario, a expresso
pedido do senhorio - até a data mediante depdsito na conta bancaria que me
foi indicada e, em seguida, mediante entrega directa a filha do senhorio.

Por isso, tao-pouco sou devedora da quantia referida na carta de V. Exas. uma
vez que sempre paguei a renda e, quando nao o fiz atempadamente as
respectivas multas, também em numerdrio.”

15. Na pendéncia da presente acgao, instaurada em 11.03.2022, a ré remeteu
a mae dos autores, EE, uma carta, datada de 28.03.2023, referindo o seguinte:

‘Dirijo-me a V. Exa. na qualidade de representante de S/s filhos menores e na
qualidade destes de proprietarios da fracgao de que sou arrendataria, sita na
Rua ..., n.2 ..., 5.2 Esq.? B, Porto.

Dado que, por iniciativa de V. Exa. foi cortado o fornecimento de agua e de
energia eléctrica da referida fracgdao desde o passado més de Janeiro, de que,
por isso nao tenho podido fruir, venho comunicar que exerco o direito de nao
pagar as rendas que desde entdao se venceram, pois que, como consequéncia
dessa atitude, nao me ser assegurada a normal fruicao da fracgao.

Retomarei o pagamento das rendas assim que os fornecimentos em causa
também sejam retomados, deduzindo em seguida nas mesmas quaisquer
despesas implicadas pelo respectivo reinicio.’

16. O avo dos autores assinou as cartas de oposi¢cao a renovagao antes
referidas em 9 e 11, apesar de, nessa data, ja serem os autores, menores de
idade, os donos das fracgoes;

17. ... Tendo as referidas comunicacgoes sido assinadas pelo avo dos autores,
mas a pedido da mae e representante legal dos autores.

18. As comunicagoes de oposi¢ao a renovacgao foram enviadas em 29.01.2019
e 21.02.2020, e recepcionadas pela ré, respectivamente, em 26.06.2019 e
27.02.2020.

Factos nao provados.

a) Relativamente as rendas vencidas a partir de Janeiro de 2019, a ré entregou
o correspectivo valor (de rendas) a mae dos autores, EE, em dinheiro, por
expressa exigéncia desta, que paralelamente se recusava a emitir os
competentes recibos.

b) Era essa a forma habitual de a ré proceder a entrega da renda.
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Fundamentacao de direito.
A. Da pretendida alteracao da decisao de facto.

Impugna a apelante a decisao da primeira instancia sobre a matéria de facto,
pretendendo se aditem dois novos factos a matéria provada, um fazendo
constar que nunca foram emitidos recibos pelas rendas por si efectivamente
pagas e outro que ponha em evidéncia que, ao longo dos anos, houve rendas
que pagou em numerario (conclusoes 62 e 132).

Manifesta a desnecessidade de apreciar da suscitada impugnacgao, impondo-se
a Relacgdo o dever de rejeitar o seu conhecimento, abstendo-se de a decidir.

A apreciacao da modificabilidade da decisdo de facto é actividade reservada a
matéria relevante a solucao do caso, devendo a Relacao abster-se de conhecer
da impugnacao cujo objecto incida sobre factualidade que nao interfira de
modo algum na solucao da apelacao, designadamente por nao se visionar
qualquer solucao plausivel da questado de direito que esteja dependente da
modificagao que o recorrente pretende operar no leque de factos provados ou
nao provados[1].

O propoésito precipuo da impugnacao da decisdo de facto é o de possibilitar a
parte vencida (na parte em que o seja) a obtengao de decisao diversa (total ou
parcialmente) da proferida pelo tribunal recorrido quanto ao mérito da causa,
o que faz circunscrever a sua justificagao as situagoes em que a matéria
impugnada possa ter interferéncia na solucao do caso, ou seja, aos casos em
qgue a solucao do pleito em favor do recorrente esteja dependente da
modificagdao que o mesmo pretende ver introduzida nos factos a considerar na
decisao a proferir.

Sendo a matéria dela objecto indiferente e alheia a sorte da acgao, nao
interferindo de modo algum na solugao do caso, de acordo com o direito
(considerando as solugoes plausiveis da questdo de direito[2]), ndo devera a
Relagao conhecer da impugnacgao (da pretendida alteragao), sob pena de estar
a levar a cabo actividade inutil, infrutifera, va e estéril - se os factos
impugnados nao forem relevantes, considerando as solugdes plausiveis de
direito da causa, ¢ de todo intutil a reponderacao da correspondente decisdo
da 12 instancia, como sucedera nas situagdes em que, mesmo com a
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substituicao pretendida pelo impugnante, a solugao e enquadramento juridico
do objecto da lide permanecam inalterados[3].

Atendendo a conformacao objectiva da causa (pedido, causa de pedir e defesa
deduzida pela ré - a matéria de excepcao conforma também o poder cognitivo
do tribunal, pois que a sua apreciacao também se impoe), tem de reconhecer-
se ser a matéria impugnada irrelevante para a decisao da causa.

E indiferente a decisdo da causa (seja no segmento relativo a pretensao dos
autores haverem da ré os montantes relativos as rendas devidas, seja no
segmento em que a falta de pagamento de renda é tida como fundamento de
resolucao do contrato pelos senhorios) apreciar se a apelada pagou ou nao, em
dinheiro (ou por qualquer outro método valido de cumprimento de obrigacdes
pecuniarias) outras rendas que nao as correspondentes aos meses de Janeiro
de 2019 e seguintes - o0 alegado incumprimento da primordial obrigacao da
arrendataria ré (art. 1038%, a) do CC) foi pelos autores reportado as rendas
correspondentes aos meses de Janeiro de 2019 e seguintes, nao a quaisquer
outras, sendo que a apelante nao pretende se julgue provado que pagou, em
numerario, rendas relativas ao periodo temporal em questao (ao periodo
temporal posterior a Janeiro de 2019); indiferente e alheia a sorte da accao,
pois, a matéria em questao que a apelante pretende ver aditada a
fundamentacgao de facto.

Igualmente irrelevante a decisdao da causa ¢ a matéria concernente a nao
emissao de recibos de renda relativos as rendas que pela arrendataria foram
efectivamente pagas. Importa salientar que nao pretende a apelante se julgue
provado que o nao pagamento das rendas em questao nos presentes autos
(rendas concernentes aos meses de Janeiro de 2019 e seguintes) se relaciona
com a recusa da emissao do recibo por parte dos senhorios, antes e apenas
pretende se julgue provado que nunca foram emitidos recibos relativamente
as rendas por si pagas.

Nao se trata, pois, de demonstrar matéria que pudesse relevar como matéria
de excepcgao, a luz do n? 2 do do art. 7872 do CC - isto €, nao como
fundamento da excepgao do nao cumprimento do contrato (art. 4282 do CC),
porque a obrigacao de pagamento da renda a cargo do arrendatario é
correspectiva da obrigacao de ceder o gozo da coisa que impende sobre o
senhorio e nao ja da obrigacgao de quitacao, mas sim enquanto razao para
recusar, ao abrigo da excepcao dilatéria de direito material estabelecida no
art. 7879, n? 2 do CC -, pois tal excepcao (tal justificacao legal para a recusa
da prestacgao) verifica-se quando o senhorio (credor) recusa cumprir a
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obrigacgao de quitacao que sobre si impende, facultando ao arrendatario
(devedor) a legitima recusa de cumprir a obrigacao de pagamento da renda
cuja quitacao, exigida, é recusada.

Excepcao que a ré, verdadeiramente, ndao invocou sequer na contestacao [e
que por isso, sempre lhe seria defeso vir agora invocar nas alegagoes, quer
porque se trataria de questao nova, quer porque estaria precludida a
faculdade de a invocar - a sua invocagao (enquanto meio de defesa) esta
sujeita ao principio da concentragao da defesa, estabelecido no art. 5732 do
CPC, do qual resulta ficarem precludidos (prejudicados - nao podendo vir a
ser alegados posteriormente) todos os meios de defesa nao invocados na
contestacao[4] (esgotado o prazo para contestar ‘preclude-se a alegabilidade
contra a pretensao do autor’ das ‘impugnacodes e excecoes que o réu poderia
ter deduzido’[5])], pois se limitou a invocar/alegar que, quanto as rendas que
pagou (que efectivamente pagou), nunca foi emitido recibo, nao tendo
alegado/invocado, quanto as rendas concernentes a Janeiro de 2019 e
posteriores, recusa de pagamento em virtude de nao ter sido cumprida, pelos
senhorios, a obrigacao de quitagao (exigida por si, apelante) relativamente a
cada uma delas.

De todo o0 modo, ainda que nao estivesse precludida a sua alegabilidade,
sempre seria de considerar que a matéria que a propdsito a apelante pretende
ver aditada a fundamentacgao de facto nao é susceptivel de preencher dos
requisitos da referida excepcao (e dai a sua irrelevancia e inutilidade para a
decisao da causa) - a recusa do devedor, a luz do n? 2 do art. 7872 do CC,
afere-se em relacao a cada uma das concretas prestagoes oferecidas ou
realizadas pelo devedor (no caso da locagao, renda), depende da exigéncia da
quitagao ao credor (da exigéncia da emissao do recibo respectivo ao
pagamento em causa) e, bem assim, da recusa da quitacao (da recusa da
emissao do recibo)[6] e a matéria que a apelante pretende ver acrescentada
ndo permitiria concluir que, relativamente as rendas cuja nao pagamento é
invocado como causa de pedir da presente acgao, tenha a arrendataria ré
recusado o seu pagamento por lhe ter sido recusada a quitagao que exigira.

Assim sendo, porque os factos impugnados pela ré apelante sao irrelevantes
para apreciar do mérito da causa, nao interferindo de modo algum na decisao
da causa, abstém-se esta Relacao de conhecer da impugnac¢do da matéria de
facto.

B. Do mérito da causa - a oposi¢do a renovacao do contrato.
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Alega a apelante que as cartas de oposi¢cao a renovagao do contrato que lhe
foram enviadas nao sao susceptiveis de produzir qualquer efeito pois
provindas de quem nao tinha a qualidade de senhorio (foram enviadas pelo
avo dos autores, que nao tinha a qualidade de senhorio), sendo irrelevante que
tenham sido assinadas pelo terceiro (pelo avo dos autores, qua ja nao era
senhorio) a pedido da mae e legal representante dos autores, pois tem de ser
enviada por quem tenha essa qualidade a carta em que o senhorio se opoe a
renovacgao do prazo contratual (art. 10972 do CC), a menos que o declarante
esteja munido de procuracgao para esse efeito, que teria de acompanhar ma
comunicacao.

A oposicao a renovacao do contrato de arrendamento nao é, verdadeiramente,
uma forma de cessacgao do contrato, pois a comunicacgao dirigida por uma das
partes a contraparte (a oposicao pode ser promovida quer pelo senhorio, quer
pelo arrendatario - arts. 10972 e 10982 do CC, respectivamente) se destina a
manifestar a vontade de o contrato cessar a producgao de efeitos findo o prazo
estipulado de duragao inicial ou da sua renovagao, repercutindo-se na
caducidade do contrato uma vez decorrido o prazo pelo qual se encontra a
vigorar, contrariando a rega da renovacao automatica do contrato
estabelecida no n® 1 do art. 10962 do CC[7] - ao contrario da denuncia (em
que se pretende fazer cessar o contrato no decurso da sua vigéncia), na
oposicao pretende a parte que a promove impedir a renovacao do contrato, ou
seja, a sua extensao por um novo periodo, de modo a que o mesmo termine no
prazo inicial ou de renovacao em curso[8].

Opera a oposigao a renovacgao do contrato através de comunicacgao feita por
uma das partes a outra (arts. 10972, n21 e 10982, n? 1 do CC) - uma
declaragao de vontade (recepticia, pois deve chegar a esfera de
disponibilidade da contraparte) que, reconhece-se, deve provir de quem seja
parte no contrato, de quem tenha a qualidade de senhorio ou arrendatario
(consoante seja promovida por aquele ou por este).

Qualidade de senhorio que o avd dos autores nao tinha no momento em que a
comunicacgao foi emitida e levada ao conhecimento da ré arrendataria -
indiferente que ja tenha tido tal qualidade (tendo sido ele quem celebrou o
contrato com a ré, obrigando-se a ceder-lhe o gozo das fracgoes), pois o que
releva € a titularidade da relagao juridica (da relagao de locagao) no momento
em que a oposicao a renovagao do contrato € manifestada.

Resulta, todavia, provado, que foi por solicitagao da legal representante dos
autores (senhorios ao tempo em que a manifestagdo da vontade de oposigao a
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renovacgao do contrato foi emitida) que o avo destes assinou a comunicagao
dirigida a ré dando-lhe conta da vontade do senhorio em terminar o contrato
no final do prazo que se mostrava em curso, nao pretendendo que o contrato
estendesse os seus efeitos por novo periodo.

Constata-se assim que o av6 dos autores actuou como representante ou
mesmo como nuncio - seja porque se limitou a manifestar vontade dos autores
(vontade formada pela legal representante destes) e nao a sua propria vontade
(actuagao como simples ntincio), como pode concluir-se dos factos provados
numero 16 e 17 (o avo dos autores assinou as cartas - em rigor, transmitiu
declaracgao ja formada e formulada na comunicagao que assinou), seja porque
em representagao dos autores (mediante acordo com a legal representante
destes) formulou ele proprio a vontade de emissao da declaragao para que
produzisse efeitos na esfera juridica daqueles representados, certo é que se
trata de declaracao destinada a produzir efeitos na esfera juridica dos autores.

Em ambas as hipdteses (quer tenha actuado como niincio - em que nao teve
espaco de decisao propria - quer tenha actuado como representante - em que
tenha formado vontade prépria, ainda que actuando em nome dos autores) se
aplicam os artigos 2602, 2652, 2662 e 2682 do CC[9] - e assim que tendo o avo
dos autores dirigido a ré, em nome deles, a declaracao de oposicao a
renovacgao do contrato, tal declaragao produziu efeitos na esfera juridica
destes e, bem assim, na relacao juridica que vinculava autores e ré [s6 nao
produziria se a ré tivesse exigido, com a cominagao referida na parte final do
n? 1 do art. 2602 do CC, que o representante, em prazo razoavel, fizesse prova
dos seus poderes, de representante ou de nuncio, e que tal prova nao
houvesse sido feita - no ‘caso de nao justificacao dos poderes (solicitada esta),
considera-se que a declaracgao dirigida a contraparte nao produz em definitivo
efeitos (nao existe, evidentemente, qualquer possibilidade de representacao
pelo representado; a hipdtese comparar-se-a, nesse aspeto, antes a negacgao
da ratificagao)’[101].

De concluir, pois, que a oposi¢dao a renovacao do contrato promovida pelos
autores, senhorios, produziu os seus efeitos, tendo assim obstado a renovacao
do contrato e sua extensao por novo periodo - assistindo aos senhorios, extinto
o contrato, o direito a que a ré lhes entregue as fracgoes objecto daquele,
livres de pessoas e bens, no estado em que as recebeu (veja-se o disposto nos
arts. 10389, i) e 10432 do CC).

C. Do mérito da causa - as quantias em divida (rendas e valores
indemnizatoérios devidos pela ocupacao das fracgoes).
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Considerando estar demonstrado que a ré arrendataria nao pagou as rendas
correspondentes a Janeiro de 2019 e posteriores - nao estando demonstrada
qualquer matéria susceptivel de fundar qualquer motivo de justa recusa do
seu pagamento (mormente qualquer mora do credor) -, tem de reconhecer-se
assistir aos autores, senhorios, como decidido na sentenca apelada, o direito
de exigir judicialmente (art. 8172 do CC) da ré, arrendataria, o pagamento das
mesmas até a data da extingdo do contrato (elas sdao o correspectivo da
faculdade de fruir e gozar a coisa que os autores, senhorios, lhe
proporcionaram - art. 10382, a) do CC) e, bem assim, quantia mensal
equivalente a da renda desde a data em que se produziu a extincao do
contrato (30 de Julho de 2020) e até efectiva entrega das fracgoes (art. 10452,
n? 1 do CC), quantia elevada ao dobro em caso de mora (art. 10452, n° 2 do
CC - na sentenca apelada entendeu-se que tal quantia elevada ao dobro seria
devia tdo s6 desde a data da notificacao da sentenca, sendo que tal
entendimento/decisao nao mereceu censura/impugnacao pelos autores).

D. Sintese conclusiva.

Do exposto resulta a improcedéncia da apelagao, podendo sintetizar-se a
argumentacgao decisoria (n? 7 do art. 6632 do CPC) nas seguintes proposigoes:

....................................
....................................

....................................

DECISAO

*

Pelo exposto, acordam os juizes desta seccao civel em julgar improcedente a
apelacao e, em consequéncia, em confirmar a sentenca apelada.

Custas pela apelante.
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Porto, 20/02/2024
Joao Ramos Lopes
Alexandra Pelayo
Ana Lucinda Cabral

(por opgao exclusiva do relator, o presente texto ndao obedece as regras do
novo acordo ortografico, salvo quanto as transcrigoes/citagoes, que mantém a
ortografia de origem)

[1] Assim, Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, Novo
Regime (Decreto Lei n2 303/07, de 24/08) - 22 edicao revista e
actualizada, p. 298.

[2] As solucgoes aventadas na doutrina e/ou na jurisprudéncia, ou que,
em todo o caso, o juiz tenha como dignas de ser consideradas (como
admissiveis a uma discussao séria) - Manuel de Andrade, Nocoes
Elementares de Processo Civil, 1979, p. 188, nota 1 -, isto é, as
solucoes que a doutrina e a jurisprudéncia adoptem para a questao
(designadamente nos casos em que em torno dela se tenham formado
duas ou mais correntes) e também aquelas que sejam
compreensivelmente defensaveis, considerando a lei e o direito
aplicaveis - Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora,
Manual de Processo Civil, 22 edicao revista e actualizada, pp. 417 e 418
-, 0s (todos os) ‘possiveis enquadramentos juridicos do objecto da
accao’, as ‘possiveis solugoes de direito da causa’, as solucgoes juridicas
(entendimentos e posicoes) propostas pela doutrina e/ou
jurisprudéncia para resolver a questao suscitada no litigio - Miguel
Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lisboa, Lex,
1997, p. 311 -, as vias de solucao possivel do litigio, ponderando as
correntes doutrinarias e jurisprudenciais formadas em torno dos tipos
de questao levantadas pela pretensao deduzida em juizo e excepcoes
invocadas - Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto, Cédigo
de Processo Civil Anotado, Volume 22, 2001, p. 381.

[3] Acordao da Relacao de Coimbra de 14/01/2014 (Henrique Antunes),
no sitio www.dgsi.pt. No mesmo sentido, os acordaos do ST] de
19/05/2021 (Julio Gomes) e de 14/07/2021 (Fernando Baptista), no sitio
www.dgsi.pt.

[4] P. ex., Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, Codigo
de Processo Civil Anotado, Vol. I, p. 645 e José Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 292, 42 edicao, p.
566.
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[5] Rui Pinto, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume II, 2018, p. 68.
[6] Cfr. acéordao da Relacao do Porto de 16/05/2023 (Joao Diogo
Rodrigues), no sitio www.dgsi.pt.

[7]1 Edgar Alexandre Martins Valente, Manual de Arrendamento e
Despejo, 2021, Reimpressao, pp. 298 e 299.

[8] Edgar Valles, Arrendamento Urbano - Constituicao e Extincao,
2020, 22 Edicao, p. 93.

[9]1 Raul Guichard, Catarina Brandao Proenca e Ana Teresa Ribeiro, in
Comentario ao Codigo Civil, Parte Geral, Universidade Catodlica Editora
(coordenacao de Luis Carvalho Fernandes e José Brandao Proenca),
nota III ao artigo 258 do CC, p. 625.

[10] Raul Guichard, Catarina Brandao Proenca e Ana Teresa Ribeiro, in
Comentario (...), nota III ao art. 2602 do CC, p. 631.
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