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SUMARIO:

EM NOME DO POVO PORTUGUES, acordam os Juizes da 2.2 Seccao do
Tribunal da Relacao do Porto:

I.
RELATORIO
1.

A..., LDA. intentou a presente agao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo comum, contra AA e BB, pedindo a condenacao destes no montante
de Eur. 9.776,00€, acrescido de juros de mora vencidos e vincendos, contados

a taxa legal desde 8.4.2018 até integral pagamento.

Alegou, em sintese, que no ambito da sua atividade comercial de serralharia,
foi contratada pelos Réus para executar obras de serralharia e instalacao de
equipamentos em aluminio em imdvel que identifica; o material, a mao-de-obra
e o servigo de instalacao foram orcamentados no valor total de Eur. 11.770,00,
acrescido do respetivo IVA; iniciou a obra durante o més de junho de 2017,
execucao que foi acompanhada pelos Réus; em 11 de julho de 2017, por conta
do preco acordado, os Réus entregaram-lhe a quantia de Eur. 4.000,00; em 2
de Janeiro 2018, os réus alegaram a existéncia de defeitos na obra realizada,
estando alegadamente em falta acabamentos nas claraboias e a recolocagao
do aluminio instalado, com vista a impermeabilizacao, conferindo-lhe o prazo
de 5 dias uteis para proceder a reparacao; apds prévia comunicacao, no dia 9
de janeiro de 2018, deslocou-se ao local da obra para aferir da existéncia de
defeitos, tendo sido impedida de aceder ao interior do imovel por um operario
que se encontrava no local; no dia 23 de janeiro de 2018, foi efetuada uma
pericia com a presenca de funciondarios da empresa B...; na sequéncia dessa
diligéncia, remeteu aos Réus um projeto de reparacao, indicando data para
realizacao da intervencao; nessa data, foi-lhe impedido o acesso a obra;
entretanto, os réus declararam a resolugao do contrato de empreitada em
apreco; a obrigacao de reparacao que se lhe impunha tornou-se impossivel por
facto imputavel aos Réus; em segunda linha, invocou o instituto do
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enriquecimento sem causa, alegando que os Réus viram o seu patrimoénio
enriquecido com a deslocagao patrimonial correspondente a colocacao de
janelas, claraboias, portas, portao e demais equipamentos colocados pela
Autora no imével da propriedade dos Réus, sem que nunca os Réus tivessem
solicitado a remocao ou o levantamento deste material, vendo desta forma o
seu patrimoénio valorizado com esta deslocagao patrimonial, em manifesto
prejuizo da Autora que teve de pagar o material ao fornecedor e fabricante
para além de suportar o custo da mao de obra dos seus funcionarios, prejuizo
que corresponde ao montante de 9.776,00, inscrito na fatura ....

2.

Os Réus contestaram, impugnando a essencialidade da factualidade alegada
pela Autora, afirmando nada deverem, e esclarecendo que numa reuniao
realizada na segunda quinzena de abril de 2018, estabeleceram um acordo
com a Autora, mediante o qual nao propunham uma acao de indemnizacao
contra a autora e esta reduzia o preco em divida ao valor ja recebido de Eur.
4.000,00, pugnando assim pela improcedéncia da acgao.

3.

Respondeu a Autora, concluindo como na peticao inicial e peticionando a
condenacgao dos Réus como litigantes de ma-fé.

4.
Em 14.10.2021, os Réus apresentaram requerimento nos seguintes termos:

[RR. vem nos termos e para os efeitos do previsto no artigo 4232, n.2 2 do CPC
juntar aos autos (assim o permita V. Exa.) o documento que nomina de n.2 1,
complementar, (documento n.2 1 - C) composto por 20 (vinte) folhas e 110
(cento e dez) fotografias, que informam os autos, (em detalhe) dos defeitos e
incumprimentos (contrarios legis artes).

Vem ainda, nos termos do previsto no artigo 5982, n.2 2 do CPC, requerer
aditamento ao rol de testemunhas desta parte, requerendo-se a notificagao
(nos termos do artigo 5072, n.2 2 do CPC) das seguintes testemunhas:

2 - CC, a notificar na Urbanizacao ..., R/chao direito, ... ... ;
3 - DD, a notificar no domicilio profissional, na Avenida ..., ... Braga;

4 - EE, a notificar na Rua ..., sala ..., ... Maia;
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5 - FF, a notificar na Rua ..., ... ....

Por fim, requer-se; nos termos do previsto no artigo 4662, n.2 1 do CPC, as
declaragoes de parte do Réu AA, quanto a matéria de facto contra-alegada
(por excecao) articulada em 139, 149, 152, 162 e 172 da Contestagao.

Os originais das fotografias (juntas como Documento n.2 1 - C), em breve
serao entregues em mao na secretaria desse Tribunal.]

5.

Em 28.10.2021, os Réus juntaram aos autos os originais das fotografias
mencionadas no dito requerimento.

6.
Em 4.11.2021 foi proferido o seguinte despacho:

[Notifique-se a autora para, querendo, no prazo de 10 dias, se pronunciar
quanto aos documentos apresentados com o requerimento que antecede.]

7.

Na sequéncia daquela notificacao, a Autora, em 18.11.2021, apresentou o
seguinte requerimento:

[(...) vem muito respeitosamente pronunciar-se sobre os documentos
apresentados com o requerimento que antecede, o que faz nos seguintes
termos e fundamentos

Dispoe o artigo 423 do CPC que:

1 - Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da ag¢do ou da
defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes.

2 - Se ndo forem juntos com o articulado respetivo, os documentos podem ser
apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final,
mas a parte é condenada em multa, exceto se provar que os ndo poéde oferecer
com o articulado.
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3 - Apds o limite temporal previsto no numero anterior, sé sdo admitidos os
documentos cuja apresentagdo ndo tenha sido possivel até aquele momento,
bem como aqueles cuja apresentacgdo se tenha tornado necessdria em virtude
de ocorréncia posterior.

DA EXTEMPORANEIDADE:

Nos termos legais, os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos
da defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os
factos correspondentes.

Os RR nao fizeram qualquer prova de que nao péde oferecer os documentos
com os articulados devendo, por conseguinte, retirar-se as inerentes
consequéncias legais.

DA PROVA:

49

Os RR nao fazem corresponder os documentos apresentados com quaisquer
factos alegados nos presentes autos.

Tal sucede porque os RR nunca alegaram quaisquer factos relacionados com
“defeitos e incumprimentos (contrarios legis artes)” como pretendem agora
fazer crer no requerimento apresentado,

pretendendo desta forma enviesada trazer factos novos aos presentes autos,

gue nao foram alegados no articulado de contestacgao,
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em clara violagao das regras processuais aplicaveis,
9(_)

devendo, por conseguinte, o requerimento apresentado ser desentranhado

SEM PRESCINDIR DO EXPOSTO E POR MERO DEVER DE PATROCINIO,

10°

Impugna-se no seu conteudo, extensao e autenticidade o documento
designado de 1-C composto por 20 (vinte) folhas e 110 (cento e dez)
fotografias, nos termos dos artigos 444.2 e 574.2 do CPC, por desconhecer da
veracidade e exatidao do seu conteudo.]

8.
Por sua vez, em 25.11.2021, os Réus contrapuseram assim:

[(...) notificados que fomos (referéncia 40499396) do Requerimento de
Resposta (impugnacao) dos referidos documentos juntos cumpre-nos referir
que,

1¢

conforme resulta do n.2 2 do artigo 423 do CPC e ao contrario do pretendido
do articulado em 22 e 32 da intitulada “resposta” a apresentacao dos
documentos nao é extemporanea,

29

a pertinéncia da mesma decorre dos poderes de cognicao alargados a
disposicao do Julgador (apds 2013) em concreto no ambito do previsto nos n.°s
2 e 3 do artigo 52 do CPC,

39

apesar de se perceber que a impugnacao dos documentos juntos nao
corresponde a uma verdadeira convicgcao de qualquer falsidade dos mesmos,
pois, confessadamente decorres e cito de “mero dever de patrocinio” vem esta
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parte nos termos e para os efeitos do previsto no n.2 2 do artigo 4452 do CPC,
requerer a producao de prova em vista a comprovacao da genuinidade de tais
documentos com a inquirigcao das pessoas indicadas por esta parte no rol de
testemunhas.]

9.
Em 10.12.2021, os Réus apresentaram requerimento nos seguintes termos:

[RR. vem nos termos e para os efeitos do previsto no artigo 4232, n.2 2 do CPC
juntar aos autos (assim o permita V. Exa.) o documento que nomina de n.2 3,
composto por 110 (cento e dez) folhas e 216 (duzentas e dezasseis)
fotografias, que informam os autos, (em detalhe) das operacoes de reparacao
efetuadas pelo Sr. GG e que conjugadas com toda a factualidade ja descrita
nos presentes autos determinam a correta percecgao da qualidade da execugao
dos trabalhos efetuados pelo A., bem como dos trabalhos de correcao dos
mesmos que os RR. tiveram necessidade de efetuar.

Rogando-se a juncao aos autos.

Oportunamente se juntardo os originais, referindo-se que nao foi possivel
apresentar estas fotos em momento anterior uma vez que se encontravam na
posse do Sr. GG, facto que os RR. s6 nesta data tiveram conhecimento.]

10.

E em 13.12.2021 os Réus juntaram aos autos os originais das fotografias
mencionadas no requerimento antecedente.

11.
Em 19.01.2022 foi proferido o seguinte despacho:

[Dé conhecimento a autora da juncao dos originais das fotografias ja
remetidas aos autos.

Nada sendo requerido a esse propdsito, conclua para prolaccao do despacho
saneador.

12.
Em 10.06.2022 foi proferido despacho saneador, nos seguintes termos:

[I - SANEADOR
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O tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia.

O processo é o proprio, nao existindo nulidades que invalidem todo o
processado.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sdo as legitimas.

Nao existem outras excepgoes, dilatorias ou peremptorias, ou questoes
prévias de que cumpra conhecer por ora ou que obstem a decisdao do mérito
da causa.

kkk

Ao abrigo do disposto no artigo 5962 do Cod. de Processo Civil, cumpre agora
proceder a identificagdao do objecto do litigio e a enunciagao dos factos
assentes e dos temas da prova nos termos infra indicados:

Identificacao do objecto do litigio:

Nos presentes autos, o objecto do litigio consiste no pedido de condenagao dos
réus no pagamento a autora de quantia monetaria, a titulo de incumprimento
contratual.

Factos assentes:
A) A autora “A..., Lda.” dedica-se a actividade de serralharia.

B) No ambito da sua actividade, a autora foi contratada pelos réus AA e BB
para executar obras de serralharia e instalacao de equipamentos em aluminio
no imével sito na Rua ..., em ....

C) Os trabalhos aludidos em B) englobaram, pelo menos, a:

- Instalacao de aluminio lacado (em cinza forja 900 SABLE), que inclui vidro
duplo laminado;

- Instalacao de trés janelas basculantes;

- Instalagao de um vao composto por: fixo ao meio, porta de abrir com uma
folha, com fechadura de trés pontos de um lado e janela basculante do outro;

8/39



- Instalacao de uma porta de abrir com uma folha, com fechadura de trés
pontos e um fixo de cada lado;

- Instalagao de uma porta de abrir com uma folha chapeada a W25, com
fechadura de trés pontos;

- Instalagao de um portao seccionado lacado (cinza 9006), com automatismo;

D) O material, a mao-de-obra e o servigo de instalacao dos trabalhos aludidos
em B) foram orcamentados no valor total de Eur. 11.770,00, acrescido de IVA
a taxa legal em vigor de 23%.

E) A Autora iniciou os trabalhos aludidos em B) durante o més de Junho de
2017.

Temas da prova:

2 - Apurar o ambito e a natureza da globalidade dos trabalhos previstos no
acordo aludido em B);

2 - Apurar os trabalhos executados no ambito do acordo aludido em B);

2 - Apurar se a execucgao dos trabalhos aludidos em B) foi acompanhada pelos
réus;

49 - Apurar a quantia entregue pelos réus a autora por referéncia ao valor
mencionado em D);

2 - Apurar a data e o teor das comunicagoes efectuadas entre a autora e os
réus a proposito os trabalhos aludidos em B);

2 - Apurar as informacoes prestadas pela autora aos réus quanto a execugao
dos trabalhos aludidos em B);

2 - Apurar se os trabalhos aludidos em B) foram executados com anomalias e,
em caso afirmativo, determinar a sua causa e natureza;

2 - Apurar se a autora se disponibilizou para proceder a reparagao das
anomalias aludidas em 7);

2 - Apurar se os réus impediram o acesso da ré a obra aludida em B) e, em
caso afirmativo, em que data e em que circunstancias;

102 - Apurar a data de conclusao dos servicos aludidos em B);
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112 - Apurar se a autora e os réus acordaram em reduzir o prego dos servigos
aludidos em B) a quantia de Eur. 4.000,00;

kkk

Admito a tomada de depoimento de parte aos réus, nos termos requeridos na
peticao inicial.

Admito a tomada de declaragoes de parte ao legal representante da autora,
nos termos requeridos na petigao inicial.

Admito a tomada de declaragoes de parte aos réus, nos termos requeridos na
contestacao.

Admito a producgao da prova testemunhal indicada na petigao inicial e no
articulado de contestagao, bem como as testemunhas aditadas.

Proceder-se-a a gravacao da prova a produzir em sede de audiéncia de
julgamento.

Para realizagao da audiéncia de julgamento designo o préximo dia 7 de Julho
de 2022, pelas 14.00 horas.

Notifique, observando o disposto no artigo 1512 n.2 2 do Céd. de Processo
Civil.]

13.

Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, em 30.04.2023 foi
proferida sentenca, com o seguinte DISPOSITIVO:

[Pelo exposto, decide-se julgar a presente ac¢do improcedente e, em
consequéncia, absolvem-se os réus AA e BB do pedido contra si formulado
nestes autos pela autora A..., Lda.

Julgam-se improcedentes os pedidos formulados pela autora e pelos réus de
condenagdo da contraparte como litigantes de md-fé, deles os absolvendo.

Custas pela autora, nos termos do artigo 5272 n.2 1 do CPC.]

14.
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Inconformada, a Autora interpos o presente recurso de apelacao, com
subida nos préprios autos e efeito devolutivo, versando matéria de facto e de
direito, assente nas seguintes CONCLUSOES:

1.2Em 18/11/2021 a Autora requereu o desentranhamento de um conjunto de
fotografias juntas pelos Réus, em requerimento apresentado em 28/10/2021,
invocando nomeadamente a extemporaneidade da juncao porquanto os RR nao
fizeram qualquer prova de que nao tinha sido possivel oferecer os documentos
com os articulados e cumulativamente pelo facto dos RR nao terem feito
corresponder os documentos apresentados com quaisquer factos alegados nos
presentes autos.

2.2 Tal sucedeu porque os RR nunca alegaram quaisquer factos relacionados
com “defeitos e incumprimentos (contrarios legis artes)” pelo que
pretenderam desta forma enviesada trazer factos novos aos presentes autos
gue nao tinham sido articulados.

3.2 Sucede porém que o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre este pedido
de desentranhamento. Essa omissao teve consequéncias graves para uma boa
decisao da causa, pois em consequéncia da mesma, o Tribunal a quo
considerou os referidos documentos para concluir pelo cumprimento
defeituoso da prestacao por parte da Autora.

4.2 O Tribunal a quo nao se pronunciou, tendo cometido pois omissao de
pronuncia. Essa omissao de pronuncia é cominada com a nulidade,
acarretando a nulidade da Sentenca nos termos do artigo 6682, n® 1, al. d) do
Cddigo de Processo Civil, nulidade essa que aqui expressamente se invoca
para todos os devidos efeitos legais.

5.2 Ao fazé-lo violou ainda o disposto no referido artigo 4232 do CPC, o qual
estabelece um regime imperativo. Tal violagcao é punida com a nulidade,
acarretando a nulidade da Sentenca. Nulidade essa que aqui expressamente
se invoca para todos os devidos efeitos legais.

6.2 Por outro lado, a Sentenca em crise também esta ferida de nulidade pelo
facto de o Tribunal nao ter especificado os fundamentos de facto que
fundamentam a decisao de considerar que nao resulta um enriquecimento sem
causa por parte dos réus dos presentes autos.

7.2 O Recorrente discorda que resultem provados os factos constantes nos
artigos 182 e 1992,
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8.2 Mais nao aceita o Recorrente que o Tribunal tenha considerado que “nao
sO nao se provou que o valor dos servigos correctamente executados pela
autora seja superior a quantia de Eur. 4.000,00” ja recebida, como nao se
provou que o valor que os réus tenham de despender para obter a rectificagao
dos defeitos imputdveis a autora nao seja superior ao montante peticionado
pela autora”; porquanto da prova documental e testemunhal produzida nos
autos resulta claramente demonstrado e provado o contrario.

9.2 A consideracao pelo Meritissimo Juiz a quo dos factos supra referidos
como provados ou nao provados resulta de uma errada interpretacao e
avaliacdo das provas constantes dos autos, a qual obstou a boa decisao da
causa, inquinando erroneamente o sentido da mesma.

10.2 Foi esta errada interpretacao da matéria de facto constante dos autos
que provocou a motivacao que fundamentou a Sentenca recorrida, no sentido
em que esta foi proferida, tendo assim total relevo na decisao final da mesma.

11.2 Na verdade o que resulta da prova documental e testemunhal produzida
nos autos é que efectivamente os Recorridos nao pagaram ao ora Recorrente a
quantia de € 9.776,00 Euros referente ao orcamento inicial e aos trabalhos
adicionais que foram realizados e que constam da fatura que serve de suporte
a presente demanda.

12.2 Contrariamente ao que se determinou na sentenga recorrida, nao era
legitimo aos réus recusar a reparacgao por parte da Autora.

13.2 Disse a testemunha GG que comecou a reparacgao pelas Claraboias por
ser as mais urgentes.

14.2 Disse a testemunha DD, (acta: testemunha da Autora, gravagao 02:15:00
a 02:31:40), que elaborou a Ficha Técnica o fabricante que os problemas
documentados em fotografias na dita Ficha Técnica, eram relacionados com
falta de um parafuso, e a auséncia de fechos adicionais no Basculante que a
Autora se propo0s acrescentar.

15.2 O Tribunal ad quo deu como provado que:

- No dia 9 de Janeiro de 2018, cerca das 9.30 horas, funcionarios da autora
apresentaram-se na morada aludida em 2), tendo sido impedidos de aceder ao
interior do imovel por um operario que se encontrava no local. (12)
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- A autora compareceu na morada da obra a 14 de Fevereiro, as 9.30 horas,
nao lhe tendo sido facultado o acesso a obra, uma vez que ninguém abriu a
porta. (22)

- A autora compareceu na morada da obra a 26 de Fevereiro de 2018, as 9.30
horas, nao lhe tendo sido facultado o acesso a obra, uma vez que ninguém
abriu a porta.

16.2 A Autora pretendia assim concluir a obra e proceder a eventuais
retificagdes/reparacgoes que se afiguravam necessarias.

17.2 Os Réus recusaram, por diversas vezes e categoricamente, deixar a
Autora aceder a obra, ndao obstante os seus funcionarios terem-se deslocado
ao local por 3 vezes, em datas diferentes, com vista a verificar os defeitos
alegados e a repara-los conforme doutamente referido pelo Tribunal a quo.

18.2 Os Réus nao tinham qualquer interesse - antes pelo contrario - de
permitir o acesso a obra, tanto que nunca o permitiram, apresentando para tal
as mais diversas desculpas, tudo com o proposito de se eximirem ao
pagamento do prego que sabiam ser devido a Autora, pelos servigos por esta
prestados.

19.2 Tendo o contrato de empreitada como objecto a realizacdao de obras em
imével da propriedade dos Réus, o acesso a mesma dependia totalmente da
colaboracao dos Réus, pelo que o perfeito cumprimento da obrigagao da
Autora estava totalmente dependente da colaboracao dos Réus, e para tal
bastaria que permitissem o acesso ao imoével aos funcionarios da Autora.

20.2 A necessaria cooperacao do dono da obra para a eliminagao dos defeitos
constitui uma obrigacao do mesmo.

21.2 Denunciados os defeitos existentes, ficaram os Réus, donos da obra,
credores sobre o empreiteiro da obrigacao de reparacao, mas ficaram também
onerados com o dever de colaboracao no referido cumprimento, de acordo
com os ditames da boa fé, previstos no artigo 762.2, n.2 2 do Cddigo Civil.

22.2 Tendo sido proposta a reparacao pela Autora, a oposicao do dono da obra
a essa oferta e a recusa em permitir o acesso a obra contrariam claramente os
ditames da boa-fé.

23.2 Por conseguinte, a violagao deste dever faz o credor incorrer em mora
accipiendi, nos termos do disposto no artigo 813.2 do Cédigo Civil, o qual
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dispoe que: “O credor incorre em mora quando, sem motivo justificado, nao
aceita a prestagao que lhe é oferecida nos termos legais ou nao pratica os
actos necessarios ao cumprimento da obrigagao.”

24.2 Ao ndo aceitarem permitirem o acesso a obra nas trés datas referidas, os
Réus incumpriram claramente o seu dever de colaboragao e constituiram-se
em mora, nos termos e para os efeitos do artigo 813.2 do Cédigo Civil.

25.2 Neste sentido, veja-se o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
Processo n.2 08A1461, relator Joao Camilo: “Verificados defeitos na moradia
realizada no cumprimento de um contrato de empreitada e tendo o dono da
obra pedido a empreiteira a sua reparacdo, a ndo efectivacdo desta reparagcdo
devido a recusa do dono da obra em desocupar a casa - tendo em conta que tal
desocupacdo era necessdria a referida reparacgdo - ndo extingue, em principio,
a obrigacdo de reparar da empreiteira, mas apenas faz o dono da obra
incorrer em mora como credor, nos termos dos arts. 8132 e segs. do Cod.
Civil.”

26.2 A recusa pelos Réus, na qualidade de donos da obra, de dar cumprimento
ao dever de colaboracao nos termos impostos pelo principio da boa-fé
contratual, exclui qualquer eventual responsabilidade da aqui Autora, na
qualidade de empreiteiro, por eventuais danos gerados pelo cumprimento
defeituoso da empreitada, uma vez que a aqui Autora nao foi dada, em
momento algum, oportunidade de sequer aceder a obra, para proceder a
correcao dos defeitos alegados.

27.2 Perante a impossibilidade de fazer a sua prestacao e a postura
transmitida pelos Réus nas missivas enviadas, a Autora considerou o contrato
definitivamente incumprido por parte dos Réus, na data de 15 de Margo de
2018.

28.2 A Autora devedora, perante a mora dos Réus credores, fez uso do
instituto legal previsto no artigo 808.2 do Cddigo Civil, aqui aplicavel
analogicamente.

29.2 No sentido da aceitacao da aplicagao analégica do artigo 808.2 do Cédigo
Civil, in casu, veja-se o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, processo n.2
96A602:

“IV - A mora do credor (dono da obra) possibilita ao devedor (empreiteiro) que
nisso tenha interesse, a extingdo da obrigacgdo de facere, por aplicagdo
analdgica do artigo 808 n. 1 do citado Cédigo, se tiver fixado um prazo
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razoavel ao credor para este cooperar no cumprimento, e ndo obstante o
mesmo, injustificadamente, mantiver a sua recusa de cooperacdo.

V - Em tal hipotese, o devedor (empreiteiro) pode exigir do dono da obra o
montante global do preco da empreitada.

30.2 Ainda, Fernando A. Cunha de S4, in “Direito ao Cumprimento e Direito a
Cumprir, pag.109, sobre a aplicagao analégica do artigo 808.2 do Cddigo Civil
a mora do credor:

“Ora, quando o devedor de uma prestacdo de facto ou de coisa inconsigndvel
faz tudo quanto de si depende para cumprir a obrigacdo, mas tal ndo se
verifica possivel por exclusivo facto do credor, s6 ha um meio a face da nossa
ordem juridica para acautelar o seu interesse em exonerar-se, sem
dependéncia do decurso do prazo prescricional. Esse meio é o que resulta da
aplicagdo analdgica do art. 8082 a mora do credor. Quando este, sem causa
Jjustificativa, ndo aceitar a prestacdo ou ndo praticar os actos que sdao
necessdrios a sua realizacdo, poderd o devedor fixar-lhe um prazo razodvel
para que desenvolva a colaboracdo que é indispensavel ao cumprimento da
obrigacado, findo o qual este tem de considerar-se definitivamente
impossibilitado por facto do credor.”

31.2 Desta forma haveria que recorrer ao dispositivo do artigo 808.2 para
fazer converter a mora do credor em impossibilidade definitiva de
cumprimento por causa nao imputavel ao devedor, com a consequente
extingao da obrigacao, nos termos do referido artigo 790.2, n.2 1; o que a
Autora fez.

32.2 Na sua comunicacgao de 21 de Fevereiro, a Autora interpelou os Réus
para que esses permitissem, de uma vez por todas, o acesso a obra para
corregao dos defeitos, indicando data e hora para o efeito.

33.2 A obrigagao que se impunha a Autora empreiteiro tornou-se, portanto,
impossivel por facto imputavel aos credores da mesma, e consequentemente,
extinta nos termos do artigo 790.2, n.2 1 do Cddigo Civil.

34.2 O eventual direito a reparacao que pudesse assistir aos Réus extinguiu-se
por impossibilidade de cumprimento por causa nao imputavel a Autora, mas
antes por causa imputavel aos Réus, que sempre recusaram o cumprimento da
obrigacao a Autora, inviabilizando a sua prestagao; com o tnico proposito de
nao pagar o material fornecido e a mao de obra prestada.
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35.2 Com efeito, o n.2 1 do artigo 790.2 do Cddigo Civil - incluido nas normas
gerais sobre nao cumprimento das obrigagdes aqui aplicavel, por as normas
legais referentes ao contrato de empreitada, neste aspecto, nao conter regras
privativas -, estipula que a obrigacao se extingue quando a prestacao se torne
impossivel por causa nao imputavel ao devedor.

36.2 Neste caso, os Réus para se furtarem ao pagamento do prego da obra
com base nos referidos defeitos da mesma, tem nao s6 de os denunciar, como
exigir a eliminacao dos mesmos.

37.2 Com efeito, tendo os referidos defeitos sido denunciados a recorrida e
aprestando- se aquela a elimina-los, tal nao ocorreu por falta dos Réus na
colaboracao na referida eliminacao, ao nao permitir a entrada no imovel,
tendo em conta que tal acesso era necessario a referida correcao dos defeitos
alegados.

38.2 Estabelece o n.2 2 do artigo 795.2 do Cddigo Civil:

“2. Se a prestagdo se tornar impossivel por causa imputavel ao credor, ndo fica
este desobrigado da contraprestacdo; mas, se o devedor tiver algum beneficio
com a exoneracdo, serd o valor do beneficio descontado na contraprestacdo.”

39.2 Pelo exposto os Réus nao estao desobrigados da contraprestacao, neste
caso, o pagamento do restante preco do valor da obra, na quantia de 9.776,00
Euros, conforme factura que lhes foi remetida a 15/03/2018, com data de
vencimento a 08/04/2018.

SEM PRESCINDIR DO EXPOSTO,

40.2 Os Réus nao invocaram qualquer cumprimento defeituoso por parte da
Autora, nem qualquer relacionado.

41.2 Para se eximir ao pagamento da quantia peticionada, limitaram-me a
invocar uma alegada transacao que teria sido acordada no ambito de uma
reuniao.

42.2 O Tribunal a quo deu como nao provado que “O legal representante da
autora e os réus tenham estado presentes numa reunido no escritorio de
advocacia do Dr. HH, em data circunscrita na segunda quinzena do més de
abril de 2018.”
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43.2 Cabia aos Réus invocar e provar o cumprimento defeituoso da prestacgao
contratada e fazer prova dos prejuizos eventualmente sofridos com a
reparacao realizada por um terceiro.

44.2 Os Réus nao juntaram qualquer fatura ou qualquer outro elemento de
prova que demonstre que se viram na necessidade de recorrer a um terceiro
para reparar os eventuais vicios existentes na obra.

45.2 A testemunha GG, serralheiro que os réus terao alegadamente contratado
para proceder as reparagoes e concluir a obra (acta: testemunha dos Réus,
gravacgao 00:15:00 a 00:53:34) a instancias do Dignissimo Sr Juiz :

Dignissimo Sr Juiz : Desse valor dos 5000 qual a percentagem relativa a mao
de obra?

Testemunha GG: Uma percentagem muito grande.
Dignissimo Sr Juiz : Diga-me um percentagem?
Testemunha : Cerca de 80 %.

46.2 Nao é verosimil que os servigos de reparagao tenham tido o custo
desproporcionado de 5000€ (sem qualquer fatura), incluido a quantia de 4000
€ de mao de obra.

47.2 A titulo de exemplo, e para uma remuneracao didria (meramente
indicativa) de 100€/dia, o dito serralheiro teria trabalhado 40 dias (cerca de
dois meses) na reparacao dos alegados vicios nas portas e janelas da moradia!

48.2 Mesmo que o Tribunal a quo considerasse que existiu um cumprimento
defeituoso por parte da Autora nao teve em conta que a duas faturas emitidas
pela Autora por conta desta obra totalizam a quantia de € 13776 €.

49.2 Mesmo que se considere os réus despenderam a quantia de 5 000€ com
as reparacoes, (o que o Tribunal a quo nao deu como provado), o crédito da
Autora deveria sempre ser reduzido equitativamente a quantia de 8776,00€
(13 776-5000).

50.2 Considerando que os réus sé pagaram a quantia de 4000€ seriam sempre
devedores a Autora da quantia de 4 776,00€ (quatro mil setecentos e setenta e
seis euros) por conta da alegada quantia que tiveram que suportar com as
reparacgoes.
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51.2 Inexplicavelmente e apesar de ter sido referido que os réus sé gastaram
alegadamente 5000 € com as reparacoes, o Tribunal a quo considerou que a
integralidade do pedido deveria ser considerado improcedente.

POR MERO DEVER DE PATROCINIO E SEM PRESCINDIR,

52.2 Resulta do depoimento da testemunha GG, serralheiro que os réus terao
alegadamente contratado para proceder as reparagoes e concluir a obra (acta:
testemunha dos Réus, gravacao 00:15:00 a 00:53:34) que a integralidade da
caixilharia colocada na obra pela Autora permaneceu no local e foi
aproveitada pelos Réus (que nunca a pagaram esse material).

53.2 Tal é reforgcado pelo depoimento de parte do Réu AA que a instancias do
Dignissimo Sr Juiz disse:

Dignissimo Sr Juiz: Ha algum material colocado pelo II que esteja na sua obra?
Réu AA: Na minha obra? Do II. Esta tudo colocado la.

Dignissimo Sr Juiz: Ha material colocado pelo II que ficou na obra?

Réu AA: Esta tudo la.

54.2 O enriquecimento sem causa constitui, no nosso ordenamento juridico,
uma fonte autonoma de obrigacoes e assenta na ideia de que pessoa alguma
deve locupletar-se a custa alheia, fundada na verificagdo cumulativa dos
quatro seguintes requisitos:

a) a existéncia de um enriquecimento;
b) que ele careca de causa justificativa;

c) que o mesmo tenha sido obtido a custa do empobrecimento daquele que
pede a

restituicao;

d) que a lei nao faculte ao empobrecido outro meio de ser restituido/
indemnizado.

55.2 O enriquecimento carece de causa justificativa sempre que o direito nao
0 aprove ou consinta, dado nao existir uma relagao ou um facto que, de acordo
com as regras ou os principios do nosso sistema juridico, justifique a
deslocacgao patrimonial ocorrida, isto é, que legitime o enriquecimento.
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56.2 Ora, in casu os Réus viram o seu patrimoénio enriquecido com a
deslocacao patrimonial correspondente a colocacao de janelas, claraboias,
portas, portdao e demais equipamentos colocados pela Autora no imével da
propriedade dos Réus, sem que nunca os Réus tivessem solicitado a remogao
ou o levantamento deste material.

57.2 Os Réus viram desta forma o seu patriménio valorizado com esta
deslocacao patrimonial, em manifesto prejuizo da Autora que teve de pagar o
material ao fornecedor e fabricante para além de suportar o custo da mao de
obra dos seus funciondarios, em manifesta contravencao do mais elementar
sentimento de justica.

58.2 Posto isto, devem os Réus solidariamente ser condenados a restituir/
indemnizar a Autora pelo montante do enriquecimento de que beneficiaram no
seu patriménio, a que correspondeu o prejuizo da Autora.

59.2 Neste particular, totalizando o valor dos servigos prestados e mercadoria
colocada na moradia a quantia de 13 776 € (IVA incluido) correspondente as
faturas emitidas de 4000€ + 9776€, o valor da mercadoria que permaneceu no
local (deduzindo a mao de obra de 1920 € é de 11 856€ (IVA incluido).

60.2 Ora, considerando que pagaram 4000€ o locupletamento dos Réus que
ficaram com a integralidade da caixilharia (portas, janelas, claraboias)
colocadas na moradia é de 7 856 €(sete mil oitocentos e cinquenta e seis euros
) a titulo de enriquecimento sem causa.

Finalizou, pedindo que se declare a nulidade da decisao recorrida e que se
substitua por outra que julgue a acao totalmente procedente.

7.
Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.
8.

Acerca das nulidades da sentenca invocadas pela Apelante, pronunciou-se
assim o Exmo. Juiz de Direito, nos termos do art. 617.2, n.2 1, do CPCivil:

[Nas alegacoes de recurso juntas ao processo, a autora veio invocar a nulidade
da sentenca proferida nos autos.
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Para fundamentar a sua pretensao alega que requereu o desentranhamento de
um conjunto de fotografias juntas pelos réus, invocando nomeadamente a
extemporaneidade da jungao porquanto os réus nao fizeram qualquer prova de
que nao tinha sido possivel oferecer os documentos com os articulados e
cumulativamente pelo facto dos réus nao terem feito corresponder os
documentos apresentados com quaisquer factos alegados nos presentes autos.

Mais alega que o tribunal nao se pronunciou sobre este pedido de
desentranhamento, tendo cometido pois uma omissao de pronuncia.

Por outro lado, o tribunal violou o disposto no referido artigo 4232 do CPC, o
qual estabelece um regime imperativo.

Tal violagao é punida com a nulidade, acarretando a nulidade da sentenca.

Salienta ainda que a sentenca em crise também estd ferida de nulidade pelo
facto de o tribunal nao ter especificado os fundamentos de facto que
fundamentam a decisao de considerar que nao resulta um enriquecimento sem
causa por parte dos réus dos presentes autos.

Notificados para o efeito, os réus pronunciaram-se pela inexisténcia das
apontadas nulidades.

Cumpre decidir.

Compulsados os autos, e nao obstante os argumentos aduzidos pela autora,
entendo nao terem sido cometidas as nulidades apontadas.

Com efeito, na peticao inicial a autora alegou ter executado os seus servigos
sem quaisquer defeitos, o que foi devidamente impugnado pelos réus na
contestacao junta ao processo.

Nessa medida, a questao de aferir se os trabalhos executados pela autora
padeciam ou nao de defeitos constitui uma das questoes a decidir, tendo, alias
sido levada aos temas de prova, sem qualquer impugnacgao por parte da
autora.

Por outro lado, a jungao das fotografias supra aludidas é processual e
tempestivamente valida, atento o disposto no artigo 4232 n.2 2 do Cdd. de
Processo Civil.
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Assim, nao teria o tribunal de se pronunciar expressamente sobre a sua
admissao aos autos, uma vez que essa admissibilidade resulta directamente da
lei, ndo se verificando por esse motivo qualquer omissdao de pronuncia.

Acresce que a ponderacgao das aludidas fotografias se limitou a complementar
os depoimentos prestados em sede de audiéncia de julgamento, ndo existindo
qualquer facto que tenha sido considerado como provado apenas com base nas
mencionadas fotografias.

Assim, mesmo que as mencionadas fotografias nao fossem atendidas, tal nao
importaria qualquer alteragao da factualidade provada.

Por fim, ao contrario do sustentado pela autora, o tribunal especificou os
fundamentos de facto que fundamentam a decisao de considerar que nao
resulta um enriquecimento sem causa por parte dos réus dos presentes autos.

Na verdade, a este propdsito foi expressamente referido que nao s6 nao se
provou que o valor dos servicos correctamente executados pela autora seja
superior a quantia de Eur. 4.000,00 ja recebida, como nao se provou que o
valor que os réus tenham de despender para obter a rectificacdao dos defeitos
imputaveis a autora nao seja superior ao montante peticionado pela autora.

Pelo exposto, e sem necessidade de ulteriores consideracoes, entendo nao se
verificarem as nulidades invocadas.]

II.
OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de questoes nelas nao incluidas, salvo se
forem de conhecimento oficioso (cf. artigos 635.2, n.2 4, 637.2, n.2 2, 1.2 parte,
e 639.2, n% 1 e 2, todos do Cédigo de Processo Civil (CPCivil).

Assim, partindo das conclusoes das alegacoes apresentadas pela Apelante,
desnecessariamente prolixas, as questoes estruturais carecidas de solugao sao
as seguintes:

a) Se a sentenca recorrida padece de vicio de nulidade, por nao especificar os
fundamentos de facto que justificam a decisao, e também por omissao de
pronuncia, nos termos do art. 615.2, n.2 1, als. b) e d), 1.2 parte, do CPCivil;

b) Se existem razoes validas para modificar a decisdao da matéria de facto, por
erro de julgamento, quanto a factualidade julgada provada e descrita sob os
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respetivos pontos 18) e 19); e, no caso de resposta positiva a esta questao,

c) Se se justifica a alteragao da solugao juridica dada ao caso pela 1.2
instancia, designadamente por via do reconhecimento de mora accipiendi dos
Réus ou enriquecimento sem causa dos mesmos.

III.

FUNDAMENTACAO

1.

DA INVOCADA NULIDADE DA SENTENCA
1.1.

A afirmacao feita pela Apelante, de que a sentenca “esté ferida de nulidade
pelo facto de o Tribunal nao ter especificado os fundamentos de facto que
fundamentam a decisao de considerar que nao resulta um enriquecimento sem
causa por parte dos réus dos presentes autos”, apresenta-se-nos
absolutamente infundamentada e contraria a realidade.

Com efeito, considerando que apenas a absoluta falta de fundamentacao, e
nao ja a insuficiéncia de fundamentacgao constitui causa de nulidade para o
efeito do preceituado no art. 615.2, n.2 1, al. b), do CPCivil, como é
unanimemente reconhecida pela jurisprudéncia dos nossos tribunais
superiores desde ha muito, no caso dos autos duvida alguma subsiste que a
sentenca recorrida especificou de forma adequada e bastante os fundamentos
de facto que justificam a solugao juridica que alcangou sobre as questoes
controvertidas.

Improcede, pois, sem necessidade de maiores desenvolvimentos, a arguicao de
nulidade com tal fundamento.

1.2.

Defende ainda a Apelante que a sentenca sob recurso enferma de vicio de
nulidade, por omissao de pronuncia, porquanto ndao se pronunciou sobre um
seu requerimento, apresentado em 18.11.2021, no sentido de nao ser admitido
nos autos, como meio de prova, um conjunto de fotografias apresentado pelos
Réus com requerimento de 28.11.2021.

Vejamos.
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Nos termos do art. 615.2, n.2 1, al. d), 1.2 parte, do CPCivil, a sentenca é nula
“quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar”,
norma que constitui corolario do dever imposto ao juiz pelo art. 608.2, n.2 2,
do mesmo Cédigo: “O juiz deve resolver todas as questdes que as partes
tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras; nao pode ocupar-se senao das
questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras”.

E pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que o dever de decidir
“nao obriga a que se incida sobre todos os argumentos, pois que estes nao se
confundem com «questoes» (ST] 27-3-14, 555/2002)”, e “que para determinar
se existe omissao de pronuncia hd que interpretar a sentencga na sua

totalidade, articulando fundamentacao e decisao (ST] 23-1-19, 4568/1 3)"I—1.

No caso, a Apelante parece esquecer que a alegada omissao de pronuncia se
reporta a uma questao processual relacionada com a admissao de meio prova,
a qual se tem de considerar definitivamente ultrapassada com a prolagao do
despacho saneador, considerando os atos que deixamos transcritos no
relatorio supra, em I-4) a 12).

Com efeito, tendo o despacho saneador sido proferido em 10.06.2022, e nao
tendo o mesmo rejeitado como meio de prova as fotografias em causa, o que
se pode concluir é que o tribunal admitiu tal meio de prova tacitamente, sendo
que as fotografias se mantiveram nos autos até final da audiéncia de
julgamento, com as quais as testemunhas puderam ser confrontadas, sem que
a Autora em algum momento invocasse qualquer impedimento para o efeito,
designadamente a omissao de pronuncia expressa do tribunal quanto a tal
questao.

Ora, destinando-se o despacho saneador, para além do mais, a conhecer das
questoes processuais suscitadas pelas partes até entao (cf. art. 595.2, n.2 1, a)
do CPCivil), a eventual omissao de conhecimento expresso pelo tribunal de
tais questoes, embora possa constituir nulidade do dito despacho por omissao
de pronuncia, a mesma considera-se sanada se nao for arguida em tempo e
pela via adequada, designadamente por via de recurso do despacho saneador.

A Apelante, em vez de arguir a nulidade do despacho saneador, por omissao de
pronuncia expressa da questao em apreco, deixou correr a normal tramitagao
até prolacao da sentenca, imputando a esta um vicio formal assente em falta
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de pronuncia, que seguramente nao se verifica, porquanto tal questao ja entao
ha muito se encontrava ultrapassada.

Dito isto, importa apenas esclarecer a Apelante de que a nulidade invocada
assume natureza meramente formal, passivel de ser sanada, incluindo pela
Relacao em substituicao da 1.2 instancia, nos termos do art. 665.2, n.2 1, do
CPCivil, sendo certo que se razoes houvesse para a declarar, sempre as
fotografias em questao deveriam ser admitidas como meio de prova, ao abrigo
do preceituado no art. 423.2, n.? 2, do CPCivil.

Termos em que julgamos improcedente a invocada nulidade da sentenca por
omissao de pronuncia.

2.

OS FACTOS

1.1.

Factos provados

O Tribunal a quo julgou provados os seguintes factos:

1 - A Autora “A..., Lda.” dedica-se a atividade de serralharia.

2 - No ambito da sua atividade, a Autora foi contratada pelos Réus AA e BB
para executar obras de serralharia e instalacao de equipamentos em aluminio
no imovel sito na Rua ..., em ...

3 - Os trabalhos aludidos em 2) englobavam a:

- Instalacao de aluminio lacado (em cinza forja 900 SABLE), que inclui vidro
duplo laminado;

- Instalacao de 4 janelas oscilo-batente de abrir com uma folha e de 1 janela
oscilo-batente com lateral fixo;

- Instalacao de trés janelas basculantes;
- Instalagao de 3 claraboias;
- Instalagao de 4 fixos;

- Instalagao de um vao composto por: fixo ao meio, porta de abrir com uma
folha, com fechadura de trés pontos de um lado e janela basculante do outro;
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- Instalacao de uma porta de abrir com uma folha, com fechadura de trés
pontos e um fixo de cada lado;

- Instalagao de uma porta de abrir com uma folha chapeada a W25, com
fechadura de trés pontos;

- Instalagao de um portao seccionado lacado (cinza 9006), com automatismo;
- Instalacao de 1 grelha de pavimento em barra, de ferro metalizado.

4 - O material, a mao-de-obra e o servigo de instalacao dos trabalhos aludidos
em 2) foram orcamentados no valor total de Eur. 11.770,00, acrescido de IVA a
taxa legal em vigor de 23%.

5 - A Autora iniciou a execucao dos trabalhos aludidos em 2) durante o més de
junho de 2017.

6 - Os Réus foram acompanhando a execucao dos trabalhos aludidos em 2).

7 - Para pagamento parcial do preco aludido em 4), os Réus entregaram a
Autora a quantia de Eur. 4.000,00.

8 - Em dezembro de 2017, a Autora procedeu a emissao da fatura com o n.2
..., datada de 29 de dezembro de 2017, no valor de Eur. 4.000,00, conforme
documento junto com a petig¢do inicial sob o n.2 2, cujo teor se da por
reproduzido.

9 - Os Réus remeteram a Autora, que a recebeu, a carta datada de 29 de
dezembro de 2017, conforme documento junto com a peticdo inicial sob o n.2
3, cujo teor se da por reproduzido, mediante a qual invocaram a existéncia de
anomalias na execucao dos trabalhos mencionados em 2) e conferiram a
Autora o prazo de 5 dias uteis para proceder a sua reparacao.

10 - A Autora remeteu aos Réus, que a receberam, a carta datada de 3 de
janeiro de 2018, conforme documento junto com a peticdo inicial sob o n.2 4,
cujo teor se da por reproduzido, através da qual, além do mais, informou ainda
que se deslocaria a morada onde foi realizada a obra, na data de 9 de janeiro
de 2018, as 9h30m.

11 - Os Réus remeteram a Autora, que a recebeu a carta datada de 8 de
janeiro de 2018, conforme documento junto com a peticdo inicial sob o n.2 5,
cujo teor se da por reproduzido.
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12 - No dia 9 de janeiro de 2018, cerca das 9.30 horas, funcionarios da Autora
apresentaram-se na morada aludida em 2), tendo sido impedidos de aceder ao
interior do imovel por um operario que se encontrava no local.

13 - Nessas circunstancias, os funcionarios da Autora aguardaram durante
um periodo de tempo ndao concretamente apurado, tendo sido informados que
o Réu nao iria permitir o acesso a obra.

14 - Nas circunstancias aludidas em 12), nenhum dos Réus se encontrava
presente no local da obra.

15 - A Autora remeteu aos Réus, que a receberam, a carta datada de 15 de
janeiro de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de 31
de maio de 2021 - referéncia 29078832 - sob o n.? 1, cujo teor se da por
reproduzido, mediante a qual, além do mais, informaram que no dia 23 de
janeiro de 2018 se deslocariam ao local da obra acompanhados por um
responsavel da sociedade B..., com vista a efetuar uma pericia a obra e aferir e
intervir nos alegados vicios invocados.

16 - No dia 23 de janeiro de 2018, foi efetuada uma pericia aos trabalhos
executados pela Autora na obra aludida em 2), na qual estiveram presentes o
legal representante da Autora, II, o Réu AA, o comercial da empresa B... CC e
os técnicos da empresa B... J] e DD.

17 - Na sequéncia da visita aludida em 16), o mencionado DD elaborou o
relatério junto com o requerimento datado de 31 de maio de 2021 - referéncia
29078832 - sob o n.2 2, cujo teor se dd por reproduzido.

18 - Na execucao dos trabalhos aludidos em 2), a Autora nao efetuou a fixacao
dos caixilhos da porta de entrada a alvenaria de forma eficaz, sendo que o
montante de reforco se encontrava solto na parte inferior e lateralmente
apresentava movimentos que indiciavam uma deficiente ligagao, sendo visivel
a movimentacgao dos perfis.

19 - E assentou os caixilhos sobre o capoto, ndao permitindo uma fixagao
solida, permitindo as infiltracoes de adgua e dando causa as movimentacgoes da
caixilharia.

20 - Os Réus remeteram a Autora, que a recebeu, a carta datada de 2 de
fevereiro de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de
31 de maio de 2021 - referéncia 29078832 - sob o n.? 3, cujo teor se dd por
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reproduzido, mediante o qual solicitaram que a ré, no prazo de 5 dias, lhes
apresentasse um “projecto de reparacao das anomalias detectadas”.

21 - A Autora remeteu aos Réus, que a receberam, a carta datada de 8 de
fevereiro de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de
31 de maio de 2021 - referéncia 29078832 - sob o n.? 4, cujo teor se da por
reproduzido, mediante o qual informou que iria comparecer na morada do
imovel no dia 14 de fevereiro, as 9.30 horas, para executar as intervengoes
por si mencionadas, solicitando indicagao de nova data para o efeito, caso os
Réus nao tivessem disponibilidade para permitir o acesso a obra na data
sugerida.

22 - A Autora compareceu na morada da obra a 14 de fevereiro, as 9.30 horas,
nao lhe tendo sido facultado o acesso a obra, uma vez que ninguém abriu a
porta.

23 - Os Réus remeteram a Autora, que a recebeu, a carta datada de 12 de
fevereiro de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de
31 de maio de 2021 - referéncia 29078832 - sob o n.? 5, cujo teor se dd por
reproduzido, mediante o qual comunicaram que as obras indicadas no
“projecto de reparagao” seriam insuficientes porquanto nao versariam sobre a
“fixacao do caixilho numa base sélida”.

24 - A Autora remeteu aos Réus, que a receberam, a carta datada de 20 de
fevereiro de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de
31 de maio de 2021 - referéncia 29078832 - sob o n.? 6, cujo teor se dd por
reproduzido.

25 - Os Réus remeteram a Autora, que a recebeu, a carta datada de 21 de
fevereiro de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de
31 de maio de 2021 - referéncia 29078832 - sob o n.2 7, cujo teor se dad por
reproduzido, mediante o qual comunicaram que procediam a resolucao do
contrato.

26 - A Autora remeteu aos Réus, que a receberam, a carta datada de 21 de
fevereiro de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de
31 de maio de 2021 - referéncia 29078832 - sob o n.? 8, cujo teor se dd por
reproduzido.

27 - A Autora remeteu aos Réus, que a receberam, a carta datada de 21 de
fevereiro de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de
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31 de maio de 2021 - referéncia 29078832 - sob 0 n.2 9, cujo teor se da por
reproduzido.

28 - Os Réus remeteram a Autora, que a recebeu, a carta datada de 23 de
fevereiro de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de
31 de maio de 2021 - referéncia 29078832 - sob o n.2 10, cujo teor se da por
reproduzido.

29 - A Autora compareceu na morada da obra a 26 de fevereiro de 2018, as
9.30 horas, nao lhe tendo sido facultado o acesso a obra, uma vez que
ninguém abriu a porta.

30 - A Autora remeteu aos Réus, que a receberam, a carta datada de 15 de
marc¢o de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de 31
de maio de 2021 - referéncia 29078832 - sob o n.? 11, cujo teor se dad por
reproduzido.

31 - Em marcgo de 2018, a Autora procedeu a emissao da fatura com on.? ...,
datada de 9 de marco de 2018, no valor de Eur. 9.776,00, conforme
documento junto com o requerimento datado de 31 de maio de 2021 -
referéncia 29078832 - sob o n.2 11, cujo teor se da por reproduzido.

32 - Os Réus remeteram a Autora, que a recebeu, a carta datada de 26 de
marco de 2018, conforme documento junto com o requerimento datado de 31
de maio de 2021 - referéncia 29078831 - sob o n.2 2, cujo teor se dd por
reproduzido.

33 - O capoto existente na moradia dos Réus nao foi colocado pela Autora,
tendo sido aplicado em data anterior ao inicio dos trabalhos aludidos em 2).

1.2.
Factos nao provados
O Tribunal de que vem o recurso julgou nao provado que:

a) Durante a execucao dos trabalhos aludidos em 2), os Réus nunca tenham
comunicado a Autora a existéncia de anomalias quanto a execucgao dos
mesmos.

b) A Autora tenha remetido a fatura aludida em 8) ao Réu AA mediante
mensagem de correio eletronico datada de 29 de dezembro de 2017.

28 /39



c) A carta aludida em 9) tenha constituido a primeira vez que os Réus
alegaram a existéncia de anomalias quanto a execugao dos trabalhos aludidos
em 2).

d) Até essa data a Autora nao tivesse conhecimento da existéncia de
anomalias na execucao dos trabalhos aludidos em 2), nem tivessem sido
acordadas reparacoes.

e) Antes ou no decurso da execucao dos trabalhos aludidos em 2), a Autora
tenha alertado os Réus para os riscos de instalar o caixilho no capoto e nao
numa base mais sdlida.

f) Nessas circunstancias, a Autora tenha informado os Réus que a instalagao
das caixilharias deveria ser feita em alvenaria.

g) Nessas mesmas circunstancias, o Réu tenha recusado a realizagdo de
cortes no capoto e tenha dado indicagoes para que a caixilharia fosse colocada
sobre o capoto.

h) Tenham sido os Réus a decidir de forma exclusiva a colocacao do capoto
antes da caixilharia.

i) Tenham sido os Réus a decidir de forma exclusiva instalar a caixilharia
sobre o capoto.

j) Os Réus s6 mais de cinco meses apos o término dos trabalhos executados
pela Autora na obra tenham vindo invocar defeitos.

k) O legal representante da Autora e os Réus tenham estado presentes numa
reuniao no escritério de advocacia do Dr. HH, em data circunscrita na segunda
quinzena do més de abril de 2018.

1) No decurso dessa reuniao tenha sido acordado entre a Autora e os Réus que
estes nao propunham uma agao de indemnizagao contra a Autora e que esta
reduzia o preco em divida ao valor ja recebido de Eur. 4.000,00.

1.3.
Apreciacao da impugnacao da matéria de facto
1.3.1.

Nos termos do art. 640.2, n.2 1, do CPCivil, a impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto implica, sob pena de rejeicao, o 6nus de o recorrente
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especificar: “a) os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados; b) os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida; c) a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas”.

As alegacgoes de recurso em causa integram motivagao e conclusdes em
termos adequados ao cabal cumprimento do mencionado 6nus de
especificagdo, mas tdo s no respeitante a materialidade inserta nos pontos
18) e 19) do elenco dos factos julgados provados pela decisao recorrida, que a
Apelante pretende seja julgada nao provada nesta instancia de recurso, com
base na valoragao que entende ser devida a certos meios de prova que indica,
ficando de fora da nossa apreciagao tudo quanto mais a Apelante alega de
forma vaga e imprecisa em torno da decisao em matéria de facto.

1.3.2.

Segundo dispoe o art. 662.2, n.2 1 do CPCivil, “a Relacao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos dados como assentes,
a prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa”.

A luz deste preceito, “fica claro que a Relacdo tem autonomia decisdria,
competindo-lhe formar e formular a sua prépria convicgao, mediante a
reapreciagao dos meios de prova indicados pelas partes ou daqueles que se
mostrem acessiveis e com observancia do principio do dispositivo no que

concerne a identificacdo dos pontos de discérdia”m.

O Tribunal da Relagao usa do principio da livre aprecia¢ao da prova com a
mesma amplitude de poderes da 1.2 instancia, nos termos consagrados pelo
art. 607.2, n.2 5, do CPCivil, sem olvidar, porém, pontuais limitagoes
relacionadas com os principios da oralidade e da imediagao.

Ha que ter presente que o tribunal de recurso nao possui uma percecao tao
proxima como a do tribunal de 1.2 instancia ao nivel da oralidade e sobretudo
da imediagdao com a prova produzida na audiéncia de julgamento. Na verdade,
a atividade do julgador na valoragao da prova pessoal deve atender a varios
fatores, alguns dos quais - como a espontaneidade, a seriedade, as hesitagoes,
a postura, a atitude, o a-vontade, a linguagem gestual dos depoentes - nao sao
facilmente ou de todo apreensiveis pelo tribunal de recurso, mormente quando
este esta limitado a gravacdes meramente sonoras relativamente aos
depoimentos prestados.
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A modificabilidade da decisao de facto é ainda suscetivel de operar nas
situagoes previstas nas diversas alineas do n.2 2 do art. 662.2 do CPCivil.

1.3.3.

Defende a Recorrente que o Tribunal de que vem o recurso nao formulou juizo
probatorio acertado relativamente aos pontos 18) - “Na execucao dos
trabalhos aludidos em 2), a Autora nao efetuou a fixacao dos caixilhos da porta
de entrada a alvenaria de forma eficaz, sendo que o montante de reforgo se
encontrava solto na parte inferior e lateralmente apresentava movimentos que
indiciavam uma deficiente ligacao, sendo visivel a movimentacao dos perfis” -
e 19) - “E assentou os caixilhos sobre o capoto, nao permitindo uma fixacao
solida, permitindo as infiltracoes de agua e dando causa as movimentagoes da
caixilharia” -, justificando-se antes que os mesmos sejam julgados nao
provados, tendo por base os meios de prova que indica, nomeadamente os
depoimentos das testemunhas GG e DD, nos segmentos da gravacgao audio que
transcreve.

Para decidir como o fez, neste particular, o Exmo. Juiz de Direito justificou nos
termos que passamos a transcrever nos seus passos mais relevantes:

[O tribunal fundamentou a sua convicgao na apreciacao conjunta e critica da
prova produzida nos presentes autos, analisada a luz das regras da
experiéncia comum e da ldgica, sendo que a prova testemunhal se encontra
devidamente gravada.

(...)

Para fundamentagao da matéria de facto, o tribunal atendeu igualmente as
declaracoes de parte de II, serralheiro, que revelou ter conhecimento dos
factos em virtude de ser o legal representante da autora, tendo tido
intervencgao directa nos mesmos.

(...)

Apesar de ter reconhecido a verificacao de alguns defeitos, referiu que se
disponibilizou a rectificar os mesmos, o que sé nao conseguiu porquanto os
réus recusaram a sua intervengao.

Nesta parte, nao logrou convencer o tribunal que os defeitos inerentes aos
trabalhos executados se tenham restringido as questoes por si reconhecidas.
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Ao invés, resultou do conjunto da prova produzida, que tais anomalias
abrangiam outras situacoes para além daquelas que a autora aceitou reparar.

Tal conclusao resulta desde logo do relatério elaborado pela testemunha DD.

Acresce que, ao contrario do sustentado, nao se provou que as caixilharias
tenham sido colocadas por cima do capoto por imposigao dos réus.

Com efeito, tal alegacao nao so foi expressamente infirmada pelos réus, como
nao resulta comprovada por qualquer outro meio de prova.

(...)

Para fundamentagao da matéria de facto, o tribunal atendeu ainda aos
depoimentos das

testemunhas:

- DD, engenheiro, que revelou ter conhecimento dos factos em virtude do
exercicio da sua actividade profissional como funciondrio da sociedade B....

Prestou o seu depoimento de forma coerente e espontanea, referindo as
circunstancias em que procedeu a uma vistoria as obras em aprec¢o nos autos.

Referiu ter sido o responsavel pela elaboracao do relatério junto ao processo,
confirmando o teor do mesmo.

Descreveu os erros de execugao que foram detectados nos trabalhos levados a
cabo pela autora, esclarecendo que a colocagao da caixilharia sobre o capoto
consubstancia uma prestagao defeituosa.

Esclareceu que confrontou o legal representante da autora com tal erro de
execucao.

- CC, comercial, que revelou ter conhecimento dos factos em virtude de ser
funciondrio da sociedade B....

Prestou o seu depoimento de forma coerente, esclarecendo que na obra em
apreco foram utilizados materiais da B....

- KK, serralheiro, que revelou ter conhecimento dos factos em virtude de ter
sido funciondrio da autora.
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Prestou o seu depoimento de forma clara, descrevendo os trabalhos
executados em obra.

- GG, serralheiro, que demonstrou ter conhecimento dos factos em virtude de
ter tido intervencao nas obras realizadas na moradia dos réus.

Prestou o seu depoimento de forma clara e coerente, referindo que foi
contratado para executar trabalhos depois da saida da autora.

Pronunciou-se sobre os defeitos que a autora cometeu nos trabalhos
realizados, bem como quanto as consequéncias dai resultantes.

- EE, engenheiro civil, que revelou ter conhecimento dos factos em virtude de
ter sido o projectista das obras a realizar na casa dos réus.

Depos de forma clara, referindo ter indicado aos réus a autora como entidade
com capacidade para a execugao dos trabalhos.

Pronunciou-se quanto a forma como a autora executou os trabalhos
contratados, bem como quanto aos litigios dai decorrentes.

(...)

Foram igualmente considerados os documentos juntos aos autos,
designadamente o orgamento junto com a peticao inicial (que atesta o ambito
dos trabalhos a executar, bem como o respectivo valor), a factura e o recibo
juntos com a peticdo inicial (que comprovam o valor pago pelos réus a autora),
as cartas juntas com a peticao inicial (que consubstanciam a troca de
correspondéncia entre a autora e os réus e que permitem aferir as posigoes
assumidas por cada um dos contraentes; tais documentos permitem aferir as
circunstancias em que os réus denunciaram defeitos nos trabalhos executados
e que a autora nunca se disponibilizou a reparar as anomalias mais graves), a
factura junta com a peticao inicial e em que a autora fundamenta a sua
pretensao (a qual permite determinar os trabalhos que a autora alega estarem
em divida), o relatorio elaborado pela sociedade B... (o qual permite aferir as
anomalias resultantes dos trabalhos executados pela autora, bem como os
factos que lhe deram origem, sendo que tal documento foi devidamente
explicitado pela testemunha DD, do qual resulta que a autora incorreu em
manifestos erros de execucao dos trabalhos a seu cargo), os documentos
juntos com a contestacao (sendo que 0s mesmos nao permitem comprovar a
realizacao do acordo mencionado pelos réus na sua contestagao, salientando-
se que nao foi produzida qualquer outra prova credivel que permita
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comprovar a efectiva concretizagao desse acordo) e as fotografias juntas ao
processo (que documentam os trabalhos executados pela autora na moradia
dos réus e que permitem visualizar os defeitos de execucao mencionados na
matéria de facto, designadamente as infiltracoes de agua - cfr. a titulo
exemplificativo fotos 1 a 4 - e as deficiéncias de fixacao - cfr. a titulo
exemplificativo fotos 12, 13).

O que se nos oferece dizer é que o juizo probatoério que formulamos nao
diverge em nada do que se apresenta como essencial a convicgao alcancada
pela 1.2 instancia, que consideramos solidamente motivada.

Com efeito, a matéria de facto julgada provada e posta em crise por via do
presente recurso, coaduna-se inteiramente, a nosso ver, com um juizo
probatorio sobre o conjunto dos meios de prova produzidos, “sob o signo da
probabilidade légica - de evidence and inference, i. e., segundo um critério de
probabilidade 16gica prevalecente, portanto, segundo o grau de confirmacao

légica que os enunciados de facto obtém a partir das provas disponiveis"u.

E certo que a conviccdo formada pelo tribunal diverge em certos aspetos da
convicgao que a Recorrente apresenta, mas é sem qualquer duvida uma
convicgao objetiva, alicercada numa perspetiva eminentemente “universalista”
da prova produzida, ao invés da formada pela Apelante, compreensivelmente
subjetiva, ancorada em fragmentos de prova convenientes (que nao retratam
sequer o essencial do sentido dos apontados depoimentos testemunhais) e na
vontade de alcancar a sua propria verdade.

E para nés de todo incompreensivel que a Apelante se socorra do depoimento
da testemunha DD para fundamentar a sua pretensao, quando é justamente
aquele depoimento, pelas razoes expressas na decisao recorrida, que se
apresenta de maior valia probatodria no sentido da verificagao da factualidade
descrita nos pontos 18) e 19) do elenco dos factos provados.

Nao vemos, pois, razdes, para censurar o juizo probatorio insito na decisao
recorrida, porquanto alcangado com base no principio da livre apreciacao das
provas produzidas, e favorecido pela imediacao, dotado de racionalidade,
objetividade e inteligibilidade bastantes.

Concluimos pela improcedéncia do recurso nesta parte, com a consequente
manutencao da decisao em matéria de facto.

2.

34 /39


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/2081-21.4T8MAI.P1-FERNANDO%20VILARES%20FERREIRA-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/2081-21.4T8MAI.P1-FERNANDO%20VILARES%20FERREIRA-generated.docx#_ftn3
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/2081-21.4T8MAI.P1-FERNANDO%20VILARES%20FERREIRA-generated.docx#_ftn3

OS FACTOS E O DIREITO
2.1.

Incontroversa é a qualificacao da relacao juridica estabelecida entre as partes
como contrato de empreitada, sabendo nés que este assenta na obrigagao de
uma das partes realizar para a outra certa obra, contra o pagamento de um
preco (art. 1207.2 do CCivil).

No caso, a Autora, alegando ter realizado a obra contratada com os Réus, veio
pedir na presente agcao a condenacao destes no pagamento do preco em falta.

Os Réus invocaram excecao de nao pagamento, fundada, para além do mais,
na prestacao defeituosa por parte da Autora e consequente declaracgao de
resolucao do contrato.

A sentenca recorrida reconheceu a prestacao defeituosa por parte da Autora,
tendo por base mormente a factualidade que julgou provada, descrita sob os
respetivos pontos 18) e 19).

Mantendo-se inalterada nesta instancia de recurso a dita factualidade descrita
sob os pontos 18) 19) do elenco dos factos provados, duvida alguma subsiste
quanto a execucao defeituosa da obra por parte da Autora.

No mais, a decisao sob recurso fundamentou nos termos que passamos a
transcrever:

[Tendo os réus denunciado reiteradamente os defeitos supra aludidos, estava a
autora obrigada a sua integral reparacao, desde logo por inexistir qualquer
fundamento para considerar que o direito a reparagao tenha caducado.

Conforme supra se referiu, a propria autora assumiu a existéncia de defeitos,
ainda que sem a amplitude que veio a resultar provada.

A autora sustenta ainda que se disponibilizou a reparar os defeitos, o que sé
nao concretizou em virtude da oposicao dos réus, sustentando que a sua
obrigacao deve considera-se extinta ao abrigo do disposto nos artigos 7909,
7952, 8082 e 8132 do Cod. Civil.

Entendo, porém, que nao lhe assiste razao.

Com efeito, resulta da factualidade provada que a autora apresentou um
projecto de reparacgao aos réus.
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No entanto, tal projecto - referente a meras afinagoes e pequenas
intervengoes - revela-se manifestamente insuficiente para concretizar a
reparagao de todas as anomalias imputdveis a autora, designadamente aquele
que assume caracter mais relevante, grave e dispendioso.

Nessa medida, atenta a insuficiéncia da proposta da autora, os réus tiveram
toda a legitimidade para recusar a intervengao de reparacao indicada pela
autora, sem que dai resulte qualquer mora dos réus ou extingao da obrigacao
de reparacgao.

A este propésito, a autora veio alegar que as caixilharias foram executadas
sobre o capoto por indicagao expressa dos réus e que informaram os mesmos
da inadequacao de tal método de trabalho.

Porém, também nesta parte a autora nao logrou comprovar a factualidade em
que alicergou a sua pretensao e cujo 6nus lhe incumbia.

Com efeito, a autora nao sé nao logrou demonstrar o cumprimento do dever
acessorio de informacao que sobre si incidia, como resulta que executou obras
em desconformidade com as legis artis aplicaveis.

Nao obstante as solicitagoes dos réus, a autora nunca se disponibilizou a
realizar todas as reparacgoes exigiveis, recusando realizar aquelas que
assumem caracter mais gravoso e dispendioso. Nessa medida, face a recusa
da autora, é legal e justificada a resolugao contratual operada pelos réus.

Por fim, importa salientar que nao se provou qualquer factualidade da qual
resulte um enriquecimento sem causa por parte dos réus.

Na verdade, ndo sé nao se provou que o valor dos servigos correctamente
executados pela autora seja superior a quantia de Eur. 4.000,00 ja recebida,
como nao se provou que o valor que os réus tenham de despender para obter a
rectificacao dos defeitos imputaveis a autora nao seja superior ao montante
peticionado pela autora.

Conclui-se, pois, que nao assiste direito a autora para exigir a condenacgao dos
réus no pagamento da quantia peticionada.]

De nenhuma censura é merecedora, a nosso ver, a aplicacao do direito feita
pela decisao recorrida.

Reconhecendo nds sem dificuldade que “denunciados os defeitos existentes,
ficaram os Réus, donos da obra, credores sobre o empreiteiro da obrigacgao de
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reparacao, mas ficaram também onerados com o dever de colaboracao no
referido cumprimento, de acordo com os ditames da boa fé, previstos no artigo
762.2, n.2 2 do Cdédigo Civil”, certo € que no caso dos autos a factualidade
julgada provada nao legitima a pretensao da Apelante no sentido de ver
reconhecida a mora accipiendi dos Réus, nos termos do art. 813.2 do CCivil
(“[o] credor incorre em mora quando, sem motivo justificado, nao aceita a
prestacao que lhe é oferecida nos termos legais ou nao pratica os actos
necessarios ao cumprimento da obrigagao”).

Com efeito, a recusa ultima por parte dos Réus, de permitir o acesso da
Autora a sua casa para levar a cabo obras de reparacgao elencadas num
“projeto” elaborada por aquela, tem-se por inteiramente justificada, porquanto
0 que a Autora se propunha reparar nao correspondia ao que carecia de
reparacao na sua dimensao mais essencial, justamente os defeitos elencados
sob os pontos 18) e 19) do elenco dos factos provados.

Em resumo: os Réus deram oportunidade a Autora para reparar os defeitos; a
Autora nao reconheceu a existéncia de defeitos da sua prestacao na sua
dimensao mais essencial e, como tal, nao aceitou a respetiva reparacgao;
obstante ter diligenciado pela reparacao, nao conseguiu obter tal resultado,
sendo certo que nao se conhece qualquer explicacao da mesma para o facto;
perante o incumprimento de reparacao dos defeitos por parte da Autora, que
deve qualificar-se de definitivo, atendendo ao modo como ocorreu, nao custa
compreender e aceitar a atitude dos Réus em declarar a resolucao do
contrato.

Atentemos agora no instituto do enriquecimento sem causa, invocado pela
Autora subsidiariamente para fazer valer o seu alegado direito de crédito ante
os Réus.

Nos termos do art. 473.2n.2 1, do CCivil, “aquele que, sem causa justificativa,
enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que
injustamente se locupletou. O n.?2 2 do mesmo artigo elucida que “a obrigacao
de restituir, por enriquecimento sem causa, tem de modo especial por objeto o
que for indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de uma
causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que nao se verificou”.

Prevéems-se, pois, numa enumeracgao exemplificativa, trés situagoes especiais
de enriquecimento desprovido de causa: condictio in debiti (repeticao do
indevido), condictio ob causam finitam (enriquecimento por virtude de causa
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que deixou de existir) e condictio ob causam datorum (enriquecimento

derivado da falta de resultado previsto)m.

Em todo o caso, a obrigacao de restituicao por enriquecimento assume
natureza subsidiaria, por via do que dispoe o art. 474.2 do CCivil: “Nao ha
lugar a restituicdao por enriquecimento, quando a lei facultar ao empobrecido
outro meio de ser indemnizado ou restituido, negar o direito a restituicao ou
atribuir outros efeitos ao enriquecimento”.

No caso, a factualidade julgada provada, nao sendo manifestamente adequada
e suficiente a concluir pelo enriquecimento dos Réus, em qualquer medida, a
custa do empobrecimento da Autora, é ao mesmo tempo bastante para, a
nosso ver, impedir a aplicagcao de semelhante regime, justamente por via da
sua natureza subsidiaria.

Com efeito, estabelecida entre a Autora e os Réus uma relacao juridica
contratual, dela emergindo um complexo de direitos e obrigagoes para ambas
as partes, o direito de crédito pretendido fazer valer pela Autora apenas
poderia alicergar-se em incumprimento de alguma obrigacao contratual por
parte dos Réus, o que a Autora nao logrou demonstrar, como vimos, situagao
que torna inoperante com toda a légica o instituto do enriquecimento sem
causa.

Concluimos, pois, pela improcedéncia do recurso também em matéria de
direito, com a consequente manutencao da decisao recorrida.

2.2.

Tendo dado causa as custas do recurso, a Recorrente é responsavel pelo
respetivo pagamento (cfr. art. 527.2, n.%s 1 e 2, do CPCivil).

IV
DECISAO

Pelos fundamentos expostos, julgamos o recurso improcedente e, em
consequéncia, decidimos:

a) Manter a decisao recorrida; e

b) Condenar a Apelante nas custas do recurso.

kkk

Porto, 20 de fevereiro de 2024
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Os Juizes Desembargadores,
Fernando Vilares Ferreira
Joao Diogo Rodrigues

Joao Proenca
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