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Sumario

I - Nao estando em causa a questdo concreta da propriedade do veiculo, é de
concluir que a prova da existéncia de um veiculo na autora novo, de marca
Mercedes, desde data nao concretamente apurada, mas adquirido para ser
afetado ao uso do seu representante legal e em a substituicao da viatura
acidentada nao carece da prova documental da sua aquisicao e muito menos
da sua titularidade por via de prova do registo automovel.

II - A reparacao dos danos deve efetuar-se em principio mediante uma
reconstituicao natural, isto é, repondo-se a situagao anterior a lesao.

III - Tratando-se, como € o caso dos autos, de um veiculo automovel deverad,
pois, fazer-se em principio a reconstituicao natural pela reposi¢cao em
substancia da utilidade perdida pelo lesado através da reparacao da viatura.
IV- O veiculo da autora, um Renault, modelo ..., atualmente com 24/25 anos,
(com 20/21 anos a data do acidente) e com 461.947 quilémetros percorridos
tinha, a data do sinistro, um valor comercial, no mercado de veiculos usados,
de €1.673,58.

V - Sendo a sua reparagao materialmente possivel foi a mesma orgamentada
num valor total de €13.713,95.

VI - E de se considerar a sua reparacao excessivamente onerosa para a
seguradora, nao s6 devido a manifesta desproporcao entre o custo da
reparacao e o valor comercial do veiculo, mas também devido ao facto de a
apelante ter, entretanto, substituido o veiculo por um outro novo, ou seja,
deixou de contar com tal veiculo para a satisfagdao das necessidades que ele,
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enquanto tal, lhe proporcionava, pelo que podemos considerar que deixou de
ter um interesse especifico na reparacao do veiculo.

Texto Integral

Apelacao

Processo n.?2 6267/19.3T8VNG.P1

Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo Local Civel de Vila Nova
de Gaia - Juiz 4

Recorrente - A..., Ld.2
Recorrida - B..., SA

Relatora - Anabela Dias da Silva
Adjuntos - Desemb. Méarcia Portela
Desemb. Maria da Luz Seabra

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto (1.8seccao civel)

I-A..., Ld.2, com sede em ..., Vila Nova de Gaia, intentou no Tribunal Judicial
da Comarca do Porto - Juizo Local Civel de Vila Nova de Gaia a presente acao
declarativa de condenagao com processo comum contra B..., SA, com sede em
..., Maia, pedindo a condenacgao da ré no pagamento da quantia de €12.840,63
ou a reparar a viatura de matricula ..-..-NT, bem como no pagamento de €50
por dia, por privacao do uso e, na quantia de €860 do parqueamento dessa
viatura.

Alegou, para tanto e em sintese que a referida viatura foi interveniente num
acidente de viagdo causado por culpa tnica e exclusiva de condutor de veiculo
que havia transferido para a ré/seguradora a responsabilidade civil pelos
danos consequentes da circulagao automovel do seu veiculo.

Esse sinistro causou-lhe danos, pelos quais pretende ser indemnizada.

Citada a ré, esta veio apresentar contestacao, pedindo a improcedéncia da

acgao.
Para tanto, aceitando o invocado contrato de seguro automével e a
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responsabilidade do seu segurado na ocorréncia do sinistro, impugnou no
mais e, em suma, a factologia invocada pela autora.

Realizou-se a audiéncia prévia, apos o que foi proferido despacho saneador,
identificado o objeto do litigio e os temas da prova.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, apds o que foi proferida
sentenca de onde consta: “5. Decisao

Face ao exposto, julgo a presente acao parcialmente procedente, por
provada, e, em consequéncia, condeno a ré B..., SA, a pagar a autora
A..., Ld.?2, a quantia de €1.673,58, acrescida de juros de mora a taxa
legal civil, desde a data da citacao até integral pagamento, absolvendo
do demais peticionado.

As custas correm pela autora e pela ré, atento o decaimento (artigo
527.2,1e 2, do

CPC).

Notifique e registe”.

Inconformada com tal decisao, dela veio a autora recorrer de apelacao,
pedindo a sua revogacgao e a substituicao por outra no sentido das suas
alegacoes.

A apelante juntou aos autos as suas alegacOes que terminam com as seguintes
conclusoes:

1. Nos presentes autos, a recorrente pugnou para que a recorrida fosse
condenada a pagar o valor de €12.840,63, devido pela reparacao da viatura;
nao procedendo, mas sem prescindir, que fosse condenada na reparacgao da
viatura, a expensas suas; requerendo ainda a sua condenacao no pagamento
de indemnizacao pela privagao do uso desde a data do acidente até efetiva
reparagao e no pagamento do parqueamento diario da viatura.

2. O entdo peticionado foi julgado parcialmente procedente, sendo a ré
condenada a pagar, a autora, tao so, a quantia de €1.673,58, acrescida de
juros de mora a taxa legal civil, desde a data da citagao até integral
pagamento, absolvendo-a do demais peticionado, fundamentando que “a ré
logra afastar a restauracgdo natural por ser excessivamente onerosa para si,
devendo entdo a indemnizacgdo ser fixada em dinheiro...; a autora passou a ter
novo veiculo que substituiu aquele outro acidentado e, mais relevante do que
isso, podia a autora ter esta questdo decidida se tivesse aceitado qualquer
uma das propostas... ndo podendo esta falta de solugdo ser imputada a ré.”
3. Com tal decisao nao pode a recorrente concordar, por discordar da
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subsuncao juridica dos factos apresentada, entendendo que o valor
indemnizatoério arbitrado nao contempla os danos efetivamente sofridos, pelo
que da mesma recorre.

Do erro na apreciagdo da prova:

4. O Juiz a quo declarou como assente, fundamentado nas declaragoes de
parte e ao abrigo do artigo 611.2, n.2 1 do C.P.C., que: “18) Para proceder a
substitui¢cdo da viatura de matricula ..-..-NT, a autora adquiriu em data ndo
determinada um veiculo novo, de marca Mercedes, que afetou ao uso do seu
representante legal”.

5. Resulta do mesmo que a recorrente adquiriu um veiculo novo, em
substituicao do sinistrado, em data nao concretizada.

6. Consigna-se que a prova do direito de propriedade de um automoével, sé
pode ser feita através de documento emitido pela competente Conservatoria
de Registo Automédvel” (cf. Ac. ST] de 07.10.2012).

7. Se o facto, constitutivo, modificativo ou extintivo do direito, sé admite prova
documental, porque existe lei expressa nesse sentido, em tal caso a confissao
sera ineficaz, por insuficiente.

8. Consequentemente, tal facto (vertido no paragrafo 18.2) devera excluir-se
do quadro factual valorado como assente, nao podendo a decisao que se
impugna basear-se neste para a aplicacao do direito.

9. Mas mais, a aplicagao o disposto do n.2 1 do artigo 611.2 do C.P.C,,
pressupoOe que as partes tragam esses factos ao processo através de
articulados supervenientes, que deles sejam notérios ou que o Tribunal tenha
conhecimento em virtude do exercicio das suas fungodes (cf. artigo 412.2 do
C.PC.).

10. O Tribunal a quo tomou conhecimento desse facto (pardgrafo 18 matéria
assente) no exercicio das suas fungodes, porém, ex vi do n.2 2 do artigo 412.9,
do C.P.C., para se socorrer do mesmo teria que juntar ao processo documento
que o comprove, 6nus ou exigéncia legal que nao foi satisfeita.

11. Pelo que, também por esta via, tal facto tem que se ter por nado escrito, isto
é, deverd ser excluido da matéria assente, nao podendo fundamentar a
decisao, nos moldes em que se observa na sentencga posta em crise, sob pena
de violar o disposto nos citados artigos 611.2,412.2, n.22 e 6.2do C.PC,, e
artigo 7.2 do Codigo Registo Predial, ex vi do artigo 29.2 do Decreto-Lei n.°
54/75, de 12 de fevereiro, e, bem assim, o Principio da Livre Apreciacao da
Prova.

12. Nao procedendo, mas sem prescindir, importa referir que o artigo 611.2 do
C.P.C., tem como epigrafe “Atendibilidade dos factos juridicos supervenientes
”, consagrando a admissibilidade de novos factos ocorridos ou produzidos
apos a propositura da agao.
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13. Nestes termos, a improceder o supra alegado, o que nao se concede,
devera completar-se tal facto nos seguintes moldes: “18) Para proceder a
substitui¢cdo da viatura de matricula ..-..-NT, a autora adquiriu em data ndo
determinada, mas apods 31.07.2019, um veiculo novo, de marca Mercedes, que
afetou ao uso do seu representante legal”.

Do erro na aplicagdo do Direito:

14. A recorrente impugna o conteudo, medida e espécie da obrigacao de
indemnizar no caso vertente.

Da reconstituicdo in natura:

15. Fundamentada na excessiva onerosidade da restauracao natural, e
apoiado no disposto no artigo 41.2, n.2 1, alinea c¢) do DL n.2 291/2007, o Juiz a
quo defendeu que a “ré logra afastar a restaurag¢do natural por ser
excessivamente onerosa para si”, fixando a indemnizacgao, a favor da
recorrente, em €1.673,58.

16. No entanto, o Decreto-lei n.2 291/2007 nao tem aplicabilidade na fase
judicial.

17. “Se ndo houver acordo, e se houver necessidade de recorrer as vias
judiciais, a determinagdo da espécie e do quantum da indemnizagdo passam a
ser regulados pelos regras e principios gerais da responsabilidade civil e da
obrigacdo de indemnizacdo, entre os quais avultam, de um lado, o principio da
reparagdo in natura e, de outro, o principio da reparagdo integral do dano,
ficando afastada a aplicagdo dos critérios previstos no Capitulo III do DL
291/2007, designadamente o artigo 419” - Ac. TRP de 7.09.2010.

18. Nao ignora a recorrente que o principio da reconstituigao in natura pode
ser derrogado pela alegada “excessiva onerosidade” que a reconstituicao
natural poderd importar, porém, no caso dos presentes autos esta nao se
encontra demonstrada.

19. “A afericdo da excessiva onerosidade ndo se pode basear num raciocinio
meramente aritmético de confronto entre o valor do veiculo e o custo da sua
reparacdo” (TRG de 01.07.2021).

20. “Ndo faria sentido autorizar-se o lesante a indemnizar apenas o valor em
dinheiro do automovel, sob pretexto de a reparag¢do ser mais cara que esse
valor, ja que tal implicaria privar o lesado do meio de locomocgdo de que
dispunha e que ndo pretendia trocar por dinheiro” (Menezes Leitao - in Direito
das Obrigagoes, vol. I, pag.402).

21. “Indemnizar ndo se trata aqui, propriamente, de fixar ... o valor do bem em
si mesmo, correspondendo a realidades distintas (e um carro é quase um
exemplo paradigmadtico disto) o valor do bem e a concreta utilidade por ele
propiciada, através dele alcang¢ada, sendo esta utilidade, e ndo tanto o valor do
bem, que expressa o verdadeiro dano e, consequentemente, o real “objeto”
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indemnizatorio: “a situagdo que existiria se ndo se tivesse verificado o evento
que obriga a reparagdo”, como diz o artigo 5622 do CC” (in Julio Gomes, citado
por TRC, de 16.09.2014).

22. Assim, para se afirmar a excessiva onerosidade nao basta demonstrar que
o valor da reparacao é superior ao valor venal do veiculo, pois que se um dos
polos da determinacgao da excessiva onerosidade é o preco da reparagao, o
outro nao é o valor venal do veiculo, mas o seu valor patrimonial, o valor que o
veiculo representa dentro do patrimoénio do lesado.

23. O veiculo, pela sua antiguidade, pode ter um valor comercial reduzido ou
diminuto, e, ainda assim, ser apto a satisfazer as necessidades do seu
proprietdrio que, de forma nenhuma podera alcancar com uma quantia
correspondente a esse valor comercial.

24. Por conseguinte, sem ele, podera ver-se privado das comodidades que um
veiculo, ainda que “velho”, proporcionava, o que nao pode deixar de ser
considerado na reconstituicao natural como forma de reparacgao do lesado.

25. Como se logrou provar, o veiculo sinistrado, ndo obstante ser antigo, com
461.947 quilometros, estava em bom estado geral de conservacao, esteve
guardado em garagem, com manutencao feita em prazo, sempre na mesma
oficina, cujo histérico a recorrente conhece integralmente.

26. Tal veiculo ndao pode ser comparado apenas com um veiculo de igual
marca, matricula e ano de construgao, usado por terceiros, sobre o qual se
desconhece as situagoes a que esteve sujeito e as vicissitudes porque passou.
27. Nesta senda, nao se pode considerar como provado que com o valor da
indemnizacao fixada (de €1.673,59 - valor venal do veiculo sinistrado), a
recorrente consegue adquirir um veiculo com as mesmas caracteristicas do
seu.

28. A excessiva onerosidade da reconstituicao natural é matéria de excecao,
pelo que, compete a recorrida a prova respetiva, conforme as regras de
reparticao do 6nus da prova constantes do artigo 342.2, n.2 2, do CC.

29. Nada se provou sobre esta matéria, com excecao do valor do veiculo e do
valor de reparacao.

30. Porém, este critério estritamente aritmético é insuficiente para permitir o
recurso, subsidiariamente, a indemnizacao em dinheiro, nos termos do artigo
566.2, n.2 1 do C.C.

31. A recorrida nao logrou provar que com o valor da indemnizacao fixada - de
€1.673,59, a recorrente consegue adquirir um veiculo com as mesmas
caracteristicas daquele.

32. “A indagacgdo sobre a restauracdo natural ou a indemnizagdo equivalente,
deve fazer-se casuisticamente, sem perder de vista que se deve atender a
melhor forma de satisfazer o interesse do lesado, o qual deve prevalecer sobre
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o do lesante, sendo pouco relevante, para os fins em andlise, que o valor da
reparagdo do veiculo seja superior ao seu valor comercial” (Ac. TRP de
1.06.2010).

33. Embora o valor da reparacao seja superior ao valor venal do veiculo, nao
se pode considerar que a indemnizacgao por reparagao natural seja
excessivamente onerosa para a aqui recorrida, uma vez que nao existe
manifesta desproporcao entre o interesse da autora lesada e o custo que a
reparacao natural envolve para a seguradora, nao representando o mesmo um
sacrificio excessivo em termos patrimoniais.

34. A reparacao também nao representa qualquer enriquecimento para a
recorrente, pois nao ha qualquer indicio de que o veiculo passe a valer mais
depois de reparado.

35. Assim, a sentenca a quo violou o disposto no artigo 562.2 e 566.2 do C.C.
Da privagdo do uso:

36. Formulado o pedido de privacao do uso do veiculo automovel, julgou-o, o
Tribunal a quo, improcedente, considerando que: “... a ré disponibilizou a
autora uma viatura de substitui¢cdo até 03 de maio de 2019, tem-se ainda
conhecimento que fez duas propostas concretas de indemnizacgdo ... e, por
ultimo, em data que se desconhece a autora adquiriu novo veiculo
automovel...”

37. No que tange a aquisi¢ao do veiculo de substituigdao, remete-se, para o
supra expendido sobre a epigrafe “Do erro na apreciagdo da prova”.

38. No que concerne as duas propostas apresentadas pela recorrente, as
mesmas foram apresentadas extrajudicialmente, ao abrigo do Decreto-lei n.?
291/2007, pelo que, convicta, a recorrente, que as mesmas nao salvaguardam
os seus direitos, rejeitou-as.

39. Nao é pelo facto de a recorrida ter apresentado as propostas que a
desonera da obrigacao de reparar todos os danos sofridos por aquela.

40. A recorrente, de forma célere, interpds a presente acao, isto é, ocorrido o
acidente em 24.03.2019, em 31 de julho de 2019, apresentou em juizo a sua
pretensao, contra a aqui recorrida, no entanto, apenas em 30.06.2023
(transcorridos mais de trés anos), foi notificada da sentencga que ora se
impugna.

41. Por conseguinte, as delongas evidenciadas nao poderao ser imputadas a
aqui recorrente, que apenas pretende ver ressarcidos todos os danos que
padeceu.

42. Uma afirmagao em contrario, como se observa na sentenca a fls. ...,
importa uma absoluta denegacao da Justica, violadora do principio
constitucional do Acesso ao Direito e da Tutela de Jurisdicional Efetiva (artigo
20.2 da CRP).
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43. A Doutrina e a Jurisprudéncia maioritaria tendem a reconhecer o direito
de indemnizacao independentemente da prova do real prejuizo, apenas com
fundamento na simples privacao do uso normal do bem.

44. A simples privacao do seu uso causa uma alteragao negativa, que, s por
si, é passivel de afetar moralmente o lesado, justificando uma compensagao
monetdria, pelo que, a simples privagao do uso, por si so, constitui um dano
indemnizavel, independentemente da utilizagdao que se faca (Ac. TRG de
11.07.2017, disponivel in www.dgsi.pt).

45. Nesta esteira, entende-se que bastara que seja demonstrado que o lesado
usaria normalmente a coisa, para que o dano exista e a indemnizacgao seja
devida.

46. Provado que estd, nos presentes autos, a utilizagao do veiculo, os danos no
mesmo e a sua paralisacao, como consequéncia destes, é forgoso concluir que
recorrente padeceu do dano de privagao do uso, o qual, merecendo a tutela do
direito, deverda ser reparado mediante o pagamento de uma indemnizacgao
justa e equitativa.

47. Por conseguinte, andou mal decisao a quo, ao decidir como fez, estando
ferida de ilegalidade, por violar os artigos 562.2, 563.2, 566.2 do C.C. e artigo
20.2 da CRP.

Do dano respeitante as despesas com o parqueamento:

48. Peticionada a reparacao do dano proveniente do parqueamento, o Tribunal
de 1.2 Instancia julgou improcedente, porque: “.... como se viu a proposta
vantajosa para a autora foi apresentada pela ré no dia anterior, pelo que desde
esse dia podia este assunto estar resolvido... ndo podendo esta falta de
solucdo ser imputada a re.”

49. O decisoério ora impugnado faz uma inversao, ilegal e ilegitima, da culpa no
que concerne a producao dos danos.

50. Por identidade de raciocinio, a recorrente da aqui por integralmente
reproduzido o disposto sob a epigrafe “Da privacdo do uso”, na parte em que
refuta a argumentacao aduzida em sentenca ora posta em crise,
nomeadamente no que tange as delongas no encontro de uma solugao, as
quais nunca, poderao ser imputadas a recorrente, nem, tdo pouco, pode esta
ser censurada por recorrer a via judicial, no exercicio de um direito que lhe é
constitucionalmente garantido.

51. O custo do parqueamento do veiculo é uma consequéncia do sinistro e
imobilizacao da viatura, razao pela qual o pagamento de tal encargo constitui
um dano, cuja reparagao € uma necessidade.

52. Sobre a recorrida recai a obrigacao de ressarcimento dos danos, em que
se repercute os custos reflexos de falta de diligéncia desse cumprimento,
como sejam o seu parqueamento, por via de retardamento na sua reparacao.
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53. Deve a recorrente ser responsavel pela tarifa relativa ao parqueamento do
automoével na oficina, durante todo o periodo em questao.

54. Deveria o Tribunal a quo, no calculo da indemnizacgao, atender aos danos
futuros, desde que sejam previsiveis (artigo 565.2 CC).

55. Mesmo que a recorrente nao tenha ainda pago qualquer quantia, o seu
valor tera que ser satisfeito e por isso constitui um prejuizo patrimonial, que
vai ter de arcar e nao pode ser descurado.

56. Posto isto, pela decisdao ora impugnada foi violado o Principio da livre
apreciacao de prova, fazendo, concomitantemente, uma errénea subsuncao
legal, em manifesta violagao do disposto nos artigos 562.2, 564.2 e 566.2 do
C.C., entre outros, e artigo 20.2 da CRP.

A ré/apelada juntou aos autos as suas contra-alegagoes onde pugna pela
confirmacao da decisao recorrida.

IT - Da 1.2 instancia chegam-nos assentes os seguintes factos:

1) A autora é uma sociedade comercial que se dedica a construcao de
edificios para venda, construcao civil e obras publicas em geral,
carpintaria e serralharia mecanica e compra, permuta, venda e revenda
de prédios rusticos e urbanos

2) A autora é proprietaria da viatura marca Renault, modelo ..., com
matricula ..-..-NT, do ano de 1999, que é utilizada para
desenvolvimento da sua atividade.

3) A viatura estava afeta ao seu sdcio gerente, AA, que a utilizava para
exercicio da atividade da autora e para a sua vida pessoal e familiar
encontrando-se em bom estado e bem conservada.

4) No dia 24 de marco de 2013 (manifestamente trata-se de um lapso de
escrita da alegacao da autora na p. inicial, pois pelos documentos juntos o
acidente terd ocorrido em 21.03.2019), pelas 15h 30h, ocorreu um embate
entre o veiculo ligeiro de passageiros com a matricula ..-..-NT, na
altura conduzido pelo seu socio gerente, e o veiculo de passageiros
com a matricula ..-UM-.., de marca Mercedes modelo ..., propriedade
de BB.

5) A data do embate o proprietario da viatura com a matricula ..-UM-..
havia transferido a sua responsabilidade civil automovel para a ré,
através da apodlice n.? ...59, tudo conforme termos do documento 1
junto com a contestacao, cujo teor aqui se da por reproduzido.

6) Nos momentos que precederam o embate, o veiculo com matricula
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..=..-NT circulava na VCI Porto, no sentido Freixo-Arrabida, com
velocidade reduzida, adequado para as condicoes da via e com atencao,
uma vez que havia muito transito nesse sentido, facto devidamente
anunciado na sinalética existente na via, e que determinava um para e
arranca constante, circulando pela faixa mais a esquerda, junto ao
separador.

7) Numa dessas paragens o condutor da viatura com matricula ..-..-NT,
que no momento se encontrava imobilizada, apercebeu-se que o
condutor da viatura com a matricula ..-UM-.., que circulava atras de si,
prosseguia a sua marcha, nao a abrandando ou travando.

8) Acabando a viatura com a matricula ..-UM-.. por embater com a sua
parte dianteira na parte traseira da viatura de matricula ..-..-NT

9) Por forca do embate, a viatura de matricula ..-..-NT foi projetada
para a frente, embatendo na viatura que se encontrava imediatamente
a sua frente, disparando os seus airbags e impulsionando o sistema de
seguranca do assento do passageiro.

10) A producao deste acidente ficou a dever-se em exclusivo a
desconsideracao e a conduta negligente e grosseira do condutor do
veiculo segurado pela ré, que podia e devia ter evitado o acidente caso
tivesse mantido a atencao devida a conducao, verificando que nao
podia circular em frente por o veiculo de matricula ..-..-NT se
encontrar parado por forca do restante transito que a tanto obrigava.
11) Em resultado do embate, a viatura da autora sofreu diversos danos,
designadamente no para-choques traseiro, friso lateral, tampa da
mala, farolim mala direito e esquerdo, farolim mala direito e esquerdo,
monograma, suporte, painel lateral, para-choque frontal, friso, barra
calandra, grelha de protecao, radiador, condensador, farolim frente
direito e esquerdo, farolim, fecho seguranca, airbags que dispararam.
12) No ambito do seguro contratado foi comunicada a ré o acidente,
tendo esta assumido a responsabilidade da ocorréncia do sinistro
causado pelo veiculo de matricula ..-UM-...

13) A ré comunicou ao autor em 4.04.2019 que os danos estimados na
viatura ascendiam a €8.188,79, alegando ainda que em conformidade
com o disposto do artigo 41.2, 1, do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de
Agosto, se impunha a respetiva regularizacao como perda total, sendo
o valor de substituicao do veiculo a data do acidente de €1.500, o valor
do salvado de €100, aceitando indemnizar a autora pelo valor de
€1.400, ficando o salvado na posse da autora, tudo conforme termos do
documento 4 junto com a peticao inicial, cujo teor aqui se da por
reproduzido.
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14) A autora respondeu a 04.04.2019 recusando tal proposta, nao
aceitando a perda total e acrescentando que a viatura teria que ser “
arranjada para ficar tal como se encontrava antes do acidente”, tudo
conforme termos do documento 5 junto com a peticao inicial, cujo teor
aqui se da por reproduzido.

15) A autora solicitou um orcamento junto da empresa C..., Ld.2, a qual
lhe apresentou uma estimativa de reparacao de €12.840,63, tudo
conforme termos do documento 6 junto com a peticao inicial, cujo teor
aqui se da por reproduzido.

16) Em 2 de Maio de 2019, a ré apresentou nova proposta de
indemnizacao a autora, dizendo que a oficina informou que nao
consegue efetuar a reparacao uma vez que o veiculo necessita de pecas
que ja nao existem no mercado, pelo que o sinistro tera de ser
regularizado com base em perda total e pagando €3.000 a autora, que
ficaria ainda com o veiculo sinistrado, tudo conforme termos do
documento 8 junto com a peticao inicial, cujo teor aqui se da por
reproduzido.

17) A ré facultou um veiculo de substituicao a autora até ao dia 3 de
maio de 2019.

18) Para proceder a substituicao da viatura de matricula ..-..-NT, a
autora adquiriu em data nao determinada um veiculo novo, de marca
Mercedes, que afetou ao uso do seu representante legal.

19) O veiculo com a matricula ..-..-NT tinha a data do embate 461.947
quilémetros percorridos.
20) O valor da reparacao do veiculo com a matricula ..-..-NT, em

consequéncia do acidente ocorrido em 24.03.2019 (como consta dos
documentos juntos aos autos o acidente terd ocorrido a 21.03.2019) é de
€11.149,55, mais IVA a 23% no valor de €2.564,40, num total de
€13.713,95.

21) Sendo necessarios 25 a 81 dias de calendario para a sua reparacao
completa.

22) O valor comercial do mesmo veiculo com a matricula ..-..-NT a data
do acidente é de €1.673,58.

23) O valor dos salvados deste veiculo é de €500.

24) O valor de um veiculo igual veiculo com a matricula ..-..-NT no
mercado de veiculos usados é de €1.673,59.
25) A reparacao da viatura com a matricula ..-..-NT é materialmente

possivel, nao tendo o embate ocorrido em 24.03.2019 afetado as
condicoes de seguranca da viatura.
26) A D... informou o Senhor perito nomeado nestes autos que varias
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pecas para reparacao do veiculo com a matricula ..-..-NT “estdo
descontinuadas, e uma vez que apenas trabalhos (devera ser
trabalhamos) com material original, ndao podiamos posteriormente
fazer a reparacao da mesma”, conforme informacao constante de
pagina 11 do relatério pericial junto a 08.02.2022, cujo teor aqui se da
por reproduzido.

27) A viatura de matricula ..-..-NT esta parqueada desde 03.05.2019 nas
instalacoes da C..., Ld.?2, tendo o seu representante legal combinado
com a autora um pagamento de 10 diarios.

Nao se julgaram provados os seguintes factos:

28) A viatura de matricula ..-..-NT foi adquirida pela autora em estado novo.
29) A autora encontra-se ja a pagar os €10 diarios desde 03.05.2019 para
manter a viatura de matricula ..-..-NT parqueada nas instalacoes da C..., L.d.2.
30) A viatura a data do embate tinha um valor comercial de €6.500/€6.000.
31) Desde 3 de maio de 2019 que o representante legal da autora esta sem
qualquer viatura de transporte.

32) Vendo-se forgcado a recorrer a taxi e a boleia de familiares para se poder
deslocar para a empresa e para as diversas obras que se encontram em curso
33) O que muitas vezes impoe horarios a serem cumpridos, em funcao de
compromissos assumidos com clientes e fornecedores, e que impoe a
necessidade de o fazer através de taxi ou estar sujeito a boleias de familiares
ou até de alguns colaboradores da empresa.

ITII - Como ¢é sabido o objeto do recurso é definido pelas conclusoes do
recorrente (art.2s 5.2, 635.2n.23 e 639.2n.2s 1 e 3, do C.P.Civil), para além do
que é de conhecimento oficioso, e porque 0s recursos nao visam criar decisoes

sobre matéria nova, ele é delimitado pelo contetdo da decisao recorrida.
k

Ora, visto o teor das alegacoes da autora/apelante sao questoes a apreciar no
presente recurso:
1.2 - Da impugnacao da decisdao da matéria de facto.
2.2 - Da reparacao do veiculo e/ou respetiva indemnizacao.
.2 - Do dano da privacao do uso de veiculo e respetiva indemnizacao.
.2 - Das despesas de parqueamento e respetiva responsabilidade.
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Assente vem a responsabilidade civil extracontratual do condutor do veiculo
de matricula ..-UM-.., j& que por sua culpa Unica e exclusiva ocorreu o
acidente “sub iudice”, em consequéncia do qual resultaram danos para a
autora, proprietaria da viatura de matricula ..-..-NT interveniente nesse
acidente.

Porque o proprietario do veiculo de matricula ..-UM-.. tinha a data do sinistro
a sua responsabilidade civil pelos danos causados a terceiros com a circulacao
do mesmo, por contrato de seguro valido e eficaz celebrado com a ré, é sobre
esta seguradora, ora apelante, que impede a obrigagao de indemnizar a
autora/apelante pelos danos e consequente prejuizos por ela sofridos.

A 1.2 instancia, com base nos factos que julgou provados, veio a decidir que “
in casu” esta afastada a possibilidade de reparacao natural dos danos
causados no veiculo da autora/apelante, por o custo da reparagao do mesmo
se revelar excessivamente onerosa, concluindo que a autora tem direito a ser
indemnizada na quantia de €1.673,58, correspondente ao valor de mercado do
referido veiculo no momento do acidente, descontando-se ainda a tal valor, o
dos salvados do veiculo que se mantém na sua posse.

Mais decidiu a 1.2 instancia que a autora/apelante, no que concerne a
indemnizagao pela privagao do uso do seu veiculo que peticionou desde
3.05.2019 (data até a qual a ré lhe proporcionou um veiculo de substituicdo) e
as despesas de parqueamento da viatura, também desde essa data, nao tem
direito a qualquer indemnizacao, para o que se fundamentou da seguinte
forma: “(...) Sabendo-se que a ré

disponibilizou a autora uma viatura de substituicdo até ao dia 3 de maio de
2019, tem-se ainda conhecimento que fez duas propostas concretas de
indemnizagdo, defendendo corretamente a perda total do veiculo de matricula
..-..-NT, a primeira em 4 de abril de 2019 na qual oferecia €1.400 e a segunda
a 2 de maio de 2019 na qual propunha pagar a autora €3.000, ndo se podendo
considerar nenhuma delas como desproporcionada face ao valor comercial do
veiculo (€1.673,58), sobretudo a segunda que é quase no dobro e, por ultimo,
em data que se desconhece a autora adquiriu novo veiculo automovel para
substituir o viatura acidentada.

Neste sentido, sabe-se, embora ndo desde quando, que a autora passou a ter
novo veiculo que substituiu aquele outro acidentado e, mais relevante do que
isso, podia a autora ter esta questdo decidida se tivesse aceitado qualquer
uma das propostas que a autora apresentou, nenhuma delas sendo irrazodvel,
certo que a segunda até constituia para si uma mais valia face ao valor
comercial do veiculo sinistrado, sendo estes fundamentos suficientes para a ré
poder excluir a sua responsabilidade quanto ao pagamento de uma
indemnizagdo pela privagdo do uso, improcedendo entdo o respetivo pedido.
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O mesmo se passa com as despesas de parqueamento. A autora ainda nada
pagou a este respeito, mas acordou que pagaria €10 didrios a partir de 3 de
maio de 2019. Ora, como se viu a proposta vantajosa para a autora foi
apresentada pela ré no dia anterior, pelo que desde esse dia podia este
assunto estar resolvido, mantendo a autora os salvados e fazendo com eles o
que quisesse, incluindo a sua possivel venda, com isso sempre evitando
centenas de dias de parqueamento, ndo podendo esta falta de solugdo ser
imputada a ré”.

Ora, vem agora a autora/apelante manifestar a sua oposi¢cao a indemnizagao
fixada e a que lhe nao foi reconhecida.

Vejamos.

1.2questao - Da impugnacao da decisao da matéria de facto.

Defende a autora/apelante que o facto julgado provado em 1.2 instancia e ai
elencado sob o n.2 18 tem de ser eliminado desse elenco porque “(...)
Consigna-se que a prova do direito de propriedade de um automovel, s6 pode
ser feita através de documento emitido pela competente Conservatoria de
Registo Automovel” (cf. AC. ST] de 07/10/2012). Se o facto, constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito, so admite prova documental, porque
existe lei expressa nesse sentido, em tal caso a confissdo serd ineficaz, por
insuficiente. 8. Consequentemente, tal facto (vertido no paragrafo 18.°) devera
excluir-se do quadro factual valorado como assente, ndo podendo a decisdo
que se impugna basear-se neste para a aplicagdo do direito”

Mais defende ainda a apelante que “(...) o Tribunal a quo tomou conhecimento
desse facto (pardgrafo 18 matéria assente) no exercicio das suas funcoes,
porém, ex vi do n.2 2 do artigo 412.2, do C.P.C., para se socorrer do mesmo
teria que juntar ao processo documento que o comprove, 6nus ou exigéncia
legal que ndo foi satisfeita. Pelo que, também por esta via, tal facto tem que se
ter por ndo escrito, isto é, devera ser excluido da matéria assente”.
Efetivamente a 1.2 instancia julgou provado, além do mais, que:

“18) Para proceder a substituicao da viatura de matricula ..-..-NT, a
autora adquiriu em data nao determinada um veiculo novo, de marca
Mercedes, que afetou ao uso do seu representante legal”.

E fundamentou assim essa sua decisao: “(...) A par desta prova documental e
pericial atendeu-se a prova testemunhal e por declaragoes de parte/
depoimento de parte do representante legal da autora, AA.

A este propésito sera de atender que o representante legal da autora admitiu
na parte final das suas declaragoes que comprou o veiculo de matricula ..-..-NT
em segunda mado, ou seja, nao era novo pois teve um anterior proprietario e
ainda que, em data que nao referiu alegando nao se recordar, comprou um
outro veiculo, de marca mercedes, para substituir o veiculo acidentado,
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tratando-se estes de factos supervenientes, que nao importam alteragao da
causa de pedir, e cujo apuramento resultou da instrugao da causa, foram
mesmo admitidos pelo representante legal da autora, tendo tido ambas as
partes a oportunidade de livremente os sindicar, razao pela qual o Tribunal na
esteira do disposto no artigo 611.2, 1, do CPC, os faz constar da matéria de
facto provada.

Em face destas declaragoes, o tribunal nao deu credibilidade aos depoimentos
prestados por CC e DD, respetivamente sua filha e genro, que contaram que,
desde que a ré deixou de facultar o veiculo de substituigao, davam boleia a AA,
nao tendo este ou a autora outro veiculo em que se pudesse deslocar.

Alids, AA foi ainda um pouco mais longe. Para além de ter admitido que a
autora adquiriu outro veiculo que o préprio passou a utilizar, referiu ainda que
a autora tem outras viaturas, designadamente para transporte de pessoal,
sendo este mais um elemento para a resposta negativa a matéria que se
reportava a nao ter possibilidade de transporte e a viver na dependéncia de
taxis e de boleias, o que trazia transtornos de horarios.

Seja como for, dos depoimentos/declaracoes de CC, DD e AA ficou claro que a
viatura de matricula ..-..-NT estava confiada a este ultimo, que utilizava o ano
todo, pelo que se percebeu tanto para a sua vida profissional como pessoal, e
que AA o estimava, estando essa viatura bem conservada e em bom estado”.
Vejamos entao.

Como se vé pelas suas alegagoes e conclusoes recursorias a autora/apelante
nao pbée em causa o teor das declaracoes do seu legal representante
proferidas em audiéncia de julgamento, ou seja, de que a autora para
proceder a substituicdo da viatura de matricula ..-..-N'T, a autora adquiriu em
data ndo determinada um veiculo novo, de marca Mercedes, que afetou ao uso
do seu representante legal.

Também como é evidente em causa nao esta a propriedade da referida viatura,
assim adquirida, por compra, renting, leasing, ou outro qualquer contrato,
nem em que titularidade o mesmo foi registado. O que se procurava averiguar
era do dano da privacao do uso do veiculo ..-..-NT por parte da autora, em
consequéncia do sinsitro em aprecgo e, dos correspetivos prejuizos.

Em suma, ndao estando em causa a questao concreta da propriedade do
veiculo, manifesto é de concluir que a prova da existéncia de um veiculo na
autora novo, de marca Mercedes, desde data nao concretamente apurada, mas
adquirido para ser afetado ao uso do seu representante legal e em a
substitui¢cdo da viatura de matricula ..-..-NT (acidentada) nao carece da prova
documental da sua aquisicao e muito menos da sua titularidade por via de
prova do registo automovel.

Ora sabe-se que a ré/apelada facultou a autora/apelante a seguir ao acidente e
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até 3 de maio de 2019 um veiculo de substituicao.

A este respeito havia a autora alegado em sede de p. inicial que: “A Ré
facultou veiculo de substitui¢cdo ao A., até ao dia 3 de maio de 2019, estando
desde essa data sem qualquer viatura de transporte, desde essa data, que o A.
se vé forcado a recorrer a taxi e a boleia de familiares para puderem fazer o
seu dia a dia. Nomeadamente para a deslocag¢do para a empresa e para as
diversas obras que se encontram em curso, o que muitas vezes impoe hordrios
a serem cumpridos, em func¢do de compromissos assumidos com clientes e
fornecedores, e que impoe a necessidade de o fazer através de taxi ou estar
sujeito a boleias de familiares ou até de alguns colaboradores da empresa. O
socio gerente da A., vé-se assim privado da viatura, que adquiriu para uso da
sua catividade profissional, o que merece tutela juridica e deve ser
indemnizado em fungdo do dano causado”, a ré/apelada impugnou tal
factualidade, dai que um dos temas de prova elencados em sede prépria tenha
sido: “6 - A partir do momento em que deixou de dispor do veiculo de
substitui¢cdo disponibilizado pela ré, a autora vé-se for¢cada a recorrer a tdxis e
a boleia de familiares do seu socio gerente e de colaboradores da empresa
para assegurar as deslocag¢ées deste no seu dia a dia, nomeadamente para a
deslocagdo para a empresa e para as diversas obras que se encontram em
curso?”

Como é sabido o objeto do depoimento de parte, valorizado no nosso
ordenamento nao como testemunho da parte, mas como meio de provocar a
confissao judicial -declaracao de ciéncia através da qual se reconhece a
realidade de um facto desfavoravel ao declarante e favoravel a parte
contraria, cfr. art.2 352.2 do C.Civil - esta restringido aos factos pessoais ou de
que o depoente deva ter conhecimento, cfr. art.? 454.2, n.2 1 do C.P.Civil, que
correspondem aos que se devem obter da parte, em regra, uma posicao
definida nos articulados, sob pena dos mesmos se terem por admitidos, cfr.
art.9s 574.2,n.2 1 e 3 e 587.2, ambos do C.P.Civil.

Como ensinam Alberto dos Reis e Lebre de Freitas, in Cédigo de Processo

Civil anotado, Volume IV, pag. 93 e, in Cdédigo de Processo Civil anotado”,
pag. 291, entre outros, na categoria de facto pessoal integram-se os atos
praticados pela parte, os atos praticados com a sua intervencao, os atos de
terceiro perante ela praticados e, ainda, os atos ocorridos na sua presenca;
devendo considerar-se como facto de que a parte deva ter conhecimento
aquele que é de presumir que ela tenha conhecido, pois o termo ‘deve’
utilizado no preceito tem o sentido de juizo de probabilidade psicolégica e nao
de conduta ética, competindo assim ao juiz, para apurar, segundo o seu
prudente arbitrio, se o facto é de molde a ser conhecido do depoente, valorizar
a natureza do facto e as circunstancias em que o mesmo se produziu.
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Depois destas linhas gerais e voltando ao caso em apreco, € de concluir que o
legal representante da autora - AA - relatou/reconheceu em audiéncia de
julgamento a realidade de um facto pessoal, a si desfavoravel - declarante em
representagao da autora/apelante - e, favoravel a parte contraria, ora ré/
apelada, atento o que acima se deixou consignado quanto ao que a autora a tal
propoésito havia alegada em sede de p. inicial e fazia parte do elenco dos temas
da prova.

Logo, temos de concluir que a prova da realidade constante do facto n.2 18
provado nos autos nao resultou, contrariamente ao que apelante defende, do
conhecimento do julgador em virtude do exercicio das suas fungoes.

Em conclusao, nenhuma censura nos merece o facto n.218 julgado provado em
1.2 instancia que assim se mantém inalterado.

Improcedem as respetivas conclusoes da autora/apelante.

1.2. - Alteracao da redacao do facto n.2 18.

Defende ainda a autora/apelante que “... a improceder o supra alegado, o que
ndo se concede, deverd completar-se tal facto nos seguintes moldes: “18) Para
proceder a substitui¢do da viatura de matricula ..-..-NT, a autora adquiriu em
data ndo determinada, mas apos 31.07.2019, um veiculo novo, de marca
Mercedes, que afetou ao uso do seu representante legal”.

Para tanto, alega a mesma que: “... dispoe o artigo 611.2, n.2 1 do C.P.C. que
“...deve a sentenca tomar em consideracao os factos constitutivos,
modificativos ou extintivos do direitos que se produzam posteriormente a
proposicao da agao, de modo a que a decisdo corresponda a situagao existente
no momento do encerramento da discussdo”. Tal normativo tem como epigrafe
“Atendibilidade dos factos juridicos supervenientes”, consagrando a
admissibilidade de novos factos ocorridos ou produzidos apods a propositura da
acao. Acolhendo como assente que a Recorrente adquiriu um veiculo novo, em
substituicao do anterior, em data que ndo se consegue precisar, é certo, tendo
por principio a base legal do artigo 611.2 do C.P.C, nos termos a que alude a
sentencga, que tal sucedeu apos a interposicao da acgao, isto é, apos
31/07/2019, pelo que, a improceder o supra alegado, o que nao se concede e
apenas se admite por mera hipétese académica...”

Manifestamente nao assiste a apelante o minimo de razao.

Ou seja, na sequéncia do que acima se deixou consignado, foi a confissdo
efetuada pelo legal representante da autora de tal realidade, desfavoravel a
autora e favoravel a ré, que fundou o constante do facto 18.2 do elenco factual
provado nos autos. Tal depoimento, na realidade, contradisse o alegado na p.
inicial, e muito provavelmente nao se trata de facto posterior a entrada da
acao em juizo, mas também nao se apurou quando ocorreu tal aquisicao,
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apenas se apurou que a mesma foi realizada para proceder a substitui¢do da
viatura de matricula ..-..-NT, (acidentada) e que tal viatura foi afetada ao uso
do seu representante legal, sendo essa a realidade que corretamente foi
vertida nos autos.

Logo, manifestamente, nao se trata de um facto superveniente, objetiva ou
subjetivamente, nem como tal foi alegado nos autos pelo forma legalmente
prevista - articulado superveniente, cfr. art.¢ 588.2 do C.P.Civil, pelo que esta
fora do estatuido no art.2 611.2 do C.P.Civil.

Destarte e sem necessidade de outros considerandos, improcedem as
respetivas conclusoes da apelante, mantendo-se inalterado o facto n.218.2
julgado provado nos autos.

2.2questao - Da reparacao do veiculo e/ou respetiva indemnizacao.
Como é sabido a responsabilidade traduz-se na obrigagcdo de indemnizar, de
reparar os danos sofridos pelo lesado. Este dever de indemnizar compreende
nao s6 os prejuizos causados, como os beneficios que o lesado deixou de obter
em consequéncia da lesao, cfr. art.2 564.2 do C.Civil.

O prejuizo surge, pois, como um elemento novo a acrescer ao facto ilicito e a
culpa, sem o qual o agente nao se constituiria na obrigacao de indemnizar.
Os danos podem ter um conteido econémico (danos patrimoniais) abrangendo
os danos emergentes, efetiva diminuicdo do patriménio do lesado, o prejuizo
causado nos seus bens, e o lucro cessante, os ganhos que se frustraram por
causa do facto ilicito, ou imaterial (danos nao patrimoniais ou morais, que
resultam da ofensa de bens de caracter espiritual ou morais, e que nao sendo
suscetiveis de avaliacao pecunidria, podem todavia ser compensados pelo
sacrificio imposto no patrimoénio do lesante).

A reparacao dos danos deve efetuar-se em principio mediante uma
reconstituicao natural, isto é, repondo-se a situagdo anterior a lesdao; mas
quando isso nao for possivel, ou nao repare integralmente os danos, ou seja
excessivamente onerosa para o devedor, entao havera que, subsidiariamente,
fixar-se a indemnizacao em dinheiro, cfr. art.2s 562.2 e 566.2 do C.Civil. Nesta
ultima situagao, o dano real ou concreto é expresso pecuniariamente,
refletindo-se sobre a situacao patrimonial do lesado (dano patrimonial ou
abstrato), cfr. Pessoa Jorge in “Ensaio dos Pressupostos da Responsabilidade
Civil”, pag. 61 segs. e 371 e segs.

Como deixdamos dito o principio geral em matéria de indemnizacao é o da
reconstituicao natural colocando o lesado no estado em que se encontraria se
nao fosse a lesao, sendo certo que a indemnizacao em dinheiro surge em
segundo plano quando a reconstituicao natural se torne impossivel ou seja
excessivamente onerosa para o devedor, cfr. art.2s 562.2, 563.2 e 564.2, todos
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do C.Civil.

Tratando-se, como € o caso dos autos, de um veiculo automovel deverd, pois,
fazer-se em principio a reconstituicao natural pela reposicao em substancia da
utilidade perdida pelo lesado através da reparacao da viatura, pois como
estatui o art.2 562.2 do C.Civil o objetivo da indemnizagao consiste em colocar
o lesado na situacao em que se encontraria se nao fora o acontecimento
produtor do dano, desde que este seja resultante desse evento em termos de
causalidade adequada.

Tal principio sofre de algumas limitacdes ou excecdes que se encontram
previstas no citado n.2 1 do art.2 566.2 do C.Civil, onde a obrigacao de
restauracao natural é substituida pela obrigacao de indemnizar em dinheiro,
equivalente ao prejuizo causado. E uma dessas situacoes de excegao ocorre
quando a reconstituicao natural se mostre excessivamente onerosa para o
devedor.

Ora foi com precisamente com base na ocorréncia dessa situagao de excegao
que na sentenca recorrida se optou, quanto ao dano em causa, pela
condenacao da indemnizacao em dinheiro em vez da condenacao em
reconstituicao natural, ou seja, concluiu-se ali que a reparacao dos danos
sofridos pelo veiculo da autora/apelante se mostrava excessivamente onerosa.
Muito embora o legislador nao nos tenha definido ou precisado o conceito de
reconstituicdo natural excessivamente onerosa para o devedor, vem, todavia,
sendo em termos dominantes entendido, quer pela nossa doutrina, quer pela
nossa jurisprudéncia, que a restauragao ou reconstituicao natural é de
considerar excessivamente onerosa para o devedor quando houver uma
manifesta desproporgao entre o interesse do lesado, que importa recompor, e
o custo que a reparacao natural envolve para o responsavel.

Defendendo Meneses Cordeiro in “Direito das Obrigagoes”, 2.2 vol., pag. 401,
que a reconstituicdao natural é de “considerar excessivamente onerosa quando
a sua exigéncia atenta gravemente contra os principios da boa fé”. Ja para
Pires de Lima e Antunes Varela, in “Cdédigo Civil anotado”, vol. I, pag. 551, a
reconstituicao natural s6 se deve considerar excessivamente onerosa para o
devedor “quando houver manifesta desproporc¢do entre o interesse do lesado
que interessa recompor e o custo que a reparacdo natural envolve para o
responsdvel”.

No Ac. do ST] de 21.04.2010, in www.dgsi.pt escreveu-se que: “II -Em relagdo
a um veiculo automovel acidentado, sendo a sua reparagdo integral possivel,
deve privilegiar-se a sua reconstituicdo natural, exceto se se revelar
excessivamente onerosa, o que corresponde a que o encargo seja exagerado,
desmedido, desajustado para o obrigado, transcendendo-se os limites de uma
legitima indemnizagdo.
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IIT - Um veiculo de valor comercial reduzido pode estar em excelentes
condigobes e satisfazer plenamente as necessidades do dono. Nestas
circunstdncias a quantia equivalente ao valor de mercado do veiculo (muitas
vezes infima) ndo conduzird a satisfagdo dessas mesmas necessidades, o que
equivale a dizer-se que ndo reconstituird o lesado na situagdo que teria se ndo
fosse o acidente, pelo que a situacgdo inicial do lesado so sera reintegrada com
a reparacdo do veiculo.

IV - A indagacgdo sobre a restauragdo natural ou a indemnizag¢do equivalente,
deve fazer-se casuisticamente, sem perder de vista que se deve atender a
melhor forma de satisfazer o interesse do lesado, o qual deve prevalecer sobre
o do lesante, sendo pouco relevante, para os fins em andlise, que o valor da
reparagdo do veiculo seja superior ao seu valor comercial.

V - Demonstrando-se que a reparag¢do do veiculo, no caso concreto, era
possivel e sendo a diferenca entre o valor da reparacgdo e o valor venal da
viatura de apenas 1 241,47 € (2 999,47 - 1 750), alem da lesante ser uma
companhia de seguros, a reparacgdo pretendida ndo se revela excessivamente
onerosa para ela, dado que o valor em si deve ser entendido como pouco
relevante para uma seguradora, ndo sendo crivel que possa ter reflexos
significativos na sua situag¢do patrimonial”.

Ja no Ac. do ST] de 12.12.2023, in www.dgsi.pt, considerou-se que: “...a
apreciagdo deve enquadrar-se no disposto no art.? 566.2 do CC. E aqui vem a
proposito o Ac. ST] de 31.05.2016 (...) de que se destaca o seguinte sumdrio: “
(...)

V - A excessiva onerosidade da reconstitui¢cdo natural tem de ser aferida, ndo,
apenas, em funcgdo da diferenca entre o preco da reparagdo e o valor venal do
veiculo, mas, também, no confronto entre aquele preco e o valor patrimonial
do veiculo, como o valor de uso que dele retira o seu proprietdrio, sendo que a
um insignificante valor comercial daquele pode corresponder a satisfacdo, em
elevado grau, das necessidades do seu proprietdrio.

VI - E errado estabelecer-se a comparacgdo entre o valor venal ou de mercado
do automovel, antes do acidente, por um lado, e o custo da sua restitui¢do
natural [reparagdo ou aquisicdo de bem idéntico, em valor e qualidades], por
outro, porquanto os termos da relagdo sdo, antes, entre o valor necessdrio
para a satisfagdo dos interesses legitimos do credor, por um lado, e o custo da
restauragdo natural, por outro.

VII - A existéncia da excessividade da restaurac¢do natural resulta da
verificacdo cumulativa de dois requisitos, sendo o primeiro o do beneficio para
o credor, consequente a reconstituicdo, e o segundo o de que esta se revele
iniqua e abusiva, por contrdria aos principios da boa-fé, pelo que a
reconstituicdo natural serd, excessivamente, onerosa para o devedor e,
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portanto, de excluir, por inadequada, apenas, quando se apresente como um
sacrificio, manifestamente, desproporcionado para o lesante, quando
confrontado com o interesse do lesado na integridade do seu patrimonio.

(...)”

Assim, é errado estabelecer-se uma mera comparagdo entre o valor venal do
veiculo (€6.000) e o custo da sua restituicdo natural (€8.761,70), devendo
atender-se também ao grau de satisfacdo das necessidades que aquele veiculo,
enquanto tal, proporciona ao seu proprietario (cfr. Ac. ST] de 11.1.2005, proc.
0427006)”.

Todavia entendemos, tal como se considerou no Ac. do STJ de 21.04.2010, in
www.dgsi.pt citando o Ac. do mesmo Tribunal de 5.06.2008 que “ndo podem
deixar de ser considerados fatores subjetivos, respeitantes ndo s6 (embora
primacialmente) a pessoa do devedor e a repercussdo do custo da reparagdo
natural no seu patrimonio, mas também as condigdes do lesado, e ao
justificado interesse especifico na reparagdo do objeto danificado, antes que
no seu percebimento do seu valor em dinheiro”.

Na verdade, ndo ignoramos que um veiculo automoével é atualmente um bem
essencial e utilitario para a deslocagdao do comum dos cidadaos,
proporcionando a quem o utiliza evidentes vantagens de comodidade e rapidez
nas viagens de trabalho ou de lazer, tendo assim frequentemente um elevado
valor de uso.

Sendo ainda certo que um veiculo automével pode ter um de valor comercial
reduzido, mas estar em excelentes condigcdes de apresentacao e
funcionamento e sobretudo, satisfazer plenamente as necessidades do seu
dono. Nestas circunstancias a quantia equivalente ao valor de mercado do
veiculo (que como é manifesto é muitas vezes reduzido) nao conduzira a
satisfacao dessas mesmas necessidades, o que é equivalente a dizer-se que
nao reconstituirad o lesado na situacao que teria se nao fosse o acidente. O que
quer dizer que, em muitos casos, atribuindo-se ao lesado o valor comercial do
veiculo, este nao ficard em situacao idéntica a que existia antes do acidente,
violando-se o comando constante do art.2 562.2 do C.Civil. Essa situacgao pré-
existente ao acidente so serad conseguida para o lesado com a reparagao do
veiculo, recolocando-o no estado em que se encontrava antes do acidente.

Por fim, entendemos ainda que, vendo a questao pela 6tica do lesante, este s6
podera opor-se a restauracao natural quando, como ja se disse acima, for
excessivamente onerosa para si, isto €, quando houver manifesta
desproporcao entre o interesse do lesado e o custo que a reparacgao natural
envolve para si.

Sendo ainda nosso entendimento, assim como jurisprudéncia dominante, que o
preceituado no art.2 41.2 do DL n.2 291/2007 de 21.08 - Regime do Sistema de
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Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automoével - apenas teria
aplicacao se a indemnizacao fosse acordada no ambito do regime da proposta
razoavel, o que nao é o caso agora em apreco.

Vejamos o caso em apreco nos autos.

As partes divergiam e continuam a divergir quanto a este ponto, defendendo a
autora/apelante que a viatura sinistrada deve ser reparada para que fique no
estado em que se encontrava antes do acidente, enquanto a ré/apelada
defendia e continua a defender que estamos perante uma situagao de perda
total, ndao devendo haver lugar a restauracao natural por ser excessivamente
onerosa.

A 1.2 instancia fundamentou, assim, a sua decisao: “Tendo o veiculo de
matricula ..-..-NT, que data de 1999, um valor de mercado de €1.673,58, sabe-
se que o valor para a sua reparac¢do ascende a €13.713,95, pelo que com o
montante que a ré teria de suportar para o restaurar a autora poderia adquirir
cerca de oito veiculos idénticos ou similares ao acidentado e que de igual
modo satisfariam as necessidades de deslocagdo e transporte do
representante legal da autora.

O artigo 41.2, 1, c), do Decreto-Lei n? 291/2007, de 21 de Agosto (regime do
sistema do seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel), também
aponta claramente neste sentido. Prevé, para o que aqui importa, o normativo
a situacdo de perda total de veiculo interveniente num acidente, na qual a
obrigacdo de indemnizacgdo é cumprida em dinheiro, quando se constate que o
valor estimado para a reparacgdo dos danos sofridos, adicionado do valor do
salvado, ultrapassa 100 % ou 120 % do valor venal do veiculo consoante se
trate respetivamente de um veiculo com menos ou mais de dois anos, o que
aqui evidentemente sucede.

Neste sentido, nos termos do artigo 566.2, 1, do CC, a ré logra afastar a
restauracgdo natural por ser excessivamente onerosa para si, devendo entdo a
indemnizacdo ser fixada em dinheiro.

Tem entdo a autora o direito a ser indemnizada na quantia de €1.673,58, que
corresponde ao valor de mercado do veiculo de matricula ..-..-NT no momento
do acidente de viagdo, mantendo-se os salvados na posse da autora e sem o
seu valor ser descontado aquela indemnizagdo (...)".

Como decorre do que acima se deixou consignado, afastamos, de todo, a
argumentacgao fundada no preceituado no art.¢ 41.2 do DL n. ¢ 291/2007 de
21.08.

Quanto ao mais, vejamos.

Estd provado nos autos que:

- o0 veiculo da autora, acidentado por via do sinistro em apreco é da marca
Renault, modelo ..., do ano de 1999, com matricula ..-..-NT;
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- a data do sinistro encontrava-se em bom estado e bem conservada;

- tinha a data 461.947 quilémetros percorridos;

- em consequéncia direta do embate tal viatura sofreu diversos danos,
designadamente no para-choques traseiro, friso lateral, tampa da mala,
farolim mala direito e esquerdo, farolim mala direito e esquerdo, monograma,
suporte, painel lateral, para-choque frontal, friso, barra calandra, grelha de
protecao, radiador, condensador, farolim frente direito e esquerdo, farolim,
fecho seguranca, airbags que dispararam;

- a autora solicitou um orgamento de reparagao da viatura a empresa C...,
Ld.?, a qual lhe apresentou uma estimativa de reparacao de €12.840,63;

- a reparacgao da viatura é materialmente possivel, nao tendo o embate
ocorrido afetado as condigOes de seguranca da viatura;

- o valor da reparacgao do veiculo é de €11.149,55, mais IVA a 23% no valor de
€2.564,40, num total de €13.713,95;

- sendo necessarios 25 a 81 dias de calenddrio para a sua reparagao completa;
- 0 valor comercial do mesmo veiculo, no mercado de veiculos usados, a data
do acidente é de €1.673,58;

-0 valor dos salvados deste veiculo é de €500,00.

-mas também nao podemos olvidar que estd provado nos autos que para
proceder a substituicdo da viatura acidentada, a autora adquiriu, em data nao
determinada, um veiculo novo, de marca Mercedes, que afetou ao uso do seu
representante legal.

Em suma, o veiculo da autora ¢ um Renault, modelo ..., atualmente com 24/25
anos, (com 20/21 anos a data do acidente) e com 461.947 quilémetros
percorridos e tinha um valor comercial, no mercado de veiculos usados, a data
do sinistro de €1.673,58.

A sua reparagao é materialmente possivel ja que o sinistro nao afetou as suas
condicoes de seguranca e foi orcamentada em tempos em €11.149,55, mais
IVA a 23% no valor de €2.564,40, num total de €13.713,95.

Daqui podemos concluir que, atenta tal factologia, a reparacao da viatura da
autora, nos dias de hoje, ndo é economicamente razoavel, muito menos sendo
a apelante uma sociedade comercial. Nao sé devido a manifesta desproporgao
entre o custo da reparacgao e o valor comercial do veiculo, mas também devido
ao facto de a autora/apelante ter, entretanto, substituido o veiculo por um
outro novo, ou seja, a autora/apelante deixou de contar com tal veiculo para a
satisfagao das necessidades que ele, enquanto tal, lhe proporcionava, pelo que
podemos considerar que deixou a mesma de ter um interesse especifico na
reparacao do veiculo.

Destarte e sem necessidade de outros considerandos, é nosso entendimento
que o custo da reparacao do veiculo da autora/apelante dentro das
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circunstancias acima referidas é excessivamente onerosa para a ré/
seguradora, atento ainda o diferencial entre o valor comercial, no mercado de
veiculos usados, de tal veiculo, a data do sinistro e orcamento da sua
reparagao, que como ¢ evidente estara desatualizado, pois “in casu” é de
janeiro de 2022, pelo que muito provavelmente o custo da reparagao, a ser
realizada, seria de montante superior.

Pelo que, tal como foi decidido em 1.2 instancia tem a autora/apelante direito a
ser indemnizada em dinheiro, no montante de €1.673,58, correspondente ao
valor comercial do veiculo a data do acidente, mantendo-se os salvados na
posse da autora e sem o seu valor ser descontado aquela indemnizagdo por a
ultima missiva que a ré escreveu a autora de 02.05.2019 permitir supor
acordo nesse sentido.

descontando o valor dos respetivos salvados que se mantém na esfera juridica
da autora/apelante, o que corresponderia a indemnizacao de.

E para nés evidente que, numa decisao justa e objetiva, a autora/apelante
apenas teria direito a titulo de indemnizacgao por tal dano, ao valor comercial
do veiculo ao tempo do acidente, descontado o valor dos seus salvados que se
mantém na sua esfera juridica, ou seja, a€1.173,58 (€£1.673,58 - €500,00) e
nao de €1.673,58, como acabou por ser decidido em 1.2 instancia. Todavia, e
nao obstante a ré/apelada a esta situagao se ter referido expressamente em
sede de contra-alegagoes, certo é que este tribunal de recurso nada pode fazer
relativamente a tal situagao, sob pena de cair numa situacao de reformatio in
pejus, cfr. art.2 635.2 n.25 do C.P.Civil.

Improcedem as respetivas conclusoes da apelante.

3.2questao - Do dano da privacao do uso de veiculo e respetiva
indemnizacao.

A autora peticionou o pagamento de uma indemnizacao de €50,00/dia, que
liquidou em €4.300,00 (86 dias x €50,00) pelos prejuizos sofridos em virtude
da paralisacao do seu veiculo desde a data do acidente.

A esse proposito estd provado nos autos que:

- o veiculo da autora sinistrado era utilizado para desenvolvimento da sua
atividade, concretamente estava afeta ao seu socio gerente, AA, que a
utilizava para exercicio da atividade da autora e para a sua vida pessoal e
familiar;

- 0 acidente ocorreu a 21.03.2019;

- desde 3.05.2019 que essa viatura estd parqueada nas instalacoes da C...,
Ld.g;

- a ré facultou um veiculo de substituicdo a autora até ao dia 3 de maio de
2019;
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- para proceder a substituicdo da viatura sinistrada, a autora adquiriu, em
data nao determinada, um veiculo novo, da marca Mercedes, que afetou ao
uso do seu representante legal.

Quanto ao dano em apreco, sao conhecidas as divergéncias jurisprudenciais
sobre a necessidade de demonstragao de terem ocorrido prejuizos concretos
para o lesado, resultantes da impossibilidade de uso e fruicao de uma viatura
sinistrada, para que o denominado dano de privacao de uso seja indemnizavel.
E hoje doutrina e jurisprudéncia correntes que a privacéo de uso de uma
coisa, inibindo o proprietario ou detentor de exercer sobre a mesma os
inerentes poderes, constituiu uma perda que deve ser considerada e objeto de
indemnizagao autonoma, cfr. Anténio Abrantes Geraldes, in “Indemnizacgao do
Dano da Privagao do Uso”, pag. 30.

Fazer depender invariavelmente a indemnizacao da prova da ocorréncia de
danos imputaveis diretamente a essa privacao ¢ solugao que pode justificar-se
quando o lesado pretenda a atribuicao de uma quantia suplementar
correspondente aos beneficios que deixou de obter, ou seja, aos lucros
cessantes, nos termos do art.2 5642 n?1 do CC, ou as despesas acrescidas que
o evento determinou, ja ndo quando o seu interesse se reduza a compensacao
devida pela privacao que, nos termos da mesma norma, corresponde ao
prejuizo causado, isto é, aos danos emergentes, cfr. Anténio Abrantes
Geraldes, in obra citada, pag. 34.

O dano da privacao de uso de veiculo pode manifestar-se no plano patrimonial
e ou apenas no plano nao patrimonial do lesado. Podera ser caracterizado com
um dano patrimonial, na modalidade de dano emergente ou lucro cessante,
quando nele se integrem as despesas com o aluguer de um veiculo de
substituicao, as despesas suportadas com transportes alternativos ou os
beneficios nao auferidos por causa da privacgao, desde que devidamente
alegada a necessidade de utilizacao do veiculo durante o periodo de
imobilizacao. E sera qualificavel como dano de natureza nao patrimonial
quando represente o conjunto de incdmodos, inconvenientes, contrariedades e
esforcos do lesado, ditado pela impossibilidade de usar o veiculo. Neste caso,
a ressarcibilidade do dano tera de apresentar uma gravidade tal que reclame a
protecao do direito e a sua indemnizacao/compensacao sera apurada com
recurso a equidade.

Entendendo, por seu turno, Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, in “Direito
das Obrigagoes”, vol. I, pag. 317, que constituindo o simples uso do bem uma
vantagem suscetivel de avaliagao pecunidria, a sua privagao constituiu um
dano patrimonial, suscetivel de ser indemnizado.

Em suma, como se escreveu no Ac. da Relacao de Coimbra de 12.02.2008, in
www.dgsi.pt., estando um automovel, em regra e por sua natureza, destinado

25/29


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

a proporcionar ao seu proprietdrio e legitimo detentor utilidades
(designadamente a possibilidade de se deslocar para onde quiser e quando
quiser) que s6 podem ser fruidas pelo seu uso, impedido este, ha um prejuizo
que se traduz na impossibilidade de fruir essas utilidades, situacao que pode
ou nao implicar lucros cessantes, e/ou danos emergentes com traducao
monetdria imediata, mas que, em regra, importa a frustragao do gozo.

“In casu” a autora/apelante fundamenta o seu pedido indemnizatoério de
privacao do uso do veiculo - na simples indisponibilidade do uso do veiculo, na
medida

em que ficou impedida do exercicio dos direitos de usar, fruir e dispor,
inerentes a propriedade da viatura e da consequente satisfagdo das
necessidades que com ele normalmente obtinha.

A 1.2 instancia fundamentou a improcedéncia de tal pedido, dizendo: “(...) hd
aqui ainda trés elementos decisivos a considerar. Sabendo-se que a ré
disponibilizou a autora uma viatura de substituicdo até ao dia 3 de maio de
2019, tem-se ainda conhecimento que fez duas propostas concretas de
indemnizagdo, defendendo corretamente a perda total do veiculo de matricula
..-..-NT, a primeira em 4 de abril de 2019 na qual oferecia €1.400 e a segunda
a 2 de maio de 2019 na qual propunha pagar a autora €3.000, ndo se podendo
considerar nenhuma delas como desproporcionada face ao valor comercial do
veiculo (€1.673,58), sobretudo a segunda que é quase no dobro e, por ultimo,
em data que se desconhece a autora adquiriu novo veiculo automovel para
substituir o viatura acidentada.

Neste sentido, sabe-se, embora ndo desde quando, que a autora passou a ter
novo veiculo que substituiu aquele outro acidentado e, mais relevante do que
isso, podia a autora ter esta questdo decidida se tivesse aceitado qualquer
uma das propostas que a autora apresentou, nenhuma delas sendo irrazodvel,
certo que a segunda até constituia para si uma mais valia face ao valor
comercial do veiculo sinistrado, sendo estes fundamentos suficientes para a ré
poder excluir a sua responsabilidade quanto ao pagamento de uma
indemnizacdo pela privagdo do uso, improcedendo entdo o respetivo pedido”.
Ora, nao se olvida que até 3.05.2019 a ré disponibilizou a autora/apelante uma
viatura de substituicao que colmatou plenamente a satisfagao das
necessidades que retirava com a utilizagao da viatura sinistrada.
Posteriormente e, em data nao concretamente apurada - ou seja, se ainda
durante o tempo em que teve ao seu dispor um veiculo de substituicao ou
posteriormente e quando..., a autora/apelante, para substituicao da viatura
sinistrada, adquiriu um veiculo novo que afetou ao uso do seu representante
legal.

Mas, na verdade, julgamos ser necessario fazer-se prova de qual o periodo de
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tempo, em concreto, que a autora/apelante esteve privada do uso de um
veiculo capaz de satisfazer plenamente as utilidades e a satisfacao das
necessidades que o veiculo sinistrado lhe proporcionava até a ocasidao do
acidente.

Donde e ao abrigo do preceituado na al. c) do n.23 do art.¢ 662,2 do C.P.Civil
hd que anular o julgamento relativamente a esta questdo - dano da privacao
do uso do veiculo - e ordenar que os autos voltem a 1.2 instancia para
ampliacao da matéria de facto, reabrindo-se o julgamento, para se apurar,
mormente, qual a exata data em que foi adquirido pela autora o veiculo novo,
da marca Mercedes, que afetou ao uso do seu representante legal.

Esta ampliacao deve igualmente abranger os factos complementares que,
eventualmente, resultem da instrugao da causa, nos termos do art.2 5.2, n.? 2,
do C.P. Civil, relativos ao periodo em que veiculo esteve imobilizado e aos
prejuizos concretos que resultaram para a autora/apelante dessa imobilizagao.

4.2questao - Das despesas de parqueamento e respetiva
responsabilidade.

A 1.2 instancia julgou improcedente o pedido da autora de pagamento da
quantia de €860,00, decorrente do parqueamento diario da viatura, que se
encontra imobilizada desde o acidente.

Para tanto, consta da decisao recorrida que: “A autora ainda nada pagou a
este respeito, mas acordou que pagaria 10€ didrios a partir de 3 de maio de
2019. Ora, como se viu a proposta vantajosa para a autora foi apresentada
pela ré no dia anterior, pelo que desde esse dia podia este assunto estar
resolvido, mantendo a autora os salvados e fazendo com eles o que quisesse,
incluindo a sua possivel venda, com isso sempre evitando centenas de dias de
parqueamento, ndo podendo esta falta de solug¢do ser imputada a ré”.

Esta provado nos autos que:

- a viatura sinistrada estd parqueada desde 03.05.2019 (desde a data em que a
autora/apelante deixou de ter viatura de substituicao fornecida pela ré/
apelada) nas instalacoes da C..., Ld.2, tendo o seu representante legal
combinado com a autora um pagamento de 10 didarios.

Na sequéncia do que acima ja se deixou consignado, na fase extrajudicial do
litigio, as propostas feitas pela seguradora ao lesado e por este nao aceites,
nenhuma influéncia podem ter no apuramento dos danos ocorridos e respetiva
indemnizacao. Na realidade, ninguém esta obrigado a aceitar uma qualquer
proposta da seguradora se a entender injusta ou parca em face dos direitos
que julga deter.

E mesmo se, na fase judicial se venha a provar que o lesado acabou por nao
aceitar um acordo melhor, ou seja, mais vantajoso para si, do que lhe veio a
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ser reconhecido por sentenca judicial, dai ndo decorre que a seguradora nao
se mantenha responsavel pelos danos que perdurem para la da emissao da
supra referida proposta.

Assim, no caso em aprecgo, nao resulta minimamente provada qualquer
situacgdo intencional ou de ma-fé da autora/apelante quando, em 3.05.2019 -
no dia seguinte a ultima proposta realizada pela seguradora para terminar
extrajudicialmente o litigio, e que nao aceitou - parqueou a viatura sinistrada
nas instalacoes da C..., L.d.?, e acordou com tal empresa o pagamento de
€10,00/dia por tal parqueamento.

Logo, € manifesto que esta despesa de parqueamento é um dano patrimonial
que a autora nao teria se nao tivesse ocorrido o sinistro. Dai dever ser
indemnizado, tal como foi peticionado, ou seja, na quantia de € 860,00,
decorrente do parqueamento diario da viatura, que se encontra imobilizada
decorrente do acidente. Isto sem olvidar o preceituado no n.? 2 do art.2 564.¢
do C.Civil, pelo que a este montante indemnizatorio, devera acrescer a quantia
de €10,00 dia desde a data da p. inicial até a data da presente decisdo, ocasido
em que fica definitivamente excluida a reparacao da viatura e, como tal,
legitimado o seu parqueamento na dia oficina.

Uma vez que a autora/apelante nao procedeu ainda ao pagamento de qualquer
quantia devida a titulo de parqueamento da sua viatura apenas serao devidos
juros moratorios sobre a quantia em divida a taxa legal, desde a data desta
decisao e até efetivo e integral pagamento.

Procedem assim as derradeiras conclusoes da apelante.

Sumario:

.......................

.......................

IV - Pelo exposto acordam os Juizes desta seccao civel em julgar a presente
apelacao parcialmente procedente, todavia anula-se a decisao recorrida
relativamente a questao do dano da privagao do uso do veiculo, ordenando-se
que os autos voltem a 1.2 instancia, reabrindo-se o julgamento, para ampliagao
da matéria de facto, mormente, para se apurar qual a exata data em que foi
adquirido pela autora o veiculo novo, da marca Mercedes, que afetou ao uso
do seu representante legal.
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Revoga-se parcialmente a decisao recorrida, condenando-se a ré/
seguradora a pagar a autora/apelante a quantia liquidada a data da p. inicial
de €860,00 (oitocentos e sessenta euros), relativo as despesas com o
parqueamento da viatura sinistrada, acrescida da quantia de €10,00/dia, pelas
mesmas despesas, desde entao e até a data da presente decisao, vencendo
juros moratorios desde entdo (data da decisao) e até efetivo e integral
pagamento.

No mais, confirma-se a decisao recorrida.

Custas pela autora/apelante e pela ré/apelada, na proporcao do respetivo
decaimento.

Porto, 2024.02.20
Anabela Dias da Silva
Maércia Portela

Maria da Luz Seabra
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