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Sumario

I - O direito do trabalhador a trabalhar em regime de horario de trabalho
flexivel, nos termos do n.2 1 do art. 56.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, pode
ser exercido por qualquer dos progenitores ou por ambos.

IT - Porém, para que este direito possa ser validamente exercido, é necessario
que o trabalhador solicite ao empregador, por escrito, com a antecedéncia de
30 dias, que pretende trabalhar em regime de horario de trabalho flexivel,
fazendo constar em tal requerimento a indicagao do prazo previsto, dentro do
limite aplicavel, e declaragdao de que o menor vive com ele em comunhao de
mesa e habitacao.

IIT - Para que um trabalhador tenha direito a trabalhar em regime de horario
de trabalho flexivel ndo se exige que o outro progenitor tenha atividade
profissional e que essa atividade seja incompativel com a satisfagdao das
necessidades de acompanhamento do filho menor.

IV - A entidade empregadora apenas pode recusar o regime de horario de
trabalho flexivel com fundamento em exigéncias imperiosas do funcionamento
da empresa ou na impossibilidade de substituir o trabalhador se este for
indispensavel.

V - Para que se declare a inversao do contencioso é necessario i) ter sido
apresentado requerimento pelo requerente da providéncia cautelar a solicitar
a inversao do contencioso; ii) esse requerimento seja apresentado
tempestivamente; iii) ser garantido o exercicio do contraditdério; iv) ser
procedente a providéncia cautelar interposta; v) a matéria factual apurada
permitir formar a convicgao segura acerca da existéncia do direito acautelado;
e vi) a natureza da providéncia decretada for adequada a realizar a
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composicao definitiva do litigio.
(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Proc. n.2 2410/23.6T8FAR.E1

Seccao Social do Tribunal da Relacéo de Evora
L)

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatdrio

A requerente AA interpos procedimento cautelar comum contra a requerida
“Associacao Social e Cultural da ...”, com inversao do contencioso,
solicitando, a final, que seja decretado o presente procedimento cautelar
comum e, em consequéncia, seja ordenado o deferimento do pedido de horario
flexivel solicitado pela requerente, fixando-se tal hordrio nos dias uteis, de
segunda a sexta-feira das 7h as16h30, devendo tal horario vigorar até aos 12
anos da menor.

Alegou, em sintese, que, por ter uma filha menor de 12 anos, solicitou a
requerida a atribuicao de horario flexivel, o qual deveria ser fixado nos dias
uteis, de segunda a sexta-feira das 07h00 as 16h30, devendo o horario vigorar
a partir de 7 de agosto de 2023 até aos 12 anos da menor.

Mais alegou que, em resposta, apesar de a requerida ter referido que deferiu
o seu pedido, na realidade indeferiu o mesmo, aplicando-lhe um horario
completamente diferente daquele que a requerente propusera e ainda mais
gravoso do que aquele que estava a praticar.

Alegou igualmente que solicitou a requerida que submetesse a sua resposta a
entidade competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e
mulheres para o devido esclarecimento, tendo a prépria requerente enviado a
tal comissao toda a situagao, requerendo a elaboracao do respetivo parecer,
tendo, porém, recebido a resposta de que a comissao nao tinha competéncia
para elaborar parecer a pedido do trabalhador, informando-a de que a
entidade empregadora nao tinha solicitado qualquer parecer.

[1]

A “Associacao Social e Cultural da ... - Instituigcao Particular de Solidariedade
Social” veio opor-se a providéncia cautelar, requerendo a sua improcedéncia.
Invocou, em sintese, que a peticao inicial é inepta, uma vez que existe
contradicao entre o pedido e a causa de pedir, visto que apesar de pretender
que lhe seja fixado um hordario flexivel o horario que pretende é fixo.
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Mais alegou que o pai da menor nao possui qualquer constrangimento para ir
buscar a menor a escola e a requerida ndao contrata trabalhadores que nao
possam trabalhar aos fins-de-semana e por turnos.

Concluiu, por fim, que se opoe a inversao do contencioso.

Realizado o julgamento, foi proferida sentenca em 05-10-2023, que julgou
improcedente a invocada ineptidao da petigao inicial e terminou com o
seguinte teor decisoério:

Em face do exposto julgo improcedente a providéncia cautelar peticionada.
Custas pela Requerente (cfr. art. 5272 do CPC ex vi art. 12 n? 2 al. a) do CPT).
Fixo a providéncia o valor de € 30 000, 01 ( cfr. art. 3032 n2 1 do CPC ex vi art.
19n° 2 al. a) do CPT).

Notifique.

Registe

Inconformada com tal despacho, veio a requerente interpor recurso de
Apelacao, terminando as suas alegacoes com as conclusoes que se seguem:

1. Em primeiro lugar o direito que a Requerente invoca a ter um horario de
trabalho flexivel existe claramente consagrado na lei e é em concreto
admissivel em face das provadas responsabilidades familiares, encontrando-se
devidamente preenchidos os requisitos legais para a admissibilidade do
procedimento cautelar, emanando dos autos que da postura de recusa da
Requerida resulta lesao grave e prejuizo sério e de dificil reparagao no ambito
da esfera juridica da Requerente,

2. Existe a clara probabilidade da existéncia do direito (“fumus boni iuris”) da
Requerente, sendo suficiente a prova produzida que permite um adequado
juizo de verosimilhanca da existéncia do direito ameacado, atenta a
instrumentalidade e provisoriedade da medida cautelar e sem prejuizo das
regras relativas ao pedido de inversao do contencioso.

3. E dada a recusa e a postura da Requerida existe igualmente o fundado
receio de lesao ou prejuizo grave e dificilmente reparavel ao direito
(“periculum in mora”), devendo-se atender a repercussao na esfera juridica da
Requerente e a dinamica familiar existente de forma a lograr evitar a
continuacao da situacao danosa e a garantia do efeito util da possivel acgao
(conforme resulta do n.¢ 1 do artigo 362.2 do Cédigo de Processo Civil).

4. A Douta Decisao recorrida aceita claramente a existéncia do direito da
Requerente a ter um horario flexivel, dado resultar provado que tem uma filha
menor de 12 anos e também resulta provado que o hordario escolhido pela
Requerente corresponde a um dos varios horarios existentes e praticados pela
Requerida.
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5. A boa aplicacao da lei ao caso em andlise implica que se considere as
concretas dinamicas familiares da Requerente, sendo evidente que cada
agregado familiar tem direito as suas préprias circunstancias e nao tem que
viver em funcgdo de posturas mais ou menos generalizadas e de parametros,
procedimentos e habitos externos.

6. Independentemente de ser mais ou menos frequente e generalizado é
inequivoco que a Requerente tem direito a em concreto escolher um horario
em que sai as 16:30 horas, sendo certo que a proposta da Requerente
contempla a entrada as 7 horas (contrariamente a maioria dos trabalhadores
que saem as 18 ou as 19 horas), assim perfazendo o pedido normal de trabalha
diario.

7. Sendo importante frisar que o pretendido horario corresponde a um dos
horarios/turnos existente na instituicao Requerida e por ela estipulado ha
muito na decorréncia do poder diretivo e regulamentar.

8. Embora o contrato de trabalho celebrado entre as partes preveja o trabalho
por turnos, mas nao é menos evidente que a maternidade da Requerente é
claramente uma circunstancia superveniente que permite o exercicio do
direito previsto nos artigos 56.2 e 57.2 do Cdédigo do Trabalho.

9. Por outro lado nao se pode aceitar que a existéncia e presenga do marido da
Requerente seja impeditivo da pretensao de esta terminar o trabalho as 16:30
horas, jd que o numero 1 do artigo 56.2 do Cédigo do Trabalho refere
expressamente que o horario flexivel pode “ser exercido por qualquer dos
progenitores ou por ambos” (sublinhado nosso), prevendo a lei a possibilidade
de ambos os progenitores possuirem flexibilidade de horario e —
consequentemente — de ambos estarem habitualmente presentes no dia a dia
da menor de 12 anos, nao sendo tal circunstancia motivo para a recusa do
direito a um hordario flexivel.

10.Sendo a divisao de tarefas e a entre-ajuda entre os progenitores uma
componente da harmonizacao entre profissao e vida familiar que a lei quer
proteger, acrescendo que em concreto o marido da Requerente na qualidade
de gerente de uma empresa nao esta sujeito a horarios fixos nem a
responsabilidades que se limitam ao periodo de funcionamento e atendimento
da empresa, sendo que o mesmo assume na organizacao familiar outras
responsabilidades igualmente necessarias e distintas da elaboracao da
alimentacao e dos banhos da menor.

11.De acordo com o previsto no artigo 56.2 do Cdédigo do Trabalho as
caracteristicas proprias do agregado da Requerente e as dinamicas familiares
existentes justificam o direito a um horario flexivel, que possa fixar o inicio e o
término do periodo normal de trabalho didrio e semanal nas horas e dias em
concreto mais convenientes,
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12.Nao havendo prejuizo para a organizagao da Requerida que possui entre os
varios hordarios precisamente o escolhido pela Requerente (e ja antes
praticado por ela) e que nao recusou o pedido com base na existéncia de
exigéncias imperiosas de funcionamento conforme prevé o n.2 2 do artigo 57.°
do Cédigo do Trabalho.

13.De acordo como texto e o espirito da lei, a Requerente tem direito a
escolher horario flexivel que permita o convivio de todo o agregado familiar
nos fins de semana, e inclusive demonstrou sinceridade e boa-fé quando nas
suas declaragoes no Tribunal “a quo” demonstrou disponibilidade para
trabalhar alguns fins de semana.

14.A Douta Decisao merece clara censura quando refere que a possibilidade
de a admissdo do direito da Requerente implicar a atribuigcdo de idéntico
direito a outras trabalhadoras, em geral (?) e em particular na instituicao da
Requerida, sendo evidente que o previsto na lei nao pode ser cerceado com
base em factos hipotéticos ou situagdes conjeturais,

15.Sendo consabidamente a lei geral e abstrata, a aplicagao do disposto nos
artigos 56.2 e 57.2 do Cédigo do Trabalho deve ser feita pontualmente e de
forma atual quer ao presente quer a qualquer similar e futuro pedido,
atendendo as circunstancias de cada caso e sem preocupacgoes repressivas ou
limitadoras do direito e de ideias de “prevencao geral” préprias do Direito
Penal,

16.Sendo manifesto que em nada releva na boa decisao desta situagao a
possibilidade de idénticos e futuros pedidos, dado que a Requerida para alem
dos poderes diretivo e regulamentar tem o dever e a obrigagao de dar legal e
fundamentada resposta a toda e qualquer vicissitude que possa advir, desde
faltas a pedidos de horario flexivel.

17.0 direito da Requerente a um horario flexivel ndao pode ser prejudicado
pelas circunstancias familiares, especialmente porque foram as
circunstancias, necessidades e dinamicas familiares proprias do agregado que
levaram ao pedido formulado junto da Requerida e posteriormente junto do
Tribunal,

18.Sendo evidente que — existindo manifestamente o direito previsto nos
artigos 56.2 e 57.2 do Cédigo do Trabalho — a postura de recusa por parte da
Requerida e de manutencao do hordrio anteriormente praticado (ou mesmo da
imposicdo de um horario mais prejudicial) corresponde a situagdo de notoério
prejuizo e lesao grave e de dificil ou impossivel reparacao, devendo
claramente proceder o procedimento cautelar.

119.Em segundo lugar e de acordo com a correta aplicagao do Direito, o
pedido de horério flexivel formulado pela Requerente — dias uteis, de segunda
a sexta-feira das 7 as 16:30 horas — foi na verdade aceite pela Requerida e
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como tal deve ser fixado.

20.0 direito comunitdrio e internacional, a Constituicdao da Republica e a lei
consagram o dever de a entidade empregadora proporcionar aos/as
trabalhadores/as as condigoes de trabalho que favoregcam a conciliagao da
atividade profissional com a vida familiar e pessoal, nomeadamente na alinea
b) do artigo 59.2 da Constituicao e no n.2 3 do artigo 127.2 e na alinea b) do n.?
2 do artigo 212.2 do Cédigo do Trabalho.

21.E o Cddigo do Trabalho no artigo 56.2 prevé o direito a “horario flexivel de
trabalhador com responsabilidades familiares” como “aquele em que o
trabalhador pode escolher, dentro de certos limites, as horas de inicio e termo
do periodo normal de trabalho diario” (n.2 2), sendo expressamente referida a
possibilidade de “o direito ser exercido por qualquer dos progenitores ou por
ambos” (n.2 1).

22.E esta provado que a Requerente enviou a Requerida comunicagao escrita
recepcionada em 10 de Julho de 2023, com pedido de horario flexivel nos
termos previstos nos artigos 56.2 e 57.2 do Codigo do Trabalho, indicando o
horario por si escolhido correspondente aos dias tuteis, de segunda a sexta-
feira das 7 as 16:30 horas, devendo o horario vigorar até aos 12 anos da
menor.

23.Resulta igualmente assente dos documentos juntos aos autos e dos factos
provados que a Requerida veio alegar “deferir” o pedido de horario flexivel
mas vem antes fixar balizas para o inicio e o termo da laboragao diaria com
periodos de permanéncia e de almoco fixos que corresponde na verdade a uma
recusa do pedido de horario flexivel.

24.Mencionando a Requerida “deferir” um alegado horério flexivel que
enuncia em termos “serpenteados”, “ajustaveis” ou “diferenciados” e que esta
desajustado e mesmo nos antipodas do pretendido e escolhido pela
Requerente — e que seria por exemplo adequado a situagoes de trabalhador
estudante ou requerente de trabalho a tempo parcial que pudesse ter aulas ou
compromissos em diferente horarios em cada dia ou semana.

25.0u seja: a Requerida, alegando “deferir” o pedido de horario flexivel veio —
no ponto 8 da comunicagao de 14 de Julho de 2023 que constitui o Documento
n.2 7 junto com o requerimento inicial e a que se refere o ponto 11. dos factos
provados — impor uma hora de inicio a partir das 10:30 horas e uma hora de
término até as 22:30 horas com periodos de permanéncia fixa e hora de
almocgo de 2 horas, situagao que na realidade resulta ainda mais prejudicial a
adequada conciliagao da atividade profissional com a vida familiar que o
horario em vigor desde o inicio de Julho (entre as 10 e as 19:30 horas) e a este
na pratica muito semelhante.

26.Uma vez requerido pela trabalhadora o horario flexivel e de acordo com o
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n.2 2 do art.2 57.2 do Cédigo do Trabalho, o empregador apenas pode recusar
o pedido de forma devida e concretamente fundamentada em exigéncias
imperiosas do funcionamento da instituicao ou na impossibilidade de
substituir a trabalhadora — o que nao sucedeu nos caso em analise.

27.E encontra-se provado que a Requerente comunicou a Requerida que a sua
resposta corresponde a recusa do pedido formulado, nos termos e para os
efeitos do disposto no art.2 57.2 do Cdédigo do Trabalho.

28.E em caso de recusa ¢ obrigatério o pedido de parecer prévio a Comissao
para a Igualdade no Trabalho e no Emprego, nos termos previstos no n.2 5 do
art.2 57.2 do Coédigo do Trabalho, implicando a sua falta a aceitagao do pedido
conforme estabelecido no n.2 8 do art.2 57.2 do Cédigo do Trabalho.

29.0u seja: de acordo com o previsto no art.2 57.2 do Cédigo do Trabalho a
Requerida em face do pedido formulado pela Requerente so tinha que (1)
aceitar ou (2) recusar de forma concretamente fundamentada, mas a
Requerida respondeu alegando “deferir” o pedido quando em termos praticos
impoe condicionalismos tais que faz com que o horario permaneca igual ou
pior que aquele que levou a Requerente a formular o pedido de hordrio
flexivel, pelo que a resposta da Requerida ao pedido de horario flexivel
apresentado pela Requerente consubstancia um indeferimento — sendo
evidente que na realidade o pedido da atribuicao de horario flexivel foi
recusado pela Requerida.

30.Devendo deixar-se esclarecido que a Requerente nao aceitou e s6 cumpriu
as indicagoes da Requerida sob ameaca de agao disciplinar e — considerando
a resposta da Requerida como recusa do pedido de horario flexivel conforme
solicitado — renovou a fundamentacao e solicitou a intervencao da Comissao
para a Igualdade no Trabalho e no Emprego, que alegou incompeténcia para
emitir parecer a pedido da Requerente.

31.Em face do disposto no n.2 8 do art.2 57.2 do Cddigo do Trabalho, resulta
evidente que a postura da Requerida consubstancia na realidade uma
aceitacao nos seus precisos termos do pedido formulado pela Requerente.
32.Pelo que uma correta aplicagao do disposto na Constituicao e no n.2 3 do
artigo 127.2, na alinea b) do n.2 2 do artigo 212.2 e especialmente nos artigos
56.2 e 57.2 do Cddigo do Trabalho, conduz a conclusao que o pedido de horario
flexivel formulado pela Requerente — dias uteis, de segunda a sexta-feira das
7 as 16:30 horas — foi aceite pela Requerida e como tal deve ser fixado.
33.Por fim cumpre reiterar o pedido de inversao do contencioso formulado no
requerimento inicial, uma vez que a Requerida apresentou Oposigao, juntou
documentos e indicou testemunhas — tendo inclusive prescindido de uma
delas — sendo a sua posicao devidamente documentada nos autos,
34.Apresentando a Requerida em oposicao ao peticionado nos presentes autos
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somente questoes de gestao e de organizacgao interna que por um lado nao
foram atempadamente alegados e que por outro lado em nada afetam o direito
da Requerente no que diz respeito a concessao de um horario flexivel nos
termos peticionados.

Termos em que devera o presente recurso ser deferido e revogada a Douta
Decisao do Tribunal “a quo” que devera ser alterada de forma a que seja
considerada totalmente procedente a pretensao formulada com o consequente
deferimento do pedido de horario flexivel, com a inversao do contencioso,
assim se fazendo Justica.

A requerida veio apresentar contra-alegacgoes, requerendo a improcedéncia do
recurso, devendo ser mantida a sentenca recorrida.

O tribunal de 1.2 instancia admitiu o recurso como de apelacao, com subida
imediata e efeito suspensivo, e, apods a subida dos autos ao Tribunal da
Relacgao, foi dado cumprimento ao preceituado no n.2 3 do art. 87.2 do Cddigo
de Processo do Trabalho, tendo a Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta
emitido parecer, pugnando pelo provimento do recurso, devendo a sentenca
ser anulada e substituida por outra que proceda a condenacao da recorrida.
Nao houve resposta a tal parecer.

O recurso foi admitido nos seus precisos termos, e, apos a ida dos autos aos
vistos, cumpre apreciar e decidir.

L)

IT - Objeto do Recurso

Nos termos dos arts. 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil,
aplicaveis por remissao do art. 87.2, n.2 1, do Cédigo de Processo de Trabalho,
o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da Apelante, ressalvada a
matéria de conhecimento oficioso (art. 662.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Civil).

No caso em apreco, as questoes que importa decidir sao:

1) Preenchimento dos requisitos para o decretamento da providéncia cautelar
solicitada; e

2) Inversao do contencioso.

L)

III - Matéria de Facto

O tribunal da 1.2 instancia deu como indiciariamente provados os seguintes
factos:

1. Em 7 de junho de 2017 Requerente e Requerida outorgaram o contrato de
trabalho constante de fls. 6v2 a 7 v2 que aqui se reproduz, declarando a
Requerente que “obriga-se a prestar a sua atividade profissional sob a dire¢cdo
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e fiscalizacdo da entidade patronal, com a categoria de ajudante de agdo
directa 2¢ prevista no CCT CNIS e FEPCES (...) o periodo de trabalho normal
(...) sera de 37 horas, distribuido por cinco dias por semana, com dois dias de
descanso semanal, podendo a primeira outorgante, uma vez que o
estabelecimento em que o trabalho é prestado é de laboragdo continua,
organizar a prestacdo de trabalho da segunda outorgante em turnos rotativos,
ao que esta da desde ja o seu assentimento.(...)”

2. BB, nascida em ../../2019, é filha da Requerente e de CC.

3. A Requerente vive em comunhao de mesa e habitacao com a filha e com o
seu marido, CC, na Rua ..., ....

4. A filha da Requerente tem quatro anos e frequenta o ensino Pré-Escolar na
Escola Basica de ....

5. O marido da Requerente e pai da menor tem disponibilidade para levar a
filha ao estabelecimento escolar cedo pela manha de cada dia util.

6. Em maio de 2023 apods regressar ao trabalho apds baixa médica e em junho
do mesmo ano a Requerente praticou o hordrio diario das 7h as 16h30m.

7. Em Julho de 2023 a Requerida fixou a Requerente o horario entre as 10 e as
19:30 horas.

8. Por forca do mesmo a Requerente deixou de poder ir buscar a filha a escola
e de a acompanhar até a hora do jantar.

9. Além do marido, a Requerente nao tem familiares com proximidade,
disponibilidade e capacidade para ajudar a tratar da menor.

10. Em data nao apurada, anterior a 10 de julho de 2023, a Requerente
remeteu a requerida o escrito de fls.11v2 e 12 que se reproduz solicitando “
com o propdosito de poder acompanhar a minha filha, quer nos dias uteis, quer
nos fins de semana, feriados e dias festivos, requer-se a V¢ Exa, nos termos e
para os efeitos do artigo 562 do Codigo de Trabalho, seja atribuido o seguinte
hordrio de trabalho: dias tteis, de sequnda a sexta-feira, das 07:00 horas as
16:30m (...)requer o seu inicio para o dia 7 de Agosto de 2023 e até aos 12
anos de idade da filha(...) ”.

11. Por comunicagao de 14 de Julho de 2023 a Requerida remeteu a
Requerente o escrito de fls. 12 v2 a 15v?, declarando “ (...) Se fosse aplicado o
hordrio pedido por V. Exa. a que acima se refere, esta instituicdo estaria a
atribuir-lhe um ordrio fixo e ndo um hordario flexivel.(...) A instituicdo (...)
defere o pedido de hordario flexivel (...)Tendo em consideragdo as necessidades
do servigco imperioso que esta institui¢do desenvolve junto dos seus utentes e a
sua categoria profissional, prestarad o seu trabalho na Estrutura Residencial
para pessoas idosas com a categoria profissional de ajudante de acgdo direta e
a carga hordria correspondente de 37 horas semanais nos seguintes termos :
A - O horario normal de trabalho serd organizado em periodos de cinco dias
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semanais, com o periodo normal de trabalho de sete horas e 24 minutos em
cada dia. 8- A hora de inicio do trabalho podera ocorrer as dez horas e trinta
minutos e a hora de termo (...) as vinte e duas horas e trinta minutos.C-
Deverd cumprir dois periodos de permanéncia fixa no local de trabalho. Um
periodo da parte da manhd, entre as treze horas e quarenta e cinco minutos e
as catorze horas e quarenta e quatro minutos, e outro periodo da parte da
tarde, entre as dezasseis horas e quarente e cinco minutos e as dezanove
horas e trinta minutos (...) ndo lhe pode pois esta institui¢do atribuir um
hordrio fixo em que trabalhe apenas em dias tteis (...).”

12. Por carta de 21 de Julho de 2023 a Requerente respondeu a Requerida nos
termos que constam de fls. 16 a 17 v2 declarando que “ a presente
comunicagdo é feita nos termos do n°4 do art. 572 do Cdédigo de Trabalho, por
se considerar recusado o pedido de hordrio flexivel anteriormente
apresentado, requerendo, novamente a atribui¢do de horario flexivel como
anteriormente indicado.”

13.Por carta de 24 de Julho de 2023, constante de fls. 18 a 20 v2 a Requerida
respondeu a Requerida declarando que “ consideramos definitivamente fixado
o hordario flexivel.”

14. Por carta de 28 de Julho de 2023 constante de fls. 21 a Requerente
informou a Requerida que “procedo nesta data a remessa deste assunto para a
entidade competente na drea da igualdade de oportunidades entre homens e
mulheres (...)".

15. Por carta de 28 de Julho de 2023 a Requerente remeteu o escrito de fs. 21
v2 a 22 a Comissao para a Igualdade do Trabalho e no Emprego.

16. Por e-mail de 8 de Agosto de 2023, constante de fls. 22 v2 a 23 a Comissao
para a Igualdade do Trabalho e no Emprego informou a Requerente que nao
dispoe de competéncia para emissao de parecer prévio a pedido do
trabalhador.

17. Na instituicao Requerida continua a existir o horario entre as 7 e as 16:30
horas.

18. A menor é uma crianca saudavel, nao tendo quaisquer necessidades
especiais.

19. O pai da menor é uma pessoa saudavel, nao tendo quaisquer limitagoes,
nem fisicas, nem intelectuais.

20. O pai da menor tem carta de condugao automével e carro proprio.

21. O pai da menor trabalha na empresa Dirigeste, em ..., onde exerce um
cargo de gerente.

22. O horéario de funcionamento habitual da referida empresa ¢ das nove as
treze horas e das catorze as dezassete e trinta.

23. Na escola que a menor frequenta, durante o ano letivo, ou seja, entre
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Setembro e Julho, as criangas podem ai permanecer até as dezoito horas e
trinta minutos.

24. A escola que a menor frequenta dista cerca de oito quilémetros do local
onde o pai da menor trabalha.

25. A distancia entre a escola e o local de trabalho do pai, de carro, percorre-
se, por regra, em dez minutos.

26. O pai da menor nao tem qualquer constrangimento em dar-lhe banho.

27. O pai da menor nao trabalha aos feriados e fins de semana.

28. A entidade patronal para quem o pai da menor trabalha nunca lhe fez
qualquer oposicao a que o mesmo fosse buscar a menor a escola pela tarde.
29. Os gerentes da Dirigeste tém flexibilidade nas horas de entrada e de saida
do trabalho na referida empresa.

30. A requerente nao tem carta de condugao .

31. A requerente nao tem transporte publico entre a sua casa e a escola.

32. A escola dista cerca de um quilometro e meio da casa da requerente.

33. Quando praticava o horario com inicio de jornada as 7h era o pai da menor
que a despertava, levantava, vestia e dava o pequeno almoco.

34. Pelo facto de ter sido alvo duma intervencao cirurgica ao brago direito a
Requerente nao pode fazer esforgos com o referido brago que envolvam
cargas superiores a cinco quilogramas.

35. Por isso a Requerida teve que alterar o tipo de trabalho a prestar pela
requerente, enquanto durar tal limitacao, atribuindo-lhe aquando da fixacao
dos periodos de permanéncia obrigatoéria, periodos que coincidam com rotinas
em que a dita incapacidade temporaria e parcial possa causar menos
repercussao no trabalho a efetuar.

36. Desde o inicio da relagao laboral a requerente, trabalhou na estrutura
residencial para pessoas idosas da requerida, ERPI, prestando seu trabalho
em horarios de trabalho por turnos, inclusive aos fins de semana, quando o
horario por turnos que lhe era destinado.

37. Quando a Requerente trabalhava ao fim de semana era o marido quem
cuidava da menor .

38. A Requerida nao contrata trabalhadores se nao puderem trabalhar aos fins
de semana.

39. Além da Requerente a Requerida tem ao seu servigo vinte e trés
trabalhadores com filhos menores de doze anos.

40. Quando aceitou trabalhar para a Requerida a Requerente tinha plena
consciéncia que trabalharia por turnos, inclusivamente ao fim de semana.

41. Na sequéncia do solicitado pela Requerida, na semana de catorze a vinte
de agosto de 2023, a requerente escolheu fazer o horario das dez horas e
trinta minutos as vinte horas.
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42. E, semanalmente, a Requerente tem escolhido, dentro dos parametros do
horario flexivel, o tipo de horario que pretende fazer.

E deu como indiciariamente nao provados os seguintes factos

1. O pai da menor tenha inconveniente profissional em ir busca-la a tarde e
muita dificuldade em acompanhar sozinho a menor nas tarefas como o banho
e o jantar da filha.

2. O horario das 10h as 19:30m impeca o normal acompanhamento da menor
por parte da Requerente .

3. Por nao ter carta de condugao a Requerente tenha dificuldades em ir buscar
a menor a escola.

4. A Requerente tenha descansado no dia sete de agosto e no dia treze de
agosto, dezanove e vinte de agosto.

5. De vinte e um a vinte e sete de agosto, a requerente entrou em gozo de
férias.

6. Na semana de vinte e oito de agosto a trés de Setembro de 2023, a
requerente escolheu praticar o horario das dez e trinta as vinte horas.

7. Os dias de descanso ocorreram no dia vinte e oito de agosto e no dia trés de
setembro.

&

IV - Enquadramento juridico

1 - Preenchimento dos requisitos para o decretamento da providéncia
cautelar solicitada

Considera a Apelante que existe a clara probabilidade da existéncia do direito
que invoca e, dada a recusa da Apelada, existe igualmente o fundado receio de
lesao ou prejuizo grave e dificilmente reparavel do direito, devendo-se atender
a repercussao na esfera juridica daquela e a dinamica familiar existente, de
forma a lograr evitar a continuagao da situagao danosa e a garantia do efeito
util da possivel agao.

Invocou ainda que nao é aceitavel que a existéncia e presenga do marido da
requerente seja impeditivo da pretensao de esta terminar o trabalho as 16h30,
ja que on.2 1 do art. 56.2 do Codigo do Trabalho refere expressamente que o
horario flexivel pode “ser exercido por qualquer dos progenitores ou por
ambos”, prevendo a lei a possibilidade de ambos os progenitores possuirem
flexibilidade de horario e — consequentemente — de ambos estarem
habitualmente presentes no dia a dia da menor de 12 anos, nao sendo tal
circunstancia motivo para a recusa do direito a um horario flexivel.

Referiu igualmente que, inexistindo prejuizo para a organizagao da requerida,
que inclusive possui na sua organizacao o horario pretendido pela requerente,
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nem tendo recusado o pedido desta com base na existéncia de exigéncias
imperiosas de funcionamento ou na impossibilidade de substituir a
requerente, a postura de recusa da requerida corresponde a uma situacao de
notério prejuizo e lesao grave e de dificil ou impossivel reparacao para a
requerente, devendo, por isso, proceder o procedimento cautelar.

Concluiu, por fim, que a requerida, apesar de ter afirmado deferir o pedido de
horario flexivel solicitado pela requerente, na verdade recusou-o, sem que
tenha solicitado a CITE o parecer a que faz mengao o n.2 5 do art. 57.2 do
Cddigo do Trabalho, pelo que, nos termos do n.2 8 desse artigo, deve
considerar-se que a requerida aceitou o pedido formulado pela requerente.
Vejamos.

Dispoe o art. 32.2 do Codigo de Processo do Trabalho que:

1 - Aos procedimentos cautelares aplica-se o regime estabelecido no Cédigo de
Processo Civil para o procedimento cautelar comum, incluindo no que respeita
a inversao do contencioso prevista nesse diploma, com as seguintes
especialidades:

a) Recebido o requerimento inicial, & designado dia para a audiéncia final;

b) Sempre que seja admissivel oposicao do requerido, esta é apresentada até
ao inicio da audiéncia final;

c) A decisao é sucintamente fundamentada, regendo-se a sua gravagao e
transcricao para a ata pelo disposto no artigo 155.2 do Cdédigo de Processo
Civil.

2 - Nos casos de admissibilidade de oposicao, as partes sao advertidas para
comparecer pessoalmente ou, em caso de justificada impossibilidade de
comparéncia, fazer-se representar por mandatario com poderes especiais para
confessar, desistir ou transigir, na audiéncia final, na qual se procedera a
tentativa de conciliacao.

3 - Sempre que as partes se fizerem representar nos termos do naumero
anterior, o mandatario deve informar-se previamente sobre os termos em que
o mandante aceita a conciliacao.

4 - A falta de comparéncia de qualquer das partes ou dos seus mandatarios
nao é motivo de adiamento.

De igual modo, consta do art. 362.2 do Cédigo de Processo Civil que:

1 - Sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem cause lesao
grave e dificilmente reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia
conservatéria ou antecipatdria concretamente adequada a assegurar a
efetividade do direito ameacado.

2 - O interesse do requerente pode fundar-se num direito ja existente ou em
direito emergente de decisao a proferir em acao constitutiva, ja proposta ou a
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propor.

3 - Nao sdo aplicaveis as providéncias referidas no n.2 1 quando se pretenda
acautelar o risco de lesao especialmente prevenido por alguma das
providéncias tipificadas no capitulo seguinte.

4 - Nao é admissivel, na dependéncia da mesma causa, a repeticao de
providéncia que haja sido julgada injustificada ou tenha caducado.

Por fim, dispoe o art. 368.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, que:
1 - A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia
do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao.

Assim, para que possa ser decretada a providéncia cautelar comum, que se
destina a garantir, de forma provisoria, a eficacia de uma possivel decisao
favoravel no processo principal, obrigatoriamente mais moroso e exigente, é

necessaria a existéncia dos seguintes requisitos:[z]
1) a probabilidade séria da existéncia do direito invocado;

2) o fundado[3] receio de que lhe seja causada por outrem lesao grave e de
dificil reparacgdo (periculum in mora);

3) a adequacao da providéncia requerida a situagao de lesao iminente do seu
direito;

4) a inviabilidade de recorrer a providéncias cautelares especificadas para
salvaguardar o seu direito; e

5) o prejuizo provocado pelo decretamento da providéncia cautelar nao ser
superior ao dano que se pretende evitar.

Deste modo, por se tratar de uma decisdo de caracter provisorio, o tribunal
bastar-se-4 com uma analise sumdria da matéria factual para concluir pela
existéncia dos requisitos supra indicados.

Apreciemos o primeiro requisito.

O direito cuja probabilidade séria da existéncia a requerente pretende que
seja reconhecida é o de lhe ser deferido o pedido de horario flexivel que
formulou junto da sua entidade patronal nos termos do n.2 1 do art. 56.2 do
Cédigo do Trabalho.

Segundo este artigo, “O trabalhador com filho menor de 12 anos ou,
independentemente da idade, filho com deficiéncia ou doenca crénica que com
ele viva em comunhao de mesa e habitacao tem direito a trabalhar em regime
de hordario de trabalho flexivel, podendo o direito ser exercido por qualquer
dos progenitores ou por ambos”.

Por sua vez, nos termos do art. 57.2 do Cédigo do Trabalho:

1 - O trabalhador que pretenda trabalhar a tempo parcial ou em regime de
horario de trabalho flexivel deve solicitd-lo ao empregador, por escrito, com a
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antecedéncia de 30 dias, com os seguintes elementos:

a) Indicagao do prazo previsto, dentro do limite aplicavel;

b) Declaragao da qual conste:

i) Que o menor vive com ele em comunhao de mesa e habitacao;

ii) No regime de trabalho a tempo parcial, que nao estd esgotado o periodo
maximo de duracao;

iii) No regime de trabalho a tempo parcial, que o outro progenitor tem
actividade profissional e nao se encontra ao mesmo tempo em situagao de
trabalho a tempo parcial ou que estda impedido ou inibido totalmente de
exercer o poder paternal;

c) A modalidade pretendida de organizacao do trabalho a tempo parcial.

2 - O empregador apenas pode recusar o pedido com fundamento em
exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa, ou na impossibilidade de
substituir o trabalhador se este for indispensavel.

3 - No prazo de 20 dias contados a partir da recepcao do pedido, o
empregador comunica ao trabalhador, por escrito, a sua decisao.

4 - No caso de pretender recusar o pedido, na comunicacao o empregador
indica o fundamento da intencao de recusa, podendo o trabalhador apresentar,
por escrito, uma apreciagao no prazo de cinco dias a partir da recepgao.

5 - Nos cinco dias subsequentes ao fim do prazo para apreciagao pelo
trabalhador, o empregador envia o processo para apreciagao pela entidade
competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres,
com copia do pedido, do fundamento da intencao de o recusar e da apreciagao
do trabalhador.

6 - A entidade referida no nimero anterior, no prazo de 30 dias, notifica o
empregador e o trabalhador do seu parecer, o qual se considera favoravel a
intencao do empregador se nao for emitido naquele prazo.

7 - Se o parecer referido no numero anterior for desfavoravel, o empregador
sO pode recusar o pedido apds decisao judicial que reconheca a existéncia de
motivo justificativo.

8 - Considera-se que o empregador aceita o pedido do trabalhador nos seus
precisos termos:

a) Se ndao comunicar a intencao de recusa no prazo de 20 dias apos a recepgao
do pedido;

b) Se, tendo comunicado a intencao de recusar o pedido, nao informar o
trabalhador da decisdao sobre o mesmo nos cinco dias subsequentes a
notificacao referida no n.2 6 ou, consoante o caso, ao fim do prazo
estabelecido nesse numero;

c) Se nao submeter o processo a apreciacao da entidade competente na area
da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres dentro do prazo
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previsto no n.2 5.

9 - Ao pedido de prorrogacgao é aplicavel o disposto para o pedido inicial.

10 - Constitui contra-ordenacao grave a violagao do disposto nos n.os 2, 3, 5
ou 7.

Resulta, assim, dos artigos referidos que tem direito a trabalhar em regime de
horario de trabalho flexivel o trabalhador com filho menor de 12 anos ou,
independentemente da idade, filho com deficiéncia ou doenca crénica que com
ele viva em comunhao de mesa e habitagao. Por sua vez, a lei consagra
expressamente que o direito a trabalhar em regime de horario de trabalho
flexivel pode ser exercido por qualquer dos progenitores ou por ambos. Porém,
para que este direito possa ser validamente exercido, é necessario que o
trabalhador solicite ao empregador, por escrito, com a antecedéncia de 30
dias, que pretende trabalhar em regime de horario de trabalho flexivel,
fazendo constar em tal requerimento a indicagao do prazo previsto, dentro do
limite aplicavel, e declaracao de que o menor vive com ele em comunhao de
mesa e habitagao. Atente-se que para que um trabalhador tenha direito a
trabalhar em regime de horario de trabalho flexivel ndao se exige que o outro
progenitor tenha atividade profissional e que essa atividade seja incompativel
com a satisfacao das necessidades de acompanhamento do filho menor. A
propria exigéncia prevista no ponto iii), al. b), don.2 1 do art. 57.2 do Cddigo
do Trabalho, que se aplica apenas ao trabalho a tempo parcial, apenas impoe
que o outro progenitor tenha atividade profissional e nao se encontre ao
mesmo tempo em situacao de trabalho a tempo parcial; ja nao que a sua
atividade seja incompativel com a satisfagdo das necessidades de
acompanhamento do filho menor.

Esta posicao legislativa decorre dos principios constitucionais de conciliagao
da atividade profissional dos trabalhadores com a sua vida familiar, da
protecao da familia e da protecao da parentalidade, tendo em vista incentivos
a natalidade (arts. 59.2, n.2 1, al. b), 67.2,n% 1 e 2, al. h) e 68.2, n%. 1 e 4, da

Constituicao da Republica Portuguesa[4]), em sintonia, alids, com o que
prescreve o art. 33.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia,
ao consagrar que é “assegurada a protecao da familia nos planos juridico,
economico e social”. Decorre, alids, expressamente do n.2 1 do art. 68.2 que
“Os pais e as maes tém direito a proteccao da sociedade e do Estado na
realizacao da sua insubstituivel accao em relacao aos filhos, nomeadamente
quanto a sua educacgao, com garantia de realizagao profissional e de
participacao na vida civica do pais”.

Essa é a razao pela qual o direito do trabalhador, com filho menor de 12 anos,
a trabalhar em regime de horario de trabalho flexivel se mostra tao
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abrangente, admitindo apenas a sua recusa pela entidade patronal com
fundamento em exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa, ou na
impossibilidade de substituir o trabalhador se este for indispensavel (n.2 2 do
art. 57.2 do Cddigo do Trabalho), e apenas por esses motivos.

No caso em apreco, a requerente solicitou a entidade patronal, por escrito,
que, com o propoésito de acompanhar a filha, quer nos dias uteis, quer nos fins
de semana, feriados e dias festivos, que lhe fosse atribuido o seguinte horario
de trabalho: nos dias uteis, de segunda a sexta-feira, das 07h00 horas as
16h30m, a partir de 07-08-2023 e até aos 12 anos de idade da filha (facto
indiciariamente provado 10).

Apurou-se igualmente que a filha da requerente nasceu em ../../2019 (facto
indiciariamente provado 2), pelo que é menor de doze anos, e que a
requerente vive em comunhao de mesa e habitacao com a filha e com o marido
(facto indiciariamente provado 3).

Tais factos determinam, assim, de imediato, que se considere a probabilidade
séria da existéncia do direito invocado pela requerente.

A sentenca recorrida, apesar de concluir igualmente que existe uma
probabilidade séria da existéncia do direito invocado pela requerente,
considera que o hordario por esta requerido, apesar de se enquadrar dentro
dos normativos legais de horario flexivel, ndo constituindo, assim, e

contrariando a versao da entidade empregadora, um horario ﬁxo,[s] nao lhe
pode ser atribuido, uma vez que “nao trabalhar para além das 16h30m, tendo
em vista acompanhar um descendente, menor, em atividades até a hora do
jantar, ainda que constitua um sonho legitimo e salutar de muitos pais, nao
constitui por si sé um direito que justifique a limitacdao do poder de gestao da
entidade patronal de fixar o horario do trabalhador e de o fixar nos termos que
a sua organizacgao o exige”. Considerou ainda que “O acabado de referir nao
significa, no entanto, que, por via de concretas responsabilidades familiares,
eventualmente nao conciliaveis com o trabalho, aquele poder nao possa ser
limitado”. Posteriormente, analisando as circunstancias do caso concreto,
teceu as seguintes consideracgoes:

[...] resultou indiciado que a Requerente sempre trabalhou por turnos,
inclusive ao fim de semana quando escalada, com isso concordou quando
outorgou o contrato, sempre trabalhou na ERPI da Requerida que, face a sua
natureza, estd aberta todos os dias do ano, 24h por dia, pelo que a
organizacao dos hordarios impoe a organizacao dos hordrios daquela forma.
Mais se indiciou que Requerente vive com o marido que é gerente de uma
empresa cujo horario de funcionamento se situa entre 9h e as 13h e as 14h e
as 17h30m, os gerentes de tal instituicdao tém flexibilidade nas horas de
entrada e de saida do trabalho, a menor é uma crianca saudavel, nao tendo
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quaisquer necessidades especiais, o pai da menor é uma pessoa saudavel, nao
tendo quaisquer limitacdes, nem fisicas, nem intelectuais, tem carta de
condugao automovel e carro proprio, a escola da menor dista do local de
trabalho do pai cerca de 8km percorridos, de carro, em 10 minutos, a menor,
entre setembro e julho, pode permanecer na escola que frequenta até as
18h30m, o pai da menor nao tem qualquer constrangimento em dar-lhe banho,
nao trabalha aos feriados e fins de semana e quando a Requerente executava o
horario em que iniciava a jornada as 7h era o pai da menor que a despertava,
levantava, vestia e dava o pequeno almogo pelo que, também, é de concluir
que inexistem quaisquer obstaculos a que seja o pai a dar o jantar a menor se
tiver que o fazer.

Em face do exposto, atendendo a que o pai da menor tem disponibilidade para
a ir buscar a escola, tem uma relagao salutar com a menor - nao tendo
quaisquer dificuldades em dar-lhe banho, em vesti-la e em alimenta-la - nao
vemos em que medida a vida familiar da Requerente justifica uma limitagao,
diaria, do horario de termo da jornada fixando-o as 16h30m.

Acontece, porém, que, independentemente daquilo que o aplicador da lei
possa entender como adequado, é-lhe exigivel ater-se ao que a lei dispoe, a
menos que a declare inconstitucional. E, a ser assim, ndo tendo a 1.2 instancia
declarado inconstitucional o que dispoem os arts. 56.2, n.21 e 57.2, n.2 1, als.
a) e b), ponto i), do Cdédigo do Trabalho, deveria té-los aplicado. Deste modo, e
como ja se mencionou supra, nao se exigindo na lei que o direito do
trabalhador a trabalhar em regime de horario de trabalho flexivel, quando
tenha filho menor de 12 anos que consigo coabite, esteja dependente da
impossibilidade ou dificuldade de o outro progenitor poder cuidar desse filho,
nao é possivel negar tal direito, mesmo que o outro progenitor ndao exerca
qualquer atividade profissional. Atente-se que o direito do trabalhador a
trabalhar em regime de horario de trabalho flexivel pode ser concedido a
ambos os progenitores em simultaneo. Na realidade, este direito procura dar
conteudo ao principio constitucional de que “Os pais e as maes tém direito a
protecgao da sociedade e do Estado na realizagao da sua insubstituivel accao

em relacao aos filhos, nomeadamente quanto a sua educagao, com garantia de

realizacao profissional e de participacao na vida civica do pais".[G]

Acresce que a rejeicao do horario solicitado pelo progenitor apenas pode ter
como fundamento as exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa ou a
impossibilidade de substituir o trabalhador se este for indispensavel.
Analisando a carta em que o horario solicitado pela requerente foi recusado
(facto indiciariamente provado 11), verifica-se que o inico fundamento
consistiu no entendimento de que tal horario nao era flexivel, mas fixo, nao
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tendo, por isso, sido alegados quaisquer factos atinentes as exigéncias
imperiosas do funcionamento da empresa ou a impossibilidade de substituir o
trabalhador por este ser indispensével. E importante frisar que o horario
pretendido pela requerente das 07h00 as 16h30 existe na instituicdo da
requerida (facto indiciariamente provado 17).

Ora, para além de a propria sentencga ter considerado estarmos perante um
horario flexivel, posigao, alids, com a qual concordamos, essa questdo nao se
mostra sequer colocado no ambito do presente recurso.

Chegados aqui, importa referir que, tendo a entidade empregadora recusado o
horario pretendido pela requerente, fixando-lhe um outro, em alternativa, que
era exatamente o oposto do pretendido pela requerente (a requerente
pretendia entrar mais cedo, para sair mais cedo e o hordrio fixado colocava-a a
entrar a partir das 10h30 para poder sair até as 22h30), impunha-se-lhe, nos
termos do n.2 5 do art. 57.2 do Cdédigo do Trabalho, ter solicitado parecer a
CITE, sob pena de se considerar que aceitou o pedido do trabalhador nos seus
precisos termos (n.2 8, al. ¢) do mesmo artigo).

Conforme bem se refere no acérdao proferido nesta Relagao em 14-03-2019:

[7]

O art. 57.2n.2 8 do Cddigo do Trabalho, aplicando-se a situagoes patologicas
de incumprimento pelo empregador dos deveres associados a fixagao do
horario flexivel, deve ser interpretado como estabelecendo uma sancao civil de
aceitacao tacita da proposta de hordario que o trabalhador eventualmente
tenha apresentado no seu requerimento.

O 6nus das prova da solicitacdao do referido parecer compete a entidade

[

esse parecer tenha sido solicitado, constando, alids, do facto indiciariamente

empregadora. 8] Porém, nada consta da prova indiciariamente realizada que
provado 16, que tal parecer nao foi solicitado.

E, a ser assim, para além de ser evidente a probabilidade séria da existéncia
do direito da requerente ao regime de horario flexivel, em termos de
apreciagao de mérito, sempre tal direito também lhe deveria ser atribuido em
face da cominacao prevista na al. ¢) do n.2 8 do art. 57.2 do Cédigo do
Trabalho.

Vejamos agora o segundo requisito - periculum in mora.

Importa, entao, analisar se existe fundado receio de que a violacao do direito
da requerente ao regime de horario flexivel lhe cause lesao grave e
dificilmente reparavel.

Afigura-se-nos que sim.

Ao pedido de regime de horario flexivel formulado pela requerente com o
propoésito de poder acompanhar a filha, nos dias uteis a partir das 16h30 e aos
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fins de semana, a entidade empregadora fixou-lhe um horario de trabalho em
periodos de cinco dias semanais, com o periodo normal de trabalho de 07h24
em cada dia, sendo a hora de inicio a partir das 10h30 e a hora de termo até
as 22h30, devendo cumprir dois periodos de permanéncia fixa no local de
trabalho, sendo o periodo da parte da manha, entre as 13h45 e as 14h44, e
outro periodo da parte da tarde, entre as 16h45 e as 19h30, nao lhe
concedendo dispensa do trabalho aos fins-de-semana.

Na realidade, para além de ter rejeitado sem fundamento legal a aplicacao do
horario solicitado pela requerente, a requerida teve particular intencao de
obrigar a requerente a permanecer no local de trabalho no periodo em que a
mesma pretendia ir buscar a sua filha, ou seja, a partir das 16h30. Atente-se
que o segundo periodo fixo é de quase trés horas, enquanto que o primeiro
periodo fixo é apenas de uma hora, sendo que o segundo periodo fixo inicia-se
apods as 16h30, mais concretamente as 16h45, e mantém-se até as 19h30. A
manutencao deste horario impedira a requerente de poder participar na agao
educativa diaria, ao fim da tarde, da sua filha, ou seja, impedi-la-a na sua
insubstituivel tarefa de educar e participar no desenvolvimento da filha menor,
o que consubstancia uma lesao grave e de dificil reparacao ao seu direito
constitucional de protecao da maternidade.

Na realidade, nada impede que a providéncia cautelar possa ser requerida
para “obviar a repeticao de lesoes ou danos idénticos a danos anteriormente
sofridos ou ao seu agravamento, podendo mesmo as lesoes ou danos

anteriormente verificados ser tidas como prentncio ou comprovacgao do dano

ou lesao futura que se pretende obstar"[g].

De igual modo, se mostra verificado o requisito de adequacgao desta
providéncia a lesao futura e iminente do direito da requerente, inexistindo
providéncias cautelares especificadas para salvaguardar o seu direito.

Por fim, também nao resulta da matéria dada como indiciariamente provada
que o prejuizo provocado pelo decretamento da providéncia cautelar é
superior ao dano que se pretende evitar.

Na realidade, ndao s6 a requerida nao invocou qualquer dano aquando da
rejeicao do horario solicitado pela requerente, como consta especificamente
na matéria dada como indiciariamente provada que a requerida possui na sua
organizacao o horario pretendido pela requerente, ou seja, o horario entre as
07h00 e as 16h30 (facto indiciariamente provado 17).

Nesta conformidade, apenas nos resta concluir pela procedéncia, nesta parte,
do recurso interposto pela recorrente, devendo, em consequéncia, ser
revogada a sentenca proferida e concedido a apelante o horario flexivel por si
proposto, isto é, o horario de segunda a sexta-feira, entre as 07h00 e as
16h30, a aplicar até aos 12 anos de idade da filha da requerente.
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2 - Inversao do contencioso

Entende a apelante que deve ser deferido o seu pedido de inversao do
contencioso, uma vez que a requerida apresentou oposicao, juntou
documentos e indicou testemunhas, tendo inclusive prescindido de uma delas.
Mais referiu que as questdes em litigio sdo apenas de direito.

Nos termos do art. 32.2 do Cddigo de Processo do Trabalho, o regime de
inversao do contencioso previsto no Coédigo de Processo Civil é aplicavel ao
procedimento cautelar comum laboral.

Estatui o art. 369.2 do Cdédigo de Processo Civil que:

1 - Mediante requerimento, o juiz, na decisao que decrete a providéncia, pode
dispensar o requerente do 6nus de propositura da acao principal se a matéria
adquirida no procedimento lhe permitir formar convic¢cao segura acerca da
existéncia do direito acautelado e se a natureza da providéncia decretada for
adequada a realizar a composicao definitiva do litigio.

2 - A dispensa prevista no numero anterior pode ser requerida até ao
encerramento da audiéncia final; tratando-se de procedimento sem
contraditorio prévio, pode o requerido opor-se a inversao do contencioso
conjuntamente com a impugnacao da providéncia decretada.

3 - Se o direito acautelado estiver sujeito a caducidade, esta interrompe-se
com o pedido de inversao do contencioso, reiniciando-se a contagem do prazo
a partir do transito em julgado da decisao que negue o pedido.

Conforme bem refere Elizabeth Fernandez em Um novo Cdédigo de Processo

Civil? Em busca das diferengas:[lo]

[o] requerente de uma providéncia cautelar que se traduza, quando decretada,
numa medida concreta suscetivel de promover, so por si, a resolugao do litigio,
tem a faculdade de requerer ao juiz da causa cautelar que, para além de
decretar aquela mesma providéncia, o dispense a ele, requerente, de propor a
acao principal de que depende, a partida, a tutela cautelar requerida e
decretada, O decretamento dessa dispensa importa que o énus da propositura
daquela acgao seja transferido para a outra parte da relagao processual e dai
ser designada por inversao do contencioso.

Sao assim requisitos da inversao do contencioso:

a) ter sido apresentado requerimento pelo requerente da providéncia cautelar
a solicitar a inversao do contencioso;

b) esse requerimento seja apresentado tempestivamente;

c) ser garantido o exercicio do contraditério;

d) ser procedente a providéncia cautelar interposta;
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e) a matéria factual apurada permitir formar a convicgao segura acerca da
existéncia do direito acautelado; e

f) a natureza da providéncia decretada for adequada a realizar a composigao
definitiva do litigio.

Atentemos ao caso concreto.

No requerimento inicial a requerente solicitou a declaracao de inversao do
contencioso, pelo que tal pedido se mostra praticado por quem o podia
formular e é tempestivo. A requerida exerceu o contraditorio, apresentando
oposicao ao presente procedimento e produzindo as provas que entendeu.
Em sede de acérdao da relagao julgou-se procedente a providéncia cautelar
pelas razoes supramencionadas.

Relativamente a questao de a matéria factual apurada permitir formar a
convicgao segura acerca da existéncia do direito acautelado, importa referir
que, quanto aos factos apurados, inexistem divergéncias, tanto assim é que a
requerente, apesar de ter sido julgado improcedente o procedimento cautelar
interposto, ndao veio impugnar a matéria factual dada como indiciariamente
provada. Acresce que, conforme ja se referiu, é evidente e notorio, perante os
factos adquiridos no procedimento, a existéncia do direito que a requerente
visa acautelar com a presente providéncia.

Por fim, s6 é possivel declarar a inversao do contencioso se a natureza da
providéncia decretada for adequada a realizar a composigao definitiva do
litigio, ou seja, “se a tutela cautelar puder substituir a definitiva e apenas se a

providéncia cautelar requerida (nominada ou inominada) nao tiver um sentido

manifestamente conservatorio” [11 ].

No caso dos autos, estamos perante uma providéncia cautelar comum, a qual
tem natureza antecipatoria, visto que pretende a antecipagao da realizagao do
direito que previsivelmente vird a ser reconhecido na acao principal a titulo
definitivo. Dito de outro modo, aquilo que veio a ser decretado em sede de
providéncia cautelar corresponde exatamente aquilo que a requerente viria a
pedir na agao principal, caso nao tivesse pedido a inversao do contencioso ou

em caso de improcedéncia da providéncia, pelo que a tutela cautelar substitui

efetivamente a tutela deﬁnitiva.[lz]

Mostrando-se preenchidos os requisitos necessdarios a declaracao de inversao
do contencioso, apenas nos resta, também nesta parte, julgar procedente o
recurso e declarar a inversao do contencioso.

L)

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccgao Social do Tribunal da Relacao de
Evora em julgar o recurso totalmente procedente e, em consequéncia, decide-
se:
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a) determinar a revogacao da sentenca recorrida;

b) fixar a requerente AA o horario flexivel por si proposto, ou seja, o horario
de segunda a sexta-feira, entre as 07h00 e as 16h30, a aplicar até aos 12 anos
de idade da sua filha; e

c) decretar a inversao do contencioso, dispensando, nessa medida, a
requerente do 6énus de propositura da agao principal.

Custas pela requerida (art. 527.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil).
Notifique.

&

Evora, 8 de fevereiro de 2024

Emilia Ramos Costa (relatora)

Mario Branco Coelho

Paula do Paco

[1] Relatora: Emilia Ramos Costa; 1.2 Adjunto: Mario Branco Coelho; 2.2
Adjunta: Paula do Paco.

[2] Veja-se o acordao do TRL, proferido em 29-09-2021, no ambito do processo
n.2 2935/21.8T8LRS.L1-4, consultavel em www.dgsi.pt.

[3] Apreciado em termos objetivos.

[4] Doravante CRP.

[5] No mesmo sentido de que nao se trata de um horario fixo, designadamente
os acordaos do STJ proferido em 12-10-2022 no ambito do processo n.2
423/20.9T8BRR.L1.S1; do ST]J proferido em 22-06-2022 no ambito do processo
n.2 3425/19.4T8VLG.P1.S2; do ST]J proferido em 28-10-2020 no ambito do
processo n.2 3582/19.0T8LSB.L1.S1; do TRP proferido em 02-03-2017 no
ambito do processo n.2 2608/16.3T8MTS.P1; e do TRP proferido em
03-10-2022 no ambito do processo n.2 8273/22.1T8PRT.P1; todos consultaveis
em www.dgsi.pt.

[6] Art. 68.2, n.2 1, da CRP.

[7] No ambito do processo n.2 1267/18.3T8PTM.E1, nao publicado.

[8] Vide acordaos do TRP proferidos em 23-01-2023 no ambito do processo n.2
2649/22.1T8MAI-A.P1; em 02-03-2017 no ambito do processo n.2
2608/16.3T8MTS.P1; e em 03-10-2022 no ambito do processo n.2
8273/22.1T8PRT.P1; todos consultaveis em www.dgsi.pt.

[9] Cfr. acérdao do TRP proferido em 23-03-2020 no ambito do processo n.2
2568/19.9STS.P1.A, consultavel em www.dgsi.pt.

[10] Edicao Vida Econdmica, p. 130.

[11] Acérdao do TRC proferido em 12-09-2017 no ambito do processo n.2
157/16.9T8LSA.C1, consultavel em www.dgsi.pt.
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[12] Acdérdao deste tribunal proferido em 12-01-2023 no ambito do processo
n.2 2298/22.4T8PTM.E1, consultavel em www.dgsi.pt.
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