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Sumario

I- Nas prestacoes de facto infungivel, positivo ou negativo, nao sendo viavel a
coercao direta ao cumprimento, o legislador optou por um meio de incentivo
ao cumprimento voluntario da prestacao, ao consagrar, no art. 829-A do
Cddigo Civil, preceito introduzido pelo DL n.2 262/83, de 16.06, a figura da
sanc¢ao pecunidria compulséria.

II- A s.p.c. ndo extingue a obrigacao; cria apenas uma obrigacao acessoéria,
subordinada ao nao cumprimento da obrigagao principal, com a finalidade de
exercer pressao sobre a vontade do devedor no sentido de o conduzir ao
cumprimento.

III- A s.pc. pode ser requerida e decretada na prépria agao executiva quando o
devedor (executado) inadimplente esteja obrigado a uma prestacao de facto
infungivel, positivo ou negativo, que tanto pode ser um non facere como um
pati, plasmada, ainda que de forma implicita, na sentenca que serve de titulo
executivo.

Texto Integral

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
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I.

1) AA, BB, CC, CC e CC intentaram acao executiva para prestacao de facto,
nos autos da acao declarativa que sob o n.2 513/19.... correu termos pelo Juizo
Local Civel ..., contra DD e EE alegando, em sintese, que: a sentencga proferida
na identificada agao, transitada em julgado, condenou os Executados a
reconhecerem o direito de propriedade da heranca aberta por ébito de FF
sobre o prédio denominado ..., composto de mato e pinheiros, sito no lugar ...,

da freguesia ..., concelho ..., com a area de 998 m2 e que confronta a sul com
GG e a nascente com HH; nao obstante, os Executados continuam a nao
reconhecer aquele direito, uma vez que nao se abstém de depositar vario tipo
de residuos, como entulho, batatas e, bem assim, bidées de dgua no lado
Nascente daquele prédio.

Acrescentaram, no requerimento executivo, que “[s]6é com a presente
execucgao lograrao que os Executados cumpram a obrigacao de
reconhecimento de direito de propriedade em que foram condenados, devendo
- 0 que se requer - ser fixada sangao pecuniaria compulséria - artigo 829.2-A,
n.2 1 do Cdédigo Civil - na quantia de, pelo menos €500,00 por cada violagao da
obrigacao em que foram condenados, mormente sempre que se intitularem
donos ou entrarem ou fizerem uso do terreno agora devidamente vedado.”

kkk

2) Por despacho proferido no dia 2 de junho de 2022, foi determinada a
citacao dos Executados, que, na sequéncia, apresentaram oposicao a
execucgao, a qual veio a ser julgada extinta, por despacho de 7 de dezembro de
2022, na omissao de pagamento da taxa de justica e da multa processual
prevista no n.2 5 do art. 570 do CPC.

kkk

3) No dia 6 de fevereiro de 2023, os Exequentes requererem “que o Tribunal
determine aos Executados, e como requerida, uma sancao pecuniaria
compulsoria (artigos 868.2, n.2 1, in fine e 876.2, n.2 1, c) in fine do CPC) por
cada violacao da obrigacao em que foram condenados, ou seja a de
reconhecimento do direito de propriedade sobre o imével dos Exequentes
identificado nos autos da agao declarativa e sempre que nao se abstenham de
utilizar o mesmo e ou se arroguem seus donos.”

kkk

4) No dia 22 de novembro de 2023, foi proferido despacho do seguinte teor:
“Uma vez que nao deduziram tal pedido no respetivo requerimento executivo
nem o mesmo resulta do titulo executivo, indefere-se a fixagcao da sancao

pecunidria compulsdria reclamada agora pelos exequentes.”
kkk
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5) Inconformados, os Exequentes (Recorrentes) interpuseram o presente
recurso, composto por alegacoes e conclusoes, estas do seguinte teor
(transcricao):

“I - A decisao recorrida julga a questao, manifestamente, de forma errada,
conquanto os Exequentes requereram em tempo e no seu requerimento
executivo a fixagdo de uma sangao pecuniaria compulsdria.

II - Se é verdade que a sangao requerida nao resulta do titulo executivo, a
sentencga, nao é menos verdade que nao era conditio sine qua non que o fosse
atento o pedido em sede de requerimento executivo.

III - O pedido dos Exequentes a este titulo, alids, cumpre os pressupostos que
o permitem sejam de natureza substantiva, sejam de natureza adjetiva, sendo
que os factos que o sustentam nao foram impugnados de forma procedente -
conjugadamente os arts. 829.2-A, n.2 1, parte final do n.2 do art. 868.2 e art.
876, n.2 1, alinea c), todos do CPC.”

Pediram que, na procedéncia do recurso, seja revogado o despacho de 22 de
novembro de 2023 e que, simultaneamente, seja fixada a san¢ao pecunidaria
compulsoria.”

kkk

6) Os executados (Recorridos) nao responderam.

kKK

7) O recurso foi admitido pelo Tribunal a quo como de apelagao, com subida
nos proprios autos e efeito devolutivo.

kKK

8) Por despacho do Relator, foi alterado modo de subida do recurso (em
separado). Foi também determinada a notificacao dos Recorrentes para
exercerem o contraditério sobre a possibilidade de este Tribunal ad quem
decidir o recurso com um enquadramento juridico diverso daquele que foi
considerado no despacho recorrido e nas alegacoes, mais concretamente na
circunstancia de a sentenca que serve de titulo executivo nao conter qualquer
segmento do qual resulta a condenagao dos executados no cumprimento de
uma prestacao de facto infungivel, positivo ou negativo, cujo incumprimento
possa assim ser cominado com a requerida sang¢ao pecuniaria compulsoria.
kKK

9) Os Recorrentes, ademais de indicarem as pegas processuais destinadas a
instrugao do recurso, pronunciaram-se sobre a questao suscitada pelo Relator
dizendo que: a sentencga apresentada como titulo executivo contém a
condenacgao dos Executados a reconhecerem que os Exequentes sao os
proprietarios do identificado prédio; o cumprimento da obrigagao de
reconhecimento do direito de propriedade compreende todos os
comportamentos acessorios necessarios a efetiva prossecucao daquele,
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assumindo os Réus uma série de deveres, conexionados com aquele dever de
reconhecimento, os quais sao implicitos, mas que logicamente estao
integrados; de qualquer modo, a formula condenatéria nao precisa, sequer, de
ser explicita, bastando “a necessidade de execucao resultar do contexto da
sentencga, dos seus pressupostos, sob pena de incongruéncia sistémica”; no
caso, aquele dever de abstencao dos Réus emerge, inequivocamente, da
condenacgao a que foram sentenciados e que consubstancia uma obrigacao de
non facere, uma prestagao de facto negativo; a agcao de reivindicagao impoe o
reconhecimento do direito de propriedade e a consequente restituicao ainda
que do segmento decisorio tal ndo se expresse; os atos alegados no
Requerimento Executivo demonstram que ha, ndao s6 uma nao abstencao de
violar o direito, como a pretensao de manter a sua violagao e nao restituicao
da coisa, o que mais é afirmado na Oposigcao que os Executados apresentaram
a execucgao, embora sem €xito; seja num plano de prestagao de facto negativo,
mas podendo entender-se de facto positivo (o de reconhecer) sé os Executados
estdo condenados a fazé-lo; neste caso, os atos invocados e tidos como
praticados pelos Executados (e nao contestados) demonstram que nao
reconhecem o direito devendo ser obrigados a fazé-lo; acresce que o Tribunal
a quo, em momento algum, rejeitou a execugao por auséncia ou insuficiéncia
de titulo.

kKK

10) Elaborado e instruido o traslado relativo ao recurso, os autos da acao
executiva foram devolvidos ao Tribunal a quo.

kKK

11) Foram colhidos os vistos das Exmas. Sras. Juizas Desembargadoras
Adjuntas.

kKK

II.

As conclusoes da alegacao do recorrente delimitam o objeto do recurso, sem
prejuizo da ampliacao deste a requerimento do recorrido (arts. 635/4, 636 e
639/1 e 2 do CPC). Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao
contidas, salvo se forem do conhecimento oficioso (art. 608/2, parte final, ex vi
do art. 663/2, parte final, ambos do CPC).

Também nao é possivel conhecer de questdes novas - isto é, de questoes que
nao tenham sido objeto de apreciacao na decisao recorrida -, uma vez que 0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais,
destinando-se, por natureza, a sua reapreciacao e consequente alteracao e/ou
revogacao.

Deste modo, a questao que se coloca pode ser sintetizada nos seguintes
termos: a decisao constante do despacho recorrido, ao indeferir o pedido de
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fixacao de sangao pecuniaria compulséria formulado pelos Recorrentes com
fundamento na sua intempestividade, enferma de um erro na apreciagao da
situacao de facto que afeta o seu sentido, devendo ser substituida por outra
que defira aquele pedido?

kKK

I1I.

1) Os factos a considerar na resposta a questao enunciada sao os que foram
descritos no relatdrio que constitui a Parte I. deste Acérdao, todos eles
resultantes do iter processual ali discriminado, e, bem assim, os seguintes:
a) Na acgao declarativa em que foi proferida a sentenca que serve de titulo
executivo, os ora Exequentes formularam os seguintes pedidos: “condenacao
dos Réus [ora Recorridos] a reconhecer o direito de propriedade deles,

Autores [ora Recorrentes] sobre o prédio identificado nos pontos 4., 5. e 7. da

peticao inicial”; a “reconhecer que tal prédio tem a drea de 1 101,50 mz”; e,

“caso se demonstre que os réus possuem terreno a confrontar com este seu
prédio, que sejam condenados a contribuir para a demarcac¢ao dos dois
prédios com a estrema a poente/nascente, e a pagarem custas e demais
encargos legais;”

b) Alegaram, para o efeito, ademais da qualidade de herdeiros de FF, que a
sua morte era o titular do direito de propriedade sobre o identificado prédio,
que “[n]o inicio do més de marco de 2018, foram alertados de que o réu
estaria a cortar pinheiros na “...”, o que, no local, confirmaram, apercebendo-
se, nessa altura, do desaparecimento de, pelo menos, dois marcos, na parte
Poente do prédio que permitiam delimitd-lo com o terreno confinante que os
réus dizem ter comprado. Tal tera sucedido por via de movimentagoes de
terras levadas a cabo pelo réu. E os dois outros marcos, que delimitam a “...” a
Norte, Nascente e Sul, mantendo-se no local, também foram mexidos pelo réu,
que os elevou”;

c) As afirmacgoes de facto referidas no ponto anterior foram consideradas como
nao provadas na referida sentenca que julgou a agao parcialmente
procedente, condenando os ora Recorridos “a reconhecer o direito de
propriedade da heranga aberta por obito de FF sobre o prédio denominado ...,
identificado no ponto 2., absolvendo-se do pedido de reconhecimento da area
de 1 101,50 m2, por indemonstrada”, tudo conforme certidao judicial
apresentada com o requerimento executivo, cujo conteudo aqui é dado por
integralmente reproduzido.

kkk

2).1. Como vimos, os Recorrentes entendem que o despacho recorrido
enferma de um erro na apreciagao da situacao de facto por ter considerado,
contra o que é demonstrado pela realidade decorrente dos autos, que o pedido
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de fixagdo de sanc¢ao pecunidria compulsoria nao foi formulado no
requerimento executivo, como era suposto ter acontecido, mas em
requerimento ulterior.

Assiste-lhes inteira razao, como facilmente se conclui através da leitura do
Relatorio que constitui a Parte I. deste Acordao: de facto, o pedido em causa
foi formulado logo no requerimento executivo, como impoe o n.2 1 do art. 868
do CPC.

kKK

2).2. Ultrapassada aquela questao formal que levou o Tribunal a quo a
indeferir a pretensao dos Recorrentes, ocorre que o conhecimento do mérito
desta nao estad dependente de prova a produzir - ou dito, de outra forma, que
todos os factos de que ele depende estao ja adquiridos.

Quando assim sucede, uma vez observado o contraditorio, como sucedeu no
caso, a Relacao deve substituir-se a 1.2 instancia, nos termos previstos nos
numeros 2 e 3 do art. 665 do CPC. Desta solugao legal nao resulta qualquer
pretericao do duplo grau de jurisdicao: conforme escreve Miguel Teixeira de
Sousa (“Nulidade da sentenca; regra da substituicao - Jurisprudéncia 2019
(83)”, Blog do IPPC [4.11.2023)), “a garantia do duplo grau de jurisdicao vale
para cima, nao para baixo. Quer isto dizer que a consagragao do duplo grau de
jurisdicao visa assegurar que uma decisao possa ser apreciada por um
tribunal superior, ndao que o tribunal superior tenha de fazer baixar o processo
ao tribunal inferior para que este o aprecie e para que, depois, o processo lhe
seja remetido em recurso para nova apreciagao.” Acrescentamos que ja no
preambulo do DL n? 329-A/95, de 12.12, se afirmava expressamente a opgao
do legislador pela supressao de um grau de jurisdigao, a qual seria, no seu
entendimento, largamente compensada pelos ganhos em termos de celeridade
na apreciagao das questoes controvertidas pelo tribunal ad quem.

Cumpre, assim, decidir se existe fundamento para a fixagcao da sangao
pecuniaria compulsoria, conforme é pretensao dos Recorrentes.

kKK

2).2.1.1. O art. 817 do Cddigo Civil diz que, “[n]ao sendo a obrigagao
voluntariamente cumprida, tem o credor o direito de exigir judicialmente o seu
cumprimento e de executar o patriménio do devedor, nos termos declarados
neste codigo e nas leis de processo.”

Daqui resulta que, continuando o credor interessado na prestacao e nao tendo
ocorrido uma impossibilidade definitiva de cumprimento, o recurso a tutela
jurisdicional (a dita agdo de cumprimento, que pode ser de natureza
declarativa ou executiva: art. 10.2/3, b), e 5 do CPC) visard, consoante o caso,
obrigar o devedor a pagar o que nao pagou, entregar o que nao entregou ou
praticar o facto que nao praticou (por exemplo, eliminar os defeitos da obra).
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Tanto a mora como cumprimento defeituoso e, até certa medida, a recusa
categorica de cumprimento sao, no geral, compativeis com esta forma de
tutela que, no dizer de Brandao Proenca (Licoes de Cumprimento e Nao
Cumprimento das Obrigagoes, 3.2 ed., Porto: UCE, 2019, p. 205), “procura,
pela condenacao do faltoso, restaurar o status quo alterado, pondo fim ao
ilicito”, recorrendo, quando a decisao judicial condenatodria nao seja acatada, a
tutela executiva. Assim, na acao de cumprimento, o credor pede que o tribunal
condene o devedor a cumprir, se a prestagcao ainda puder ser efetuada. Se o
devedor judicialmente condenado ndao cumprir, ou se o credor dispuser ja de
um titulo executivo segue-se a realizacao coativa da prestacao. Neste sentido,
Jodo Calvao da Silva (Cumprimento e Sangao Pecuniaria Compulséria, 4.2 ed.,
Coimbra: Almedina, 2002, pp. 140-141) escreve que “[a] partir do momento
em que o devedor ndao cumpriu voluntaria e espontaneamente a sua obrigacao,
o recurso do credor aos tribunais para obter o cumprimento ou o resultado
pratico do cumprimento é a légica e natural consequéncia sancionatdria num
ordenamento juridico que proibe a autotutela sem, todavia, deixar de ter a
preocupacao de garantir uma adequada e eficaz tutela (jurisdicional) dos
direitos dos cidadaos. Ora, nenhuma outra san¢do ¢ mais adequada e eficaz do
que aquele que obrigue o devedor a prestar exatamente o que prometeu: dare,
facere ou non facere.” Assim, prossegue (idem, p. 143), “o melhor remédio
contra o incumprimento, retius contra o atraso no exato cumprimento ou
contra a nao realizacao exata da prestagao, é aquele que conduza ainda ao
cumprimento, embora tardio, e evite a sua transformagao em incumprimento
definitivo.”

A execucado de uma prestacao pode ser especifica ou nao especifica. E
especifica quando o seu objetivo consiste na propria realizacao da prestagao
incumprida; é nao especifica, ou execugao tout court, quando o respetivo fim
corresponde a obtencao de um valor patrimonial ou quantia pecunidria
destinada a servir de sucedaneo da prestacao nao realizada. Sao passiveis de
execucao especifica as prestacoes referentes a entrega de coisa determinada
(art. 827 do Cédigo Civil), as prestacoes de facto fungivel (art. 828 do Cédigo
Civil), as prestacoes de facto negativo (art. 829 do Cdodigo Civil) e o contrato-
promessa (art. 830 do Cédigo Civil, cujo regime é extensivel a outras situagoes
em que exista a obrigagao de contratar.). A propédsito, vide Miguel Teixeira de
Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2.2 ed., Lisboa: Lex, 1997, pp.
611-612. Na verdade, na prestacao para entrega de coisa determinada, o
credor tem a faculdade de pedir, em execucgao, que a entrega lhe seja feita
judicialmente. Na prestacao de facto fungivel, o credor da prestacao tem a
faculdade de requerer, em execugao, que o facto seja prestado por outrem a
custa do devedor. Finalmente, se o devedor estiver obrigado a nao praticar
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algum ato e vier a pratica-lo, tem o credor o direito de exigir que a obra, se
obra houver, seja demolida a custa do que se obrigou a nao fazer.

Acontece que a coergao direta ao cumprimento nao é suscetivel de atingir
todo o espetro obrigacional. De fora ficam, pela sua prépria natureza,
expressa através do brocardo nemo ad factum praecise cogi potest, as
prestacoes de facto infungivel, positivo ou negativo. Nestas, ndao sendo viavel a
coercgao direta ao cumprimento, o legislador optou por um meio de incentivo
ao cumprimento voluntario da prestacao, ao consagrar, no art. 829-A do
Cddigo Civil, preceito introduzido pelo DL n.2 262/83, de 16.06, a figura da
sanc¢ao pecuniaria compulsoéria (s.p.c.). Esta apenas se aplica, portanto, as
prestacoes de facto infungivel - e ndo a todas as prestagoes de facto -, muito
embora, de iure condendo, seja defensavel o alargamento do seu ambito,
tendo em conta, por um lado, “a necessidade de incentivar o cumprimento
voluntario, ainda que seja viavel a execucao especifica da prestacao”, e, por
outro, “a necessidade de cada um dever respeitar as decisoes dos tribunais,
prestigiando-se, assim, a justica” (Anténio Pinto Monteiro, Clausula Penal e
Indemnizacao, Coimbra: Almedina, 1990, p. 124).

kKK

2).2.1.2. Diz o n.2 1 do referido preceito que “[nlas obrigagoes de prestacao de
facto infungivel, positivo ou negativo, salvo nas que exijam especiais
qualidades cientificas ou artisticas do obrigado, o tribunal deve, a
requerimento do credor, condenar o devedor ao pagamento de uma quantia
pecuniaria por cada dia de atraso no cumprimento, ou por cada infracao,
conforme for mais conveniente as circunstancias do caso.”

Estamos, deste modo, perante uma medida coativa, o que a aproxima da
clausula penal compulséria, cuja finalidade tipica reside em “compelir/
constranger o devedor a cumprir as comuns prestacoes de facto infungiveis,
positivas ou negativas duradouras, dada a auséncia de um mecanismo
executivo” (Brandao Proenca, Ligoes cit., pp. 208-209). Dai que seja
questionada a insercgao sistematica da figura. Seria preferivel, segundo varios
autores (v.g., Jodo Calvao da Silva, Cumprimento cit., pp. 407-408; Mario Julio
de Almeida Costa, Direito das Obrigacgoes, 12.2 ed., Coimbra: Almedina, 2016,
p. 1066, nota 1; Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, IX,
Direito das Obrigacoes. Cumprimento e Nao Cumprimento. Transmissao,
Modificagao e Extingao, 3.2 ed., Coimbra: Almedina, 2017, p. 519, nota 1874;
Maria Vitdéria Rocha, “Art. 829.2-A”, AAVV, Comentario ao Cdédigo Civil. Direito
das Obrigacgoes. Das Obrigacoes em Geral, reimpressao, Lisboa: UCE, 2021, p.
1234) a sua inserc¢ao na Subsec¢ao da Agao de Cumprimento e Execucao, a
seguir ao art. 817, uma vez que nada tem que ver com a execucgao especifica.
Executar implica prescindir da cooperacao do devedor, o que nao sucede aqui.
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A s.p.c. ndo extingue a obrigacao; cria apenas uma obrigacao acessoria,
subordinada ao nao cumprimento da obrigagao principal, com a finalidade de
exercer pressao sobre a vontade do devedor no sentido de o conduzir ao
cumprimento, por essa razao, condicional, podendo ela mesma vir a ser objeto
de futura execucao. Nesta medida, ndao tem uma funcao indemnizatéria, mas
compulsiva, o que é bem evidenciado pelo n.2 2 do art. 829-A, que prevé
expressamente a sua cumulacao com a indemnizacao.

kKK

2).2.1.3. Como escrevemos, a s.p.c. SO se aplica as obrigacoes de facto
infungivel, positivo ou negativo, como tais entendidas, por contraposicao as
prestacoes de facto fungivel, a que aludem os arts. 767/1 e 828 do Cddigo
Civil, aquelas cujo cumprimento apenas pode ser feito pelo préprio devedor.
Neste sentido, a infungibilidade do facto pode resultar da sua propria
natureza (v.g., a pintura de um quadro por um pintor famoso) ou de
estipulacao contratual. No primeiro caso, é impossivel ao credor renunciar a
infungibilidade. No segundo, o credor, pode renunciar a infungibilidade, salvo
se esta tiver sido prevista (também) em beneficio do devedor, hipotese em que
a renuncia daquele sera, so6 por si, ineficaz.

O dominio de aplicacao por exceléncia da s.p.c. € mesmo o das obrigacoes
negativas (non facere, pati) que, pela natureza do seu objeto, tolerancia ou
abstencao de um determinado comportamento, nao podem ser realizadas por
terceiro, sendo, por isso, infungiveis (Joao Calvao da Silva, Cumprimento cit.,
p. 429). S6 pode, porém, ser aplicada a obrigagdes duradouras. Nas
obrigacgoes instantaneas, em que ha o dever de nao praticar ou de tolerar o
ato, uma vez violada a obrigacao, ocorre logo incumprimento definitivo,
havendo lugar a indemnizacao. Ja se a obrigagao for duradoura, a s.p.c. tem
grande utilidade como meio de prevenir a continuagao ou a renovagao do
incumprimento (Joao Calvao da Silva, Cumprimento cit., pp. 459-460).
Encontra assim campo de aplicacao privilegiado no dominio dos direitos reais,
ideia que, antes mesmo da sua introducao no Cédigo Civil, ja se encontrava
concretizada no art. 1276 que, em matéria de defesa da posse, estabelece que
“[s]e o possuidor tiver justo receio de ser perturbado ou esbulhado por
outrem, sera o autor da ameaca, a requerimento do ameacgado, intimado para
se abster de lhe fazer agravo, sob pena de multa e responsabilidade pelo
prejuizo que causar.” De acordo com Joao Calvao da Silva (Cumprimento cit.,
p. 470), “[a] partir do momento em que o legislador consagrou a técnica
coercitiva com carater geral, embora com um ambito restrito de aplicagao (...),
a multa prevista expressamente no art. 1276 deve integrar-se no regime da
s.p.c., sendo mesmo aconselhavel a supressao da sua previsao no art. 1276,
tanto mais quanto multa em sentido proéprio e técnico é uma sangao
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pecuniaria repressiva (de ilicito cometido) e, no caso presente, o seu carater
compulsdrio e preventivo é manifesto, enquanto mira impedir a consumacao
da ameaca de perturbacao ou de esbulho.”

Por identidade de razoes, no direito de propriedade e nos direitos reais
limitados, a s.p.c. assume especial utilidade enquanto instrumento da tutela
inibitoria.

E o que sucede no exemplo dado por Jodo Calvao da Silva (Cumprimento, p.
472) de A ver o seu direito de propriedade posto em causa por B que, por
palavras e atos, se arroga em relagao ao mesmo prédio a titularidade que nao
tem. A intentard uma acgdao negatoria para fazer declarar a inexisténcia do
direito afirmado por B e para que cessem no futuro as perturbagoes e
atuacoes que desrespeitem o seu direito de propriedade, para além do pedido
de ressarcimento do dano, se este existir. “Assim, escreve o autor, a injuncao
proferida pelo juiz para que B se abstenha de continuar ou renovar as
atuacoes que violam o direito do proprietario é a forma de fazer cessar e
prevenir o ilicito, ou, sob outro angulo, a forma de fazer assegurar o
cumprimento no futuro do dever de abstengao. Como tal, aquela injungao pode
ser seguida de sanc¢dao pecuniaria compulsodria por cada contravencao futura.”
Em complemento, com interesse para a decisao do recurso, acrescente-se que
a agao negatoria é, a par da agao de reivindicagdao, uma agao de defesa da
propriedade. Na licao de Henrique Mesquita (Direitos Reais, Coimbra, 1967,
pp. 178-179), “[s]le o proprietario ficar privado da coisa, por se ter constituido
sobre ela uma posse contraria ou uma detengao ilegitima, havera lugar a agao
reivindicatéria, que é um coroldrio da faculdade ou direito de sequela. Quando
os atos de terceiro nao tenham aquela consequéncia e apenas perturbem ou
limitem o exercicio dos poderes do proprietario, o meio adequado de tutela é a
chamada acao negatoria.” Deste modo, as duas agoes tém natureza
substancialmente idéntica: ambas visam afirmar o direito de propriedade e
por fim a situagdes ou atos que o violem. Tém, assim, como fundamento o
direito real do autor e como causa de pedir o facto juridico de que ele emerge
(art. 581/4 do CPC). O primeiro objetivo de ambas é semelhante: a declaragao
de existéncia do direito (pronunciatio) e a sua realizagao (condemnatio).
Divergem quanto ao objetivo final: a condenacao do terceiro na restituicao da
coisa, na acgao de reivindicagao; a abstencao, por parte do terceiro, de repetir
as atuagoes que perturbaram o proprietdrio, na agdao negatoria.

E também o que sucede, por exemplo, com a sentenga que, tendo reconhecido
a existéncia de uma servidao de passagem, condene o proprietario do prédio
serviente a abster-se de plantar arvores e/ou de colocar outro tipo de
obstaculos no seio do caminho de servidao (RP 18.01.2000, 9921567), bem
como com a sentenca que decrete o embargo de obra nova (ST] 20.06.1998,
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98A532), condene os réus a deixarem de passar por um determinado caminho
(RG de 14.02.2013, 2242/08.1TBFAF-B.G1) ou a nao impedirem a realizacao
de um trabalho de reparacao (RG de 19.11.2003, proc. 1897/03-1).

kKK

2).2.1.4. Antes do CPC de 2013, aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26.06,
atualmente em vigor, discutia-se se a san¢ao pecuniaria compulsoria poderia
ser requerida e decretada na prépria acao executiva ou se teria de haver uma
prévia acao declarativa para esse efeito. A questao foi resolvida pelo legislador
no primeiro sentido, como se pode constatar da redagao dos arts. 868/1,
quanto a execugao para prestacao de facto positivo, e 876/1, c), do CPC,
quanto a execugao para prestacao de facto negativo.

O primeiro pressuposto para que semelhante pedido possa proceder é, pelo
exposto, que o devedor (executado) inadimplente esteja obrigado a uma
prestacao de facto positivo ou negativo - que tanto pode ser um non facere
como um pati. Essa obrigagao deve estar plasmada no titulo que serve de
“abre-te Sésamo” da agao executiva e que lhe determina o fim e os limites (art.
10.9/4 e 5 do CPC).

Com isto entramos na questao fundamental que se coloca no presente recurso:
saber se a sentencga que constitui o titulo executivo contém a condenacao dos
Recorridos no cumprimento de uma obrigacao de non facere, mais
concretamente, tendo em conta o alegado no requerimento executivo, na
obrigacgao de se absterem de “depositar vario tipo de residuos, como entulho,
batatas e, bem assim, bidées de agua no lado nascente” do prédio identificado
nos autos.

A resposta, adiantamos ja, € claramente negativa, conforme vamos explicar.
kKK

2).2.2.1. As sentencgas condenatoérias constituem o primeiro dos titulos
executivos: art. 703/1, a). Sao também o titulo executivo que oferece mais
garantias de seguranca e de certeza juridicas quanto a existéncia da obrigacao
que se pretende executar, o que resulta de conterem o reconhecimento
judicial de um direito obtido no desenvolvimento de um processo em que o réu
teve oportunidade de se defender com toda a amplitude permitida pela lei. Por
esta razao, para José Alberto dos Reis (Processo de Execucao, I, reimpressao,
Coimbra: Coimbra Editora, 1985, p. 69) constituem o “titulo executivo por
exceléncia” e para Jodo de Castro Mendes / Miguel Teixeira de Sousa (Manual
de Processo Civil, II, Lisboa: AAFDL, 2022, p. 558) o “titulo executivo
paradigmatico.”

Estao em causa as sentencgas que condenam o réu no cumprimento de uma
prestacao ou, dito de outra forma, as que contém um “comando de
cumprimento de uma prestagcao que, quando desobedecido, atribui ao credor
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um direito de execucgao (art. 817 do Cddigo Civil)” (Jodo de Castro Mendes /
Miguel Teixeira de Sousa, idem). A condenacgao é a resposta positiva do
tribunal ao pedido formulado pelo autor numa acao condenatéria (art. 10.9/3,
b), do CPC).

Dir-se-a, a contrario, que as sentengas proferidas numa ac¢ao de simples
apreciacgao (art. 10.%/1, b), do CPC) nao sao titulo executivo. A diferenca entre
a agao de simples apreciacao e a agao condenatoria, indiscutivel nos
parametros legais, assenta, precisamente, no comando de cumprimento de
uma prestacao que se obtém na segunda e que nao se pode conter na
sentencga de mera apreciagdao. Como decorréncia disto, Jodo de Castro Mendes
/ Miguel Teixeira de Sousa (idem) escrevem que “a procedéncia de uma acao
de mera apreciagao - quando esta seja admissivel - nao dispensa uma
posterior agcdao condenatoria destinada a obter o comando de cumprimento da
obrigacao.”,

Dir-se-a, na mesma linha de raciocinio, que também nao sao titulo executivo as
sentencgas proferidas numa acao constitutiva (art. 10.9/3, c)). Estas provocam a
constituicao, modificagdo ou extingcao de uma situagao juridica, efeito que, em
principio, é produzido de forma automatica ou, por outras palavras, “a
alteragao na ordem juridica realiza-se ipso iure” (Joao de Castro Mendes /
Miguel Teixeira de Sousa, idem), pelo que nada ha a prestar por um sujeito
passivo e, por isso, nada ha a executar. Tais sentencgas constituem, numa outra
formulacgao, “um instrumento autossuficiente de tutela jurisdicional”, pelo que
ja realizam, “de forma autéonoma e completa, o direito potestativo da parte”
(Marco Carvalho Gongalves, Licoes de Processo Civil Executivo, 5.2 ed.,
Coimbra: Almedina, 2022, p. 69).

O que antecede nao significa que as sentencgas proferidas em acoes de simples
apreciagao ou em agoes constitutivas nao possam conter, a margem do objeto
processual, segmentos condenatdérios, como tais passiveis de execucao. E o
que sucede, por exemplo, quando condenam a parte em custas, multas nao
penais e outras sangoes pecuniarias fixadas em processo judicial (art. 35/1 e 2
do RCP), bem como no pagamento de uma indemnizacgao a parte contraria por
litigancia de ma-fé (arts. 542 e 543 do CPC).

Nao significa também que tais sentengas nao possam conter, de forma
implicita, a condenagdao num dever de cumprimento, o que a sucedera as
descaraterizara, fazendo-as ingressar no universo das sentencgas
condenatdrias.

Isto remete-nos para a questao das sentencas de condenacdo implicita.

Na doutrina, José Alberto dos Reis (Processo de Execugao cit., p. 27) considera
que na expressao sentencas condenatorias estao compreendidas “todas as
sentencgas em que o juiz, expressa ou tacitamente, impoe a alguém
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determinada responsabilidade”, maxime certas sentencas constitutivas.

Artur Anselmo de Castro (A Acao Executiva Singular, Comum e Especial, 3.2
ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1977, pp. 16-17) entende que a sentenca pode
constituir titulo suficiente para iniciar o processo executivo para entrega de
coisa certa desde que contenha implicita tal obrigagdo, nomeadamente nos
casos de acgao de preferéncia ou de agoes de divisao de coisa comum.

Ary Elias de Almeida Costa (Cdédigo de Processo Civil Anotado, I, Coimbra:
Almedina, 1974, p. 391) considera exequiveis as sentengas em que o juiz,
expressa ou tacitamente, impoe a alguém determinada responsabilidade, o
que acontece, nomeadamente, nas sentengas homologatoérias de transacgao ou
de confissao.

Eurico Lopes-Cardoso (Manual da Agao Executiva, 3.2 ed., reimpressao,
Coimbra: Almedina, 1996, p. 43), diz que basta que na sentenca fique
declarada ou constituida a obrigagao para ser viavel a instauragao de processo
de execucgao.

Joao de Castro Mendes / Miguel Teixeira de Sousa (Manual cit., p. 559)
defendem que as sentengas que contenham, ainda que de forma implicita, a
condenagao num dever de cumprimento, sao exequiveis. A condenagao
implicita ocorre quando o pedido de condenacgao no dever de cumprimento,
caso tivesse sido cumulado com o pedido de mera apreciagao ou constitutivo,
nao se referiria a uma utilidade econémica distinta daquele que corresponde a
este ultimo, isto é, “quando a formulagao simultanea dos pedidos de mera
apreciagao, constitutivo e condenatério formaria uma cumulagao aparente.”
Lebre de Freitas (A Acao Executiva cit., p. 48), apesar de ter por “duvidosa,
perante o principio do dispositivo, a figura da condenacéao implicita, entende,
porém, que a mesma € “configuravel na medida em que se tenha também por
deduzido um pedido implicito. Assim, se é certo que “o efeito constitutivo da
sentenca produz-se automaticamente, nada restando dele para executar”,
pode vir a ser objeto de execucgdao “uma decisao condenatéria expressa ou
implicita, que com ele se pode cumular.” Generalizando, Lebre de Freitas
escreve que “a ideia de condenacdo implicita seria aceitavel quando pela
sentencga haja sido constituida uma obrigacao cuja existéncia nao dependa de
qualquer outro pressuposto.” Ja nas agoes de simples apreciagao, “vigorando o
principio dispositivo, compreende-se que tal sentenca nao possa ser objeto de
execucao.

Anténio Abrantes Geraldes (“Titulos Executivos”, Themis - Revista da FDUNL,
ano IV, n.2 7, 2003, pp. 35-66) entende que a formula condenatoéria nao precisa
de ser explicita, bastando que a existéncia da obrigagao resulte do contexto da
sentenca.

Rui Pinto (A Acao Executiva, Lisboa: AAFDL, 2020, pp. 159-160) considera que
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devem ser excluidas da exequibilidade as sentencas das quais nao decorre a
constituicao de obrigacdes, mas apenas a constituicao ou o reconhecimento de
(outros) direitos. O autor refere-se as sentencgas de agoes reais, como sejam as
de divisao de coisa comum, homologacao de partilha de bens, demarcacao e
mudancga de servidao, salvo quando nelas sejam formulados pedidos
cumulados. “Nessas acgoes, escreve, nao ha nem pedido implicito de
condenacao, nem muito menos uma condenacao oficiosa implicita.” E
prossegue: “O pedido de condenagao deve ser expresso, conforme o art.
609/1. Neste sentido, no lugar paralelo da agao de reivindicagao, (...) o
simples reconhecimento do direito nao importa uma condenacgao implicita na
entrega do bem. E que o reconhecimento do direito ndo implica que o autor
esteja a pedir também a entrega da coisa. Sdao duas pretensoes diferentes que
derivam da mesma causa de pedir (cf. o art. 581/4, 2.2 parte), sendo que a
segunda pretensao implica factos adicionais de violacao da propriedade; por
isso, enquanto a segunda pretensao supoe a primeira, o inverso nao sucede.
Este raciocinio vale também para as referidas agoes reais.” Ja quanto as
demais sentencgas, Rui Pinto considera que “nao é correto falar em sentengas
de condenacao implicita. “O que é rigoroso afirmar é que certas sentencas,
constitutivas e de simples apreciacao, tém um efeito constitutivo nao
expresso, derivado da procedéncia do pedido constitutivo ou de simples
apreciacao. Portanto, importam a constituicao de obrigagdes que nao existiam
antes da prolacédo da sentenca.” E o que sucede, por exemplo, com a sentenca
de execucao especifica de contrato promessa de compra e venda, que importa,
ex lege, a constituicao da obrigagao do comprador pagar o preco, ou com a
sentencga de declaragao de nulidade do contrato que, importa, também ex lege,
a constituicdo da obrigacao dos contraentes devolverem as prestacgoes ja
efetuadas. Tratam-se sempre de obrigagcoes previstas na lei, tipificadas para
aquelas situacgoes juridicas. Deste modo, as sentencas tém uma eficacia
constitutiva implicita, que nao pode ser confundida com uma eficacia
executiva, que nem sequer foi pedida ao tribunal.

Finalmente, para Marco Carvalho Gongalves (Ligoes cit., pp. 69-70), “a
sentencga constitutiva pode, de forma secundaria ou acessoria, encerrar uma
componente condenatoria, situacdao em que esse concreto segmento da
sentenca serd passivel de execucdo. E o que ocorre, por exemplo, com a
obrigacao de entrega de uma coisa, por forca da anulagao ou resolugao de um
contrato, com a obrigacado de entrega de um bem imoével, em virtude da
procedéncia de uma acgao de execucao especifica ou de uma agao de
preferéncia, com a obrigacao de praticar um determinado ato no ambito de
uma agao de demarcagao ou com a obrigagcao de pagamento de uma
indemnizagao por danos morais, resultante de uma sentenca que, a titulo
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principal, tenha decretado o divorcio. Nestes casos em que a sentenca
proferida em acgao constitutiva contém uma pronuncia condenatoéria, a
execucao diz-se impropria.” Ja as sentencas proferidas nas agoes de simples
apreciagao, as quais visam apenas a declaragao da existéncia ou inexisténcia
de um direito ou de um facto, pondo cobro a uma situagao de incerteza que
revista relevancia juridica, “nao sao suscetiveis de constituir titulo executivo,
na medida em que nao encerram, de forma expressa, qualquer componente
condenatéria. Isto porque, nestas agoes, o efeito juridico pretendido pelo autor
esgota-se com a declaracéo vertida na sentenca. E o que sucede, por exemplo,
com a acao de declaragao de nulidade de um contrato, de reconhecimento do
direito de propriedade sobre uma determinada coisa, de reconhecimento da
aquisigao, por usucapiao, do direito de servidao de passagem, de declaragao
da existéncia de uma servidao de vistas sobre um prédio, de impugnacgao de
uma justificagcao notarial, de declaracao do valor de uma participacao social ou
de reconhecimento da titularidade de um direito de retencao.”

kKK

2).2.2.2. A nosso ver, tudo estd na interpretacao da sentenca, a realizar de
acordo com os canones estabelecidos nos arts. 236 e 238 do Cddigo Civil.
Quando, em resultado dessa tarefa, se conclua que a sentencga, apesar de, na
sua aparéncia, ser meramente declarativa ou constitutiva, impds ao réu uma
obrigacao de contetido determinado, entdo ela constituira, nesse segmento em
particular, titulo executivo. Decisivo para esse efeito é a existéncia de
correspondéncia entre o segmento em causa e aquilo que foi pedido pelo
autor. Certo como é que nao pode haver sentencgas sobre pedidos nao
formulados, sob pena de nulidade (art. 615/1, e), do CPC), nao pode admitir-se
uma condenacao implicita que nao tenha correspondéncia com um pedido
formulado, ainda que também ele de forma implicita, pois tal equivaleria, no
fundo, “a afirmar uma condenacgao que é em si mesma nula”, conforme
escreve Rui Pinto (A Agao Executiva cit., p. 162).

Na verdade, a sentenca constitui um verdadeiro ato juridico ao qual sdo
aplicaveis (art. 295 do Codigo Civil) as regras reguladoras dos negodcios
juridicos, nomeadamente, as normas que regulam a interpretacao da
declaracao negocial. Como se escreve em ST] 1.07.2021
(726/15.4T8PTM.E1.S1), relatado pela Juiza Conselheira Rosa Tching, a
sentencga “tem de ser interpretada com o sentido que um declaratario normal,
colocado na situacao do real declaratario, possa deduzir do contetdo nela
expresso, nao podendo valer com um sentido que nao tenha no documento que
a corporiza um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso.” No aresto invoca-se o ensinamento de Castro Mendes e Remédio
Marques, para salientar a sua convergéncia doutrinal na afirmacao de que, em
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caso de duvida, um dos elementos que mais relevam para a identificagdao do
juizo objetivado na decisao judicial, € o “determinado pelo principio do pedido
(espécie do principio do dispositivo), no sentido em que deve existir uma
necessaria correspondéncia entre o pedido do autor (ou do réu reconvinte) e a
pronuncia insita na decisao judicial. O tribunal nao pode decidir sobre objeto
diferente do pedido ou omitir a resolucao de questoes que lhe foram pedidas
pelo autor.”

No mesmo sentido, acrescenta-se em STJ] 27.09.2022 (11/21.2T8SRE-A.S1),
relatado pelo Juiz Conselheiro Manuel Aguiar Pereira, que “[a] correta
interpretagao do sentido da parte deciséria da sentencga, quando suscetivel de
mais do que uma interpretagao, pressupoe, por isso, a analise dos seus
antecedentes ldgicos, ou seja, do percurso argumentativo nela expresso, a
partir da explanacao dos factos integrantes da causa de pedir que (...) tenham
sido considerados provados e do pedido formulado.” E conclui-se que “a
interpretagao do dispositivo da sentenca que serve de titulo executivo nao
pode, em qualquer caso, prescindir da analise da peticao inicial, em especial
da causa de pedir e do pedido.”

kKK

2).2.2.3. Assentes as premissas, vejamos entao a situacao dos autos,
comecando por lembrar que a sentenca que serve de titulo executivo, julgando
a acao parcialmente procedente, condenou os ora Recorridos “a reconhecer o
direito de propriedade da herancga aberta por 6bito de FF sobre o prédio
denominado ..., identificado, absolvendo-os do pedido de reconhecimento da

areade 1 101,50 m~=.”

Logo por aqui se constata que a decisao plasmada na sentenga nao comporta,
na sua literalidade, qualquer segmento de que resulte a condenacao dos
Recorridos na obrigagao de non facere cujo cumprimento os Recorrentes
pretendem assegurar no futuro através da fixacao da s.pc. - a saber, a de se
absterem de “depositar vario tipo de residuos, como entulho, batatas e, bem
assim, bidoes de agua no lado nascente daquele prédio.”

Em bom rigor, aquela decisao é meramente declarativa, apesar do uso, feito
de forma imprépria, do verbo “condenar”. E que este nédo estd referido a uma
qualquer prestacao, mas a uma atitude interna dos condenados - a de
reconhecerem um direito - que, como tal, ndao é suscetivel de execucgao
coerciva. Isto para ja nao falarmos do seu conteudo totalmente indeterminado:
de que forma se expressa o reconhecimento de um direito de outrem? Basta
uma atitude externa que expresse esse reconhecimento, através de atos ou
omissdes? Nesse caso, que atos e omissdes sdo adequados para esse efeito? E
necessaria uma atitude interna do obrigado, de tal modo que uma simples
palavra que corporize uma lucubracgao de sentido contrario, importara uma
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violagao da obrigacgdo?

Tendo isto em conta, afigura-se que com o uso daquela expressao verbal o
julgador quis apenas respeitar os exatos termos em que se mostrava
formulado o pedido a que deu resposta e que dela nao resulta mais do que o
acentuar, ainda que de forma redundante, que a declaracao do direito foi feita
no confronto entre as partes na agao, vinculando a parte passiva.

Por outro lado, é indiscutivel que a decisdo respeitou os pedidos formulados
na peticao inicial da agao: a “condenacao” dos Réus [ora Recorridos] a
“reconhecer” o direito de propriedade dos Autores [ora Recorrentes] sobre o
prédio identificado e, bem assim, a “reconhecer que tal prédio tem a area de 1

101,50 m2.” Também nestes nao se consegue encaixar a obrigagcao cujo
cumprimento, in futurum, os Recorrentes pretendem assegurar através da
coercgao sobre a vontade dos Recorridos. E para que assim se conclua, basta
que se pense na resposta as seguintes questoes: o que teria sucedido se,
perante este pedido, a sentenca tivesse condenado os ora Recorridos a
“absterem de “depositar vario tipo de residuos, como entulho, batatas e, bem
assim, bidoes de agua no lado nascente daquele prédio”? E qual teria sido a
resposta do tribunal se os ora Recorrentes tivessem vindo arguir a nulidade da
sentenca, ut art. 615/1, d), 1.2 parte, do CPC, por esta nao ter condenado
(expressamente) os Recorridos no cumprimento dessa obrigagao?

Estas questdoes chamam a atencao para um outro aspeto: os factos alegados,
na peticao inicial, que corporizavam a violagao do direito de propriedade cujo
reconhecimento foi pedido e que, nessa medida, seriam necessarios para
suportar a condenagao numa concreta obrigagao de non facere por parte dos
Réus, resultaram como nao provados, o que faz cair completamente por terra
qualquer leitura da sentencga que pretenda ver nela uma condenacgdo implicita,
designadamente com os contornos indicados no requerimento executivo.

E certo que da condenagdo dos Recorridos a reconhecerem que o direito de
propriedade integra uma heranca a que concorrem os Recorrentes implica
para aqueles a sujeicao a denominada obriga¢do passiva universal que é
contraponto dos direitos absolutos. Sucede que, como bem salienta Luis
Manuel de Menezes Leitao (Direito das Obrigacoes, I, 4.2 ed., Coimbra:
Almedina, 2005, p. 15), esta férmula mais nao exprime que um dever juridico
genérico. Relativamente a direitos de personalidade, como a vida, ou a direitos
reais, como a propriedade, todos os outros sujeitos estao obrigados a um
dever geral de respeito, cuja infracao pode acarretar responsabilidade civil
com o correspondente dever de indemnizar os danos sofridos pelo titular (art.
483). Este dever geral de respeito nao se confunde, porém, com a obrigacao
em sentido proprio, referida no art. 397. Efetivamente, esta pressupde um
vinculo especifico, que se traduz numa relacgao juridica entre credor e devedor.
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Pelo contrario, os direitos absolutos sao direitos sem relacao, pelo que o dever
geral de respeito nao passa de uma simples expressao do principio do
neminem laedere, nao se podendo considerar como um vinculo especifico que
autorize uma pessoa a exigir de outrem uma prestagao. No mesmo sentido,
pode ver-se Filipa Morais Antunes, “Art. 397.2”, AAVV, Comentdrio ao Cddigo
Civil. Direito das Obrigagoes Das obrigacoes em Geral, Lisboa: UCE, 2021, p.
23. Alias, acrescentamos, o conteuido do preceito de agir corretamente seria
demasiado indeterminado e variavel para poder ser objeto de uma obrigacgao.
Assim, nao comportando o titulo executivo a condenacgao dos Recorridos no
cumprimento de uma obrigacao de prestacao de facto negativo, a conclusao &,
inelutavelmente, no sentido de que a s.p.c. que os Recorrentes pretendem que
seja fixada carece de objeto.

Resta dizer que o facto de o Tribunal a quo, quando confrontado com o
requerimento inicial, ter proferido despacho de citagao em nada releva: por
um lado, nao estamos aqui a apreciar a questao de saber se existia qualquer
fundamento para o indeferimento liminar do requerimento executivo; por
outro, aquele despacho, até pela sua natureza tabular, nao é suscetivel de
produzir efeitos de caso julgado formal quanto a nao verificagdo dos motivos
que poderiam ter conduzido ao indeferimento liminar (a propdsito, ST]
10.07.2008, 08B794). Trata-se, de resto, de solugcao que corresponde a
consagrada para a generalidade das decisOes de admissao liminar de autos, de
que é exemplo paradigmatico a oposicao a execucao mediante embargos de
executado (art. 732 do CPC), em que, na auséncia de prévia sindicancia da
parte contraria ao requerimento inicial respetivo, o tribunal profere um juizo
meramente perfunctdrio dos requisitos processuais exigidos para o efeito. A
proposito, vide os Acérdaos desta Seccao de 18.01.2024 (1731/23.2T8GMR-
J.G1) e de 16.10.2023 (1259/19.5T8VNF.G1), com o mesmo Relator.

Também nao releva o facto de a instancia da oposicao a execucgao através de
embargos de executado estar extinta. Essa extincao ocorreu em resultado do
desentranhamento do requerimento de embargos, com fundamento na
omissao do pagamento da taxa de justiga, e nao do julgamento de mérito sobre
a questao a que demos resposta, pelo que seria sempre despropositado
invocar-se aqui um efeito positivo do caso julgado.

kKK

3) Em resultado do exposto, a pretensao dos Recorrentes ¢ manifestamente
improcedente, ainda que com fundamento diverso do indicado no despacho
recorrido. A consequéncia é a improcedéncia do recurso.

Vencidos, os Recorrentes devem suportar as custas do recurso: art. 527/1 e 2
do CPC.

kkk
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IV.

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores que compdem o presente
coletivo da 1.2 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdao de Guimaraes em julgar o
presente recurso de apelagao improcedente, confirmando a decisao recorrida,

ainda que com fundamento diverso do nela consignado.
Custas pelos Recorrentes.
Notifique.

*

Guimaraes, 14 de marcgo de 2024

Os Juizes Desembargadores,

Gongalo Oliveira Magalhaes (Relator)

Ligia Paula Ferreira de Sousa Santos Venade (1.2 Adjunta)
Alexandra Maria Viana Parente Lopes (2.2 Adjunta)
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