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Sumario

I - O vicio de nulidade da decisdao decorrente da omissao de pronuncia
relaciona-se com o dispositivo do art. 6089, designadamente, com o seu n® 2,
que estabelece as questoes que devem ser conhecidas na sentencga, havendo,
assim, de por ele ser integrado.

II - A nulidade da decisdo com fundamento na omissao de pronuncia apenas se
verifica quando uma questao que devia ser conhecida nessa pega processual
nao teve ai qualquer tratamento, apreciacao ou decisao, sem que a sua
resolucao tenha sido prejudicada pela solugao, eventualmente, dada a outras.
III - Nao cumprindo, para efeitos de apreciacao da existéncia de nulidade,
aferir do acerto ou desacerto da decisao do ponto de vista substancial, e
concluindo-se que o saneador-sentenga se pronunciou sobre a questao
suscitada, referindo que ela deveria ser tratada numa outra agao, nao se
verifica o vicio de nulidade assacado a decisao recorrida.

IV - O caso julgado tem a vertente negativa de excecgao, impedindo a repeticao
de uma causa idéntica quanto aos sujeitos, pedido e causa de pedir, e a
vertente positiva de autoridade de caso julgado, impondo a primeira decisao,
como pressuposto indiscutivel da segunda decisao de mérito.

V - O efeito positivo da autoridade de caso julgado assenta numa relacao de
prejudicialidade em que o objeto processual decidido na primeira agao surge
como condicao para apreciacao do objeto processual da segunda agao.

Por forga da autoridade de caso julgado, as questdoes comuns nao podem ser
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decididas de forma diferente, devendo a decisao da segunda agao acatar o que
foi decidido na primeira, como pressuposto indiscutivel, ndao se exigindo a
triplice identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir.

Texto Integral

Acordam na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
RELATORIO

EMPOL1..., S.A. intentou a presente agao declarativa com processo comum
contra EMPO02..., LDA. pedindo que a ré seja condenada a pagar-lhe a
quantia de € 207.210,65, acrescida de juros de mora, calculados a taxa legal
de juros comerciais de 7%, desde a citacao até integral pagamento.

Como fundamento do seu pedido alega, em sintese, que a sua segurada
EMPO3..., S.A. lhe moveu a si e a aqui ré EMPO02..., Lda. uma agao, que correu
termos com o n? 822/21...., com vista a obter indemnizacao pelos danos
provocados pela aqui ré e segurados pela aqui autora.

A autora, como consequéncia da condenacao de que foi alvo na aludida acao,
pagou a EMPO03... a quantia de € 207.210,65.

Na sequéncia desse pagamento, nos termos do art. 1362, n2 1, do Regime do
Contrato de Seguro, a autora ficou sub-rogada nos direitos nos direitos da sua
segurada contra o terceiro causador do acidente, no caso a ré, pelo que
pretende obter desta o valor que pagou.

Defende que os factos dados como assentes na agao n® 822/21.... devem
considerar-se assentes nestes autos, pois a decisao transitou em julgado.

%

Juntou coépia da sentencga e acérdao proferidos no processo n? 822/21...., cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

k

Regularmente citada, a ré apresentou contestacao na qual alega que nao se
lhe aplica o invocado efeito do caso julgado, pois foi absolvida do pedido
subsidiario contra si deduzido na agao n? 822/21...., nao tendo sido admitido o
recurso que interpos dessa decisao.

Impugnou também a factualidade relativa a sua responsabilidade e aos danos
ocorridos.

k

A ré deduziu ainda pedido de intervencao acessoria provocada da sua
seguradora EMPO04..., S.A., o qual foi admitido, tendo a chamada apresentado
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articulado proprio no qual concluiu como a ré e acrescentou que a apolice
contratada nao incluia o veiculo interveniente no sinistro.

ES

Realizou-se a audiéncia prévia e, apos, foi proferido saneador-sentenca com o
seguinte teor decisorio:

“Pelo exposto, julgo a acdo parcialmente procedente, e, em consequéncia,
condeno a Ré EMPO02..., LDA. a pagar a Autora EMPO1..., S.A., EMPO05..., LDA.,
a quantia de € 201.090,65 (duzentos e um mil e noventa euros e sessenta e
cinco céntimos), acrescida de juros de mora supletivos comerciais desde a
citagdo até efetivo e integral pagamento.

Custas pela Ré, na proporgdo do decaimento (artigo 527.2, n.2 1 do Cdédigo de
Processo Civil).

Fixo a presente agdo o valor de € 207.210,65.”

ES

A ré nao se conformou e interpos o presente recurso de apelagao, tendo
terminado as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

“I. A Autora, ora Recorrente, ndo se conforma com a decisdo que antecede,
por entender, em suma e em primeira linha, que esta viola o disposto nos
artigos 619.2, 620.2 e 621.2 do CPC.

II. Com efeito, verifica-se que na sentencga proferida o Tribunal a quo ndo
analisou a triplice identidade entre a agdo que correu termos sob o processo
n.2 822/21.... e a presente ag¢do, em manifesta violacdo do disposto nos artigos
580.2 e 581.2, ex vi artigo 619.2, n.2 1 do CPC.

III. Mas ainda que se entenda que essa andlise consta da senten¢ca em
sindicdncia - o que ndo se admite, nem concede -, ter-se-d por ndo verificada a
aludida triplice identidade, porquanto, na primeira agdo, foi Autora a EMPO03...
e foram Rés a EMPO1... (aqui Autora) e a ora Recorrente, ou seja, ndo ha
identidade de sujeitos, porquanto numa ag¢do e noutra, as partes ndao
assumiram a mesma qualidade juridica.

IV. Por outro lado, ndo existe identidade de causas de pedir, porquanto no
dambito da outra agdo, a aqui Autora foi demandada com fundamento na
existéncia de danos cobertos por um contrato de seguro, enquanto, na
presente acdo, o fundamento baseia-se, exclusivamente, na responsabilidade
civil extracontratual por facto ilicito.

V. E, por ultimo, quanto aos pedidos, também ndo hd qualquer coincidéncia
entre ambas as agdes, uma vez que numa ag¢do esta em causa o pedido de
condenacdo para reparacgdo de danos patrimoniais sofridos, ao abrigo de um
contrato de seguro, e nos presentes autos, o pedido respeita ao pagamento de
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um sinistro e custas de parte.

VI. Assim, a eficdcia da autoridade do caso julgado formado na ag¢do acima
referenciada sempre dependeria da existéncia da triplice identidade, sendo
que, ndo se mostrando a sua verificagdo, o Tribunal recorrido incorreu em
violagdo do disposto no artigo 619.2 do CPC.

VII. Sem conceder, mesmo que se entendesse que ndo seria necessdria a
verificacdo da triplice identidade, jamais poderia o Tribunal a quo ter
reproduzido, sem mais, a matéria de facto dada como provada naquela agdo
no ambito dos presentes autos, sob pena de violar o disposto nos artigos 619.2
e 621.2do CPC.

VIII. Com efeito, o caso julgado formado pelo processo 822/21.... abrange
apenas e tdo so a decisdo ali proferida, atento o pedido formulado e a causa de
pedir invocada, ou seja, reporta-se a condenag¢do da EMPO1... (ali Ré, aqui
Autora) no pagamento a EMPO03... da quantia relativa a reparag¢do dos danos
patrimoniais por esta sofridos, face a decisdo de condenag¢do que contra a
Autora foi proferida naquele processo.

IX. Conforme vem sendo entendido pela jurisprudéncia e doutrina, o caso
julgado material ndo abrange nem o raciocinio l6gico da sentencga, isto é, os
argumentos e motivos juridicos, ainda que relevantes, para alcang¢ar a decisdo,
nem as questoes invocadas como meio de defesa que ndo tenham tido
qualquer influéncia na defini¢do da pretensdo do autor, nem os factos
materiais dados como provados com base nos quais se aplicou o Direito.

X. Assim, andou mal o douto Tribunal a quo ao dar como provados nos
presentes autos os factos provados na ag¢do pretérita, violando o disposto nos
artigos 619.2 e 621.2 do CPC, porquanto apenas a decisdo de mérito proferida
num processo pode fazer caso julgado material noutro processo.

XI. Ainda e sem prescindir, importa ainda ter presente a decisdo do Tribunal
da Relagdo de Guimardes proferida no processo 822/21...., na sequéncia do
recurso ali interposto por esta Ré, que considerou, para todos os efeitos, que,
tendo sido absolvida, a Ré era havida como terceiro, alheio a agdo e que “a
decisdo sobre a efectiva titularidade do direito de regresso ndo cabe no admbito
da relacdo juridica controvertida nesta causa e antes diz respeito a outra
relacdo juridica conexa com ela, cuja apreciacdo exige a instauragdo de uma
ulterior acg¢do de regresso contra o terceiro chamado, onde se decidird sobre a
existéncia ou inexisténcia desse direito.”

XII. Considerou, assim, o Venerando Tribunal da Relag¢do de Guimardes que
teria de ser no ambito de outra acgdo (diga-se, nos presentes autos), que teria
de ser produzida a prova quanto a existéncia ou inexisténcia do direito de
regresso, o que o douto Tribunal a quo vedou as partes, em particular a
Recorrente, de fazer.
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XIII. E, nesta senda, a decisdo recorrida viola ndo so6 o disposto no artigo 619.°
do CPC, porquanto contraria a decisdo do douto Tribunal da Relac¢do de
Guimardes, proferida no ambito do processo n.? 822/21.... e que entendeu que
ndo havia quanto a Ré, caso julgado, como viola também o elementar principio
do contraditorio, previsto no artigo 3.2, n.2 3 do CPC.

XIV. Por ultimo e sem conceder, a sentenga proferida é nula, nos termos do
disposto no artigo 615.2, n.2 1, al. d), por omissdo de prontncia quanto a
relacdo juridica estabelecida entre a Ré, ora Recorrente, e a chamada
EMPO04..., nomeadamente, quanto a existéncia de apolice de seguro valida
quanto ao veiculo em discussdo nestes autos.”

*

A autora contra-alegou, pugnando pela manutencgao da decisao recorrida,

*

O recurso foi admitido na 12 instancia como de apelacao, a subir
imediatamente nos proprios autos, com efeito devolutivo, nao tendo sido
objeto de alteracao neste Tribunal da Relagao.

ES

Pese embora na 12 instancia nao tenha sido proferido o despacho referido no
art. 6172, n? 1, ndo se determinou a baixa dos autos para pronuncia sobre a
nulidade invocada, por nao se verificar a situacao de indispensabilidade
referida no n® 5 do art. 61792, ambos do CPC.

*

Foram colhidos os vistos legais.
OBJETO DO RECURSO

Nos termos dos artigos 6352, n? 4 e 6392, n? 1, do CPC, o objeto do recurso
esta delimitado pelas conclusdes contidas nas alegacdes do recorrente,
estando vedado ao Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao
ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso, sendo que o Tribunal
apenas esta adstrito a apreciacao das questdes suscitadas que sejam
relevantes para o conhecimento do objeto do recurso.

Nessa apreciacao o Tribunal de recurso nao tem que responder ou rebater
todos os argumentos invocados, tendo apenas de analisar as “questoes”
suscitadas que, por respeitarem aos elementos da causa, definidos em funcao
das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se configurem como relevantes para
conhecimento do respetivo objeto, excetuadas as que resultem prejudicadas
pela solucao dada a outras.

Por outro lado, o Tribunal nao pode conhecer de questoes novas, uma vez que
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0s recursos visam reapreciar decisoes proferidas e nao analisar questoes que
nao foram anteriormente colocadas pelas partes.

Neste enquadramento, as questoes relevantes a decidir, elencadas por ordem
de precedéncia légico-juridica, sao as seguintes:

I - saber se a decisao padece de nulidade, por omissao de pronuncia;

II - saber se a decisao proferida no processo n? 822/21.... tem autoridade de
caso julgado nestes autos, impondo que aqui se acate a decisao de facto e de
direito ai proferida;

III - saber se a decisao recorrida violou o caso julgado decorrente da decisao
proferida no processo n? 822/21.....

FUNDAMENTACAO
FUNDAMENTOS DE FACTO

Na 12 instancia foi considerado que “os factos ali provados” - referindo-se a
acao n? 822/21.... - “tém que se dar como provados neste caso, relativamente
aos factos relativos ao contrato, a descarga, e aos danos, resultando assim
assentes os seguintes factos”:

1. A Autora, no ambito da sua atividade, celebrou com a sociedade “EMPO03...,
SA”, NIPC ...34, um contrato de seguro de transporte terreste de mercadorias
titulado pela Apdlice n? ...59.

2. Este seguro foi celebrado para dar cobertura aos riscos decorrentes da
transferéncia de equipamentos (maquinas) da sua unidade industrial sita no
Lugar ..., ..., para a nova unidade industrial sita no Lugar ..., freguesia ...,
ambas no concelho ....

3. No dia 25.01.2019, pelas 20 h, a EMPO3... procedeu ao transporte, entre as
duas unidades industriais, de uma mdaquina designada por “...”.

4. Para o efeito, acordou com a empresa “EMPO06..., Lda” que esta, contra o
pagamento de um preco, efetuaria esse transporte, o que efetivamente fez.

5. A EMPO03... acordou com a ora Ré, contra o pagamento de um preco, que
esta empresa efetuasse o servigo de remocao do referido equipamento com
vista ao seu transporte para o camiao que iria efetuar o transporte.

6. Para efetuar esse servigo, a Ré providenciou um camidao grua e um
manobrador.

7. A Ré, no ambito do acordo celebrado com a EMPO03..., retirou a maquina em
causa do local onde se encontrava e colocou-a no solo.

6/20



8. Efetuado o transporte até a nova unidade industrial da EMPO03..., a maquina
aguardou ainda uns dias para ser novamente montada.

9. Porém, ao iniciar a sua atividade, os funcionarios da EMPO03... que a
operavam, notaram que a mesma nao estava a funcionar corretamente.

10. A EMPO03... solicitou o apoio do fabricante da maquina, que constatou que
o equipamento estava “empenado” e que tinha sofrido uma vibragao que fez
com que o sistema de leitura 6tica no seu interior tivesse sido danificado.

11. No dia e hora supra referidos, o manobrador da Ré, ao efetuar as
operacgoes necessarias para levantar a maquina da sua estrutura metalica,
verificou que esta estava a oferecer resisténcia do lado da saida do material e,
como tal, forcou o seu desencaixe.

12. Com o referido desencaixe, a maquina deu um solavanco, o que provocou
um embate entre os cadeados (correntes) e a caixa dos scanners que a
compoem, o que resultou no estrago que o fabricante constatou.

13. Feito o diagnostico do estrago, a EMPO03... recebeu um orgamento para a
reparacao da maquina que se fixou no valor de € 178.000,52 (cento e setenta e
oito euros e cinquenta e dois céntimos), montante que teria de despender para
proceder a reparacao.

14. A maquina apresenta sensibilidade ao nivel dos scanners de leitura otica.
15. Na operacgao de remocao realizada pela Ré foi usada uma grua PM ...26 ....
16. Na operacgao de remocao da maquina em causa foram utilizadas correntes.
17. O processo de remocao da referida maquina foi acompanhado por
funcionarios da EMPO3....

18. Os colaboradores da EMPO03... prepararam a maquina para a sua
movimentacgao pela grua, desaparafusando-a da sua estrutura metdlica.

19. O funcionario da Ré, manobrador da grua, tinha completado com
aproveitamento curso de formacgao profissional de manobradores de maquinas
em obras.

20. Por sentenca de 22 de dezembro de 2021 foi a Autora condenada a pagar a
EMPO3... a referida quantia de € 177.650,52 acrescida de juros desde a
citacdo até integral pagamento, tendo, em consequéncia da procedéncia deste
pedido principal, sido a Ré absolvida do pedido subsididrio contra si
formulado.

21. No 12 de Janeiro de 2023 a Autora pagou, através de transferéncia
bancaria, a EMPO03... a quantia total de € 204.762,65 (onde se incluia o
montante de € 3.672,00 de custas de parte).

22. A Autora pagou ainda a Ré, através de transferéncia realizada no dia
18.01.2023, a quantia de € 2.448,00 referente a custas de parte.

23. A Ré, a data dos factos, havia transferido a responsabilidade civil
emergente de eventuais danos provocados no exercicio da sua atividade para
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a EMPO04..., S.A., através do contrato de seguro titulado pela apodlice n? ...01,
nos termos das condigoes particulares e gerais que se encontram junto aos
autos.

X

Acrescem os seguintes factos, que se encontram provados com base nos atos
praticados no processo n2 822/21...., a cuja consulta eletronica se procedeu, e
que aqui se aditam nos termos das disposicoes conjugadas dos arts. 6072, n®
4 e 6632 n2 2, do CPC:

24. Na acao que correu termos sob o n? 822/21.... foram partes EMP03..., S.A,,
na qualidade de autora, e EMPO1..., S.A. e EMPO02..., Lda., ambas na qualidade
de rés.

25. Nessa acao foi formulado:

a) a titulo principal, pedido de condenacao de EMPO1..., S.A. a indemnizar a
autora no pagamento da quantia de € 177 650,52 para reparacao dos danos
patrimoniais, acrescida de juros desde a citacao;

b) a titulo subsidiario, pedido de condenacgdo de EMPO02..., Lda. a indemnizar a
autora no pagamento da quantia de € 178 000,00 para reparacao dos danos
patrimoniais, acrescida de juros desde a citacao;

26. Na acao n® 822/21...., a autora EMPO03..., S.A. alegou que contratou a ré
EMPO02..., Lda. para efetuar a carga de equipamento que ia ser transportado, a
qual, na execucao deste servigo, provocou danos a esse equipamento, cuja
reparacgao custa a quantia de € 178 000,00.

Pretende ser indemnizada dos danos sofridos, a titulo principal, pela ré
EMPOL1..., S.A., com quem celebrou um contrato de seguro de transporte
terrestre de mercadorias, ou, a titulo subsidiario, pela ré EMPO02..., Lda., a
qual foi a causadora dos danos no equipamento.

27. A ré EMPO02..., Lda. interpos recurso da sentenca referida em 20, proferida
no ambito do processo n? 822/21.....

28. Em 23.5.2022, foi proferida decisao singular no processo n® 822/21....
(cujo teor integral se déd aqui por reproduzido para todos os efeitos legais) no
sentido de que “ndo pode ser admitido o recurso da EMPO02..., Ld%, dado que
foi absolvida do pedido contra si formulado e a invocagdo da eventual
existéncia de caso julgado numa hipotética futura acg¢do de regresso, ndo
integra a previsdao do n2 2 do art. 6312 do CPC”.

29. Aré EMPO02..., Lda. apresentou reclamacao para a conferéncia da referida
decisao singular e, em 22.9.2022, foi proferido acérdao no processo n®
822/21.... (cujo teor integral se da aqui por reproduzido para todos os efeitos
legais), o qual decidiu “considerar que a reclamante carece de legitimidade
para recorrer da sentenca proferida pela 19 instdncia e, assim, desatender a
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reclamacdo apresentada”.
FUNDAMENTOS DE DIREITO
I - Nulidade da decisao

Dispoe o art. 6152, n2 1, do CPC, (diploma ao qual se referem todas as normas
subsequentemente citadas sem mencao de diferente origem) que é nula a
sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

As nulidades da decisao sao vicios formais e intrinsecos de tal peca processual
e encontram-se taxativamente previstos no normativo legal supra citado.

Os referidos vicios, designados como error in procedendo, respeitam
unicamente a estrutura ou aos limites da decisao.

As nulidades da decisdao, como seus vicios intrinsecos, sao apreciadas em
funcao do texto e do discurso ldgico nela desenvolvidos, nao se confundindo
com erros de julgamento (error in judicando), que sao erros quanto a decisao
de mérito explanada na sentenca, decorrentes de méa percecao da realidade
factual (error facti) e/ou na aplicacao do direito (error juris), de forma que o
decidido nao corresponde a realidade ontoldgica ou normativa, com a errada
aplicacao das normas juridicas aos factos, erros de julgamento estes a sindicar
noutro ambito (cf. Acérdao desta Relacao de 4.10.2018, Relatora Eugénia
Cunha, in www.dgsi.pt).

O vicio de nulidade da decisao decorrente da omissao de pronuncia relaciona-
se com o dispositivo do art. 6082, designadamente, com o seu n? 2, que
estabelece as questoes que devem ser conhecidas na sentencga, havendo,
assim, de por ele ser integrado.

Desta conjugacao de normativos resulta que a nulidade da decisao com
fundamento na omissao de pronuncia apenas se verifica quando uma questao
que devia ser conhecida nessa peca processual nao teve ai qualquer
tratamento, apreciagao ou decisao, sem que a sua resolucao tenha sido
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prejudicada pela solucao, eventualmente, dada a outras.

Como supra ja se referiu, a ré deduziu pedido de intervencgao acessoria
provocada da sua seguradora EMPO4..., S.A., o qual foi admitido, tendo a
chamada, além do mais, invocado que a apodlice contratada nao incluia o
veiculo interveniente no sinistro.

A recorrente alega que “incorreu o Tribunal em omissdo de prontncia, por ndo
se pronunciar quanto a existéncia de apdlice de seguro vdlida quanto ao
veiculo em discussdo nestes autos, o que determina a nulidade da sentenga,
nos termos do disposto no artigo 615.2, n.2 1, al. d) do CPC.”

Porém, contrariamente ao invocado pela recorrente, o tribunal a quo na
decisao proferida pronunciou-se sobre esta questao dizendo que “a
questdo da abrangéncia do contrato de seguro terd de ser discutida em sede
de ag¢do propria entre Ré e interveniente acessoria”.

O que significa que entendeu que a questao suscitada pela interveniente, de
saber se a apolice contratada incluia, ou nao, o veiculo interveniente no
sinistro, nao devia ser tratada nestes autos, mas antes numa acao auténoma
entre a ré e a interveniente acessoria.

Nao cumprindo, para efeitos de apreciacao da existéncia de nulidade, aferir do
acerto ou desacerto da decisao do ponto de vista substancial, e concluindo-se
que o saneador-sentenga se pronunciou sobre a questao suscitada, referindo
que ela deveria ser tratada numa outra acao, nao se verifica o vicio de
nulidade que a recorrente assaca a decisao recorrida.

Improcede, assim, esta primeira questao recursoria.
x

IT - (In)existéncia de autoridade de caso julgado da decisao proferida
no processo n? 822/21.... relativamente aos presentes autos

A decisao recorrida considerou que a decisao proferida no processo n¢
822/21.... se impoe nos presentes autos, por via da autoridade do caso julgado,
e, em consequéncia, considerou provada a factualidade que foi dada como
provada nessa agao tendo, de seguida, proferido decisao de mérito, aplicando
o direito a tal factualidade.

A recorrente discorda deste entendimento e defende que o decidido na agao n®
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822/21.... nao se impoe nos presentes autos, por via da autoridade do caso
julgado, porque nao existe triplice identidade de sujeitos, pedido e causa de
pedir.

Porém, ainda que tal autoridade existisse, defende que a mesma apenas
abrangeria a decisdo proferida naquela acao, e ja nao a factualidade que ai foi
dada como provada.

Analisemos, entao, se a decisao proferida no processo n? 822/21.... tem, ou
nao, autoridade de caso julgado nestes autos, e se se impoe, ou nao, que aqui
se acate a decisao de facto e de direito ai proferida.

O caso julgado é uma excecgao dilatéria (art 5779, al. i), que pressupoe a
repeticao de uma causa depois de a causa anterior ter sido decidida por
sentencga que ja nao admite recurso ordindario e que tem por fim evitar que o
tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma
decisao anterior (art. 5809).

Repete-se uma acao quando se propoe acgao idéntica quanto aos sujeitos, ao
pedido e a causa de pedir, considerando-se que: hé identidade de sujeitos
gquando as partes sao as mesmas sob o ponto de vista da sua qualidade
juridica; ha identidade de pedido quando nas agdes se pretende obter o
mesmo efeito juridico; e ha identidade de causa de pedir quando a pretensao
deduzida nas duas agoes procede do mesmo facto juridico (art. 5819).

Assim, transitada em julgado a sentenca ou o despacho saneador que decida
do mérito da causa, a decisao sobre a relagcao material controvertida fica a ter
forca obrigatodria dentro do processo e fora dele (art. 6192).

Trata-se do efeito de caso julgado material: a definicao dada a relacao
controvertida nao pode ser alterada em qualquer nova agao pois o caso fica
julgado e torna-se incontestavel.

Esse efeito é ditado por razoes de certeza ou seguranca juridica e de prestigio
dos tribunais; a instabilidade juridica seria verdadeiramente intoleravel se nao
pudesse sequer confiar-se nos direitos que uma sentenga reconheceu (Acérdao
do STJ, de 26.2.2019 in www.dgsi.pt).

O caso julgado tem a vertente negativa de excecao e a vertente positiva de
autoridade de caso julgado.

Como se escreveu no Acérdao do STJ, de 26.2.2019 (in www.dgsi.pt) “a
excecdo implica sempre a identidade de sujeitos, de pedido e de causa de
pedir (cfr. art. 5812, n®s 1 a 4, do CPC). A autoridade do caso julgado ndo:
exigir essa triplice identidade equivaleria, como jad se afirmou, a "matar" esta
figura; “a autoridade existe onde a excec¢do ndo chega, exatamente nos casos
em que ndo hd identidade objetiva”.
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A excecgdo de caso julgado tem um efeito negativo de inadmissibilidade da
segunda ac¢do, impedindo qualquer decisdo futura de mérito; na segunda acdo,
o juiz deve abster-se de conhecer do mérito da causa, absolvendo o réu da
instancia (art. 5762 n° 2).

A autoridade de caso julgado "tem o efeito positivo de impor a primeira
decisdo, como pressuposto indiscutivel da seqgunda decisdo de mérito. Este
efeito positivo assenta numa relagdo de prejudicialidade: o objeto da primeira
decisdo constitui questdo prejudicial na seqgunda agdo, como pressuposto
necessdrio da decisdo de mérito que nesta hd-de ser proferida. (...)

Na autoridade de caso julgado, existe uma diversidade entre os objetos dos
dois processos e na exceg¢do uma identidade entre esses objetos. Naquele
caso, o objeto processual decidido na primeira a¢do surge como condigdo para
apreciagdo do objeto processual da segunda agdo; neste caso, o objeto
processual da primeira agdo é repetido na segunda.

Na excecdo, a repeticdo deve ser impedida, uma vez que so iria reproduzir
inutilmente a decisdo anterior ou decidir diversamente, contradizendo-a.

Na autoridade, ha uma conexdo ou dependéncia entre o objeto da segunda
acdo e o objeto definido na primeira agdo, sem que aquele se esgote neste.
Aqui, impobe-se que essas questoes comuns ndo sejam decididas de forma
diferente, devendo a decisdo da segunda agdo acatar o que foi decidido na
primeira, como pressuposto indiscutivel”.

Dito de outro modo, “o caso julgado impor-se-a por via da sua autoridade
quando a concreta relagdo ou situagdo juridica que foi definida na primeira
decisdo ndo coincide com o objeto da seqgunda agdo mas constitui pressuposto
ou condigdo da definigdo da relagdo ou situagdo juridica que nesta é
necessdrio regular e definir (neste caso, o Tribunal apreciard e definirad a
concreta relagdo ou situagdo juridica que corresponde ao objeto da agdo,
respeitando, contudo, nessa defini¢do ou reqgulacdo, sem nova aprecia¢do ou
discussdo, os termos em que foi definida a relacdo ou situagdo que foi objeto
da primeira decisdo)” (Acordao da Relacao de Coimbra, de 11.6.2019 in
www.dgsi.pt).

Sobre a distingcao das duas figuras, refere ainda o Prof. Lebre de Freitas (in
Cddigo de Processo Civil Anotado, volume 2.9, 3.2 edigdo, Almedina pag. 59)
que “a excegdo de caso julgado ndo se confunde com a autoridade do caso
julgado; pela exceg¢do visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da
segunda agdo, constituindo-se o caso julgado em obstdculo a nova decisdo de
meérito”, enquanto que “a autoridade do caso julgado tem antes o efeito
positivo de impor a primeira decisdo, como pressuposto indiscutivel de
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segunda decisdo de mérito. (...). Este efeito positivo assenta numa relagdo de
prejudicialidade: o objeto da primeira decisdo constitui questdo prejudicial na
segunda agdo, como pressuposto necessdrio da decisdo de mérito que nesta
hd-de ser proferida...”.

Ja Rui Pinto sintetiza desta forma a nogao de caso julgado, nas suas vertentes
negativa e positiva:

“O efeito negativo do caso julgado consiste numa proibi¢do de repeticdo de
nova decisdo sobre a mesma pretensdo ou questdo, por via da excegdo
dilatoria de caso julgado, regulada em especial nos artigos 577.2, al. i),
segunda parte, 580.2 e 581 .2. Classicamente, corresponde-lhe o brocardo non
bis in idem.

O efeito positivo ou autoridade do caso lato sensu consiste na vinculag¢do das
partes e do tribunal a uma decisdo anterior.

Classicamente, corresponde-lhe o brocardo judicata pro veritate habetur.
Enquanto o efeito negativo do caso julgado leva a que apenas uma decisdo
possa ser produzida sobre um mesmo objeto processual, mediante a exclusdo
de poder jurisdicional para a produg¢do de uma segunda decisdo, o efeito
positivo admite a produgdo de decisdes de mérito sobre objetos processuais
materialmente conexos, na condi¢cdo da prevaléncia do sentido decisorio da
primeira decisdo.

(...) Explicado de outro modo, enquanto com o efeito negativo um ato
processual decisorio anterior obsta a um ato processual decisorio posterior,
com o efeito positivo um ato processual decisorio anterior determina (ou pode
determinar) o sentido de um ato processual decisorio posterior” (Excegao e
autoridade de caso julgado - algumas notas provisorias, Julgar Online,
novembro de 2018, pp. 6-7).

Feita esta distingao ha ainda que definir qual a extensao do caso julgado, nas
suas duas vertentes.

Como entendido no Acérdao do STJ, de 20.6.2012 (in www.dgsi.pt) “quanto ao
dambito objetivo do caso julgado - seus limites objetivos - e que respeita a
determinac¢do do quantum da matéria que foi apreciada pelo tribunal, tem
vindo a ser sustentado maioritariamente, na esteira da doutrina defendida por
Vaz Serra (R.L.J. 110°/232), que a forg¢a do caso julgado ndo incide apenas
sobre a parte decisoria propriamente dita, antes se estende a decisdo das
questoes preliminares que foram antecedente I6gico, indispensavel a emissdo
da parte dispositiva do julgado, tudo isto * (...) em nome da economia
processual, do prestigio das instituicoes judicidrias e da estabilidade e certeza
das relacgées juridicas’ (Acorddo do S.T,J. de 10/7/97 in CJ. S.T.J., V, II, 165).”
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No que concerne a extensao do caso julgado aos fundamentos, sublinha ainda
Teixeira de Sousa (in Estudos sobre o Novo Processo Civil, p. 578-579) que “
ndo é a decisdo, enquanto conclusdo do silogismo judicidrio, que adquire o
valor de caso julgado, mas o proprio silogismo considerado no seu todo: o caso
julgado incide sobre a decisdo como conclusdo de certos fundamentos e atinge
esses fundamentos enquanto pressupostos daquela decisdo”.

Por assim ser, entende-se que a autoridade do caso julgado abrange os
fundamentos de facto em que se alicerga a decisao proferida sobre a questao
de natureza prejudicial.

Revertendo agora ao caso em apreco, comegaremos por dizer, com o devido
respeito, que a recorrente, na sua alegacgao, confunde o caso julgado, na
vertente negativa de excecao, com a autoridade do caso julgado.

E incontroverso que, no caso, ndo existe a triplice identidade de sujeitos,
pedido e causa de pedir que a verificacao da excecgao de caso julgado exige. Se
existisse, a consequéncia seria a absolvigdo da ré da instancia, por a causa nao
poder ser repetida, e ndao a consideracao da matéria factual dada como
provada na agao n2 822/21...., com a posterior subsuncao juridica.

A decisao recorrida nao afirma que se verifica a excecao de caso julgado e a
recorrida nas suas contra-alegagoes também aceita pacificamente que nao se
verifica a triplice identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir, pelo que nao
se justificam consideragdes mais aprofundadas sobre esta matéria.

O que importa dilucidar é se a matéria apreciada na acao n? 822/21....
constitui, ou ndao, um pressuposto necessario da decisao a proferir nos
presentes autos, por constituir uma questao prejudicial desta, e se, por isso, se
encontra, ou nao, abrangida pela autoridade de caso julgado, tendo de ser
acatada nos presentes autos, nomeadamente no que concerne a matéria
factual ai dada como provada.

Vejamos, de forma detalhada, o que foi objeto dessa acgao.
Na acao que correu termos sob o n? 822/21.... foram partes EMPO03..., S.A., na
qualidade de autora, e EMPO1..., S.A. e EMPO02..., Lda., ambas na qualidade de

rés.

Nessa acao foi formulado:
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a) a titulo principal, pedido de condenacao de EMPO1..., S.A. a indemnizar a
autora no pagamento da quantia de € 177 650,52 para repara¢ao dos danos
patrimoniais, acrescida de juros desde a citacgao;

b) a titulo subsidiario, pedido de condenacgdao de EMPO02..., Lda. a indemnizar a
autora no pagamento da quantia de € 178 000,00 para reparacgao dos danos
patrimoniais, acrescida de juros desde a citagao.

Nessa acao, a ai autora EMPO03..., S.A. alegou que contratou a ai ré EMPO02...,
Lda. para efetuar a carga de equipamento que ia ser transportado, a qual, na
execucao deste servico, provocou danos a esse equipamento, cuja reparacao
custa a quantia de € 178 000,00.

Pretende ser indemnizada dos danos sofridos, a titulo principal, pela ai ré
EMPO1..., S.A., com quem celebrou um contrato de seguro de transporte
terrestre de mercadorias, ou, a titulo subsidiario, pela ai ré EMPO02..., Lda., a
qual foi a causadora dos danos no equipamento.

Na acdo n? 822/21.... foi proferida sentenca, ja transitada em julgado, que
condenou a ai ré EMPO1..., S.A. a pagar a ai autora EMPO03... a quantia de €
177.650,52 acrescida de juros desde a citagdo até integral pagamento, tendo,
em consequéncia da procedéncia deste pedido principal, absolvido a ai ré
EMPO2..., Lda. do pedido subsidiario contra si formulado.

Refere a sentencga, como fundamento desta ultima decisdo, que “procedendo a
acdo contra a 12 Ré, resulta prejudicada a aprecia¢do da causa no que se
reporta a 29 Ré, contra quem o pedido foi formulado a titulo subsidiario”.

Quer a dinamica do sinistro, quer os danos causados a maquina foram ja
objeto de decisao na agcao n2 822/21.....

A ré EMPO02..., Lda. interveio nessa agdao na mesma qualidade juridica em que
intervém nestes autos, ou seja, na qualidade de entidade que ao efetuar a
carga do equipamento lhe causou os danos cujo ressarcimento foi peticionado.
A EMPOL1..., S.A. interveio na agao n? 822/21.... na qualidade de seguradora da
EMPO3... e intervém nestes autos como seguradora sub-rogada nos direitos da
sua segurada EMPO03..., a quem pagou o valor indemnizatério em que foi
condenada.

Como ja acima se referiu, a autoridade de caso julgado nao exige a verificacao
da triplice identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir, pois esta so é

exigida quando o caso julgado opera, na sua vertente negativa, como excecao.

A dinamica do sinistro e os danos causados que foram objeto de decisao na
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acao n? 822/21.... constituem questao prejudicial desta agao, visto que sao
pressuposto necessario da decisdao de mérito que nesta ha-de ser proferida.
Com efeito, o pedido formulado pela autora EMPO1..., S.A. no sentido de ser
reembolsada pelos valores que pagou a sua segurada é exercido por via da
faculdade conferida no art. 13692, n2 1, do RJCS, que prevé que o segurador
que tiver pago a indemnizacao fica sub-rogado, na medida do montante pago,
nos direitos do segurado contra o terceiro responsavel pelo sinistro.

Ora, tendo ja sido apreciada e decidida a dinamica do sinistro e os danos
existentes na acao n? 822/21...., em que foram intervenientes a segurada
EMPO03..., nos direitos da qual a EMPO1..., S.A. se encontra legalmente sub-
rogada, e a ré EMPO02..., Lda., enquanto terceira responsavel pelo sinistro,
esta questao prejudicial nao pode ser novamente discutida numa outra acao,
sob pena de violacao da autoridade do caso julgado. De outro modo, estariam
irremediavelmente comprometidas as razoes de certeza, seguranca juridica e
prestigio dos tribunais que justificam a existéncia do caso julgado, na sua
vertente positiva, de autoridade de caso julgado.

Por outro lado, e como ja acima referimos, a autoridade do caso julgado nao se
limita a decisao, antes abrangendo a matéria de natureza prejudicial que foi
apreciada e decidida na acao n? 822/21...., pelo que abarca a factualidade
relativa a dinamica do acidente e danos sofridos.

Com efeito, nao se compreenderia que na presente agao em que as partes
intervém na mesma qualidade juridica, sendo a aqui autora por via de sub-
rogacao legal da sua segurada, se pudesse decidir que o sinistro ocorreu de
maneira diferente daquela que foi considerada como provada na agao n?
822/21.....

Resulta do antedito que a decisao proferida na agao n® 822/21.... tem
autoridade de caso julgado relativamente aos presentes autos, o que impoe
que a factualidade relativa a dinamica do sinistro e danos causados que ai foi
considerada como provada se tenha que dar como provada, nos mesmos
termos, nos presentes autos.

Por conseguinte, improcede esta questdo recursoria.

III - Violacao do caso julgado decorrente da decisao proferida no
processo n2822/21....

A recorrente considera que “a decisdo recorrida viola ndo so o disposto no
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artigo 619.2 do CPC, porquanto contraria a decisdo do douto Tribunal da
Relacgdo de Guimardes, proferida no ambito do processo n.2 822/21.... e que
entendeu que ndo havia quanto a Ré, caso julgado, como viola também o
elementar principio do contraditdrio, previsto no artigo 3.2, n.2 3 do CPC.”
Argumenta que “ndo foi admitido o recurso interposto naqueles autos, por ser
o entendimento da 2.2 Instancia que da decisdo proferida naqueles autos ndo
resultava qualquer prejuizo para a Ré, porquanto “A decisdo sobre a efectiva
titularidade do direito de regresso ndo cabe no dmbito da relagdo juridica
controvertida nesta causa e antes diz respeito a outra relagdo juridica conexa
com ela, cuja apreciacao exige a instauracao de uma ulterior accao de

regresso contra o terceiro chamado, onde se decidira sobre a

existéncia ou inexisténcia desse direito.”

E conclui que “de acordo com o ali decidido, teria de ser no dmbito dos
presentes autos, que teria de ser produzida a prova quanto a existéncia ou
inexisténcia do direito de regresso, o que o douto Tribunal a quo vedou a
Recorrente de fazer.”

Com o respeito que nos merece opinidao contrdaria, nao se pode sufragar tal
entendimento.

Lendo quer a decisao singular, quer o acérdao que a confirmou verifica-se que
ambos se pronunciaram sobre a questao de saber se a ré EMPO02..., Lda. tinha
legitimidade para interpor recurso da sentenca, tendo concluido em sentido
negativo, razao pela qual o recurso nao foi admitido.

O caso julgado formado pelo acérdao abrange unicamente a questao apreciada
(da legitimidade) e a decisao proferida (de nao admissao de recurso). O caso
julgado nao abrange a concreta argumentacgao juridica expendida para
alcancar a decisao.

Ainda que assim nao fosse, a decisao recorrida nao violou sequer o referido no
acordao no sentido de ser necessaria a instauracao de uma ulterior agao de
regresso contra o terceiro chamado, onde se decidira sobre a existéncia ou
inexisténcia desse direito.

Pelo contrario, na sequéncia da instauracao da acao para a autora exercer o
direito de sub-rogacao legal, a decisdo recorrida apreciou a existéncia desse
direito, concluindo pela sua verificacao.

Fé-lo aplicando o direito a factualidade que considerou assente por ter sido
dada como provada no processo n.2 822/21...., e, como ja acima concluimos, a
autoridade do caso julgado exige que essa factualidade tenha que ser
considerada assente nestes autos.

Ora, o acordao nao afirma que nao existe caso julgado quanto a ré, antes
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aprecia a questao na 6tica da inexisténcia da legitimidade recursoria e conclui
que “a invocagdo da eventual existéncia de caso julgado numa hipotética
futura acdo de regresso, ndo integra a previsdo do n? 2 do art.?2 6312 do CPC”.
Para além disso, e mesmo que se entendesse de forma contraria, ou seja, que
o caso julgado formado pelo acordao abrange a respetiva argumentacgao
juridica e que o acérdao se pronuncia no sentido da decisao proferida no
processo n.2 822/21.... nao formar caso julgado quanto a ré EMPO02..., Lda. - o
que estamos a admitir unicamente para efeitos de raciocinio - o certo é que
existe uma anterior decisao proferida nesse mesmo processo que refere que “
é claro que a 22 Ré ficara abrangida pelo caso julgado que se vier a formar na
acdo, nos termos definidos pelos artigos 6192%/1 e 6212%/1, do CPCiv.” (despacho
de 19.5.2021 proferido no processo n.2 822/21.... onde figura como 22 ré
EMPO2..., Lda.).

O que significa que, admitindo que a argumentacao juridica ficaria abrangida
pelo caso julgado, o que nao sufragamos e sé estamos a pressupor para efeitos
de raciocinio, entdo teriamos uma situagao de casos julgados contraditoérios e,
recorrendo ao disposto no art. 6252 do CPC, perante duas decisoes
contraditorias sobre a mesma pretensao haveria que cumprir a que passou em
julgado em primeiro lugar a qual, no caso, seria a decisao proferida em
19.5.2021 que considerou que a ré EMPO02..., Lda. fica abrangida pelo caso
julgado que se formar na agao 822/21.....

No que toca a invocagao de violacao do principio do contraditorio nao se pode
considerar que o mesmo ocorra, pois EMP02..., Lda. interveio como ré na acgao
822/21...., apresentou contestacao e teve a possibilidade de apresentar todos
os meios de prova com vista a defesa da posigao que ai defendeu.

A consideragao na decisao da factualidade que foi dada como provada na acgao
822/21...., onde foi respeitado o principio do contraditorio, ocorre por via da
autoridade do caso julgado, nos moldes ja acima analisados, nao tendo nos
presentes autos sido cometida qualquer violagao do contraditorio, pois as
partes tiveram sempre a possibilidade de se pronunciar sobre a matéria em
discussao.

Na verdade, o que a ré EMPO02..., Lda. pretende é que se ignore em absoluto
tudo o que foi decidido na acao n? 822/21.... e que lhe seja permitido na
presente acao produzir nova prova. Mas tal pretensao encontra-se vedada, por
forca da autoridade do caso julgado, o qual impde que se respeite e observe a
decisao proferida, baseada na factualidade dada como provada sobre a
dinamica e danos resultantes do sinistro, que se encontra definitivamente
adquirida uma vez que as partes intervém na mesma qualidade juridica.
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Conclui-se que a decisao recorrida nao violou o caso julgado decorrente do
acordao de 22.9.2022, proferido no processo n2822/21...., nem violou o
principio do contraditério, pelo que improcede esta questao recursoria.

X

Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 527.2, do CPC, a decisao que julgue o
recurso condena em custas a parte que a elas houver dado causa, entendendo-
se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva proporgao, ou, nao
havendo vencimento, quem do processo tirou proveito.

Tendo o recurso sido julgado improcedente na totalidade, é a recorrente
responsavel pelo pagamento das custas, em conformidade com a disposigao
legal citada.

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdao em julgar a
apelacao improcedente, confirmando a decisao recorrida.

Custas da apelacao pela recorrente.

Notifique.

%

Sumario (da responsabilidade da relatora, conforme art. 6632, n? 7, do CPC):

I - O vicio de nulidade da decisao decorrente da omissao de pronuncia
relaciona-se com o dispositivo do art. 6082, designadamente, com o seu n® 2,
que estabelece as questoes que devem ser conhecidas na sentencga, havendo,
assim, de por ele ser integrado.

IT - A nulidade da decisao com fundamento na omissao de pronuncia apenas se
verifica quando uma questao que devia ser conhecida nessa pega processual
nao teve ai qualquer tratamento, apreciagao ou decisao, sem que a sua
resolucao tenha sido prejudicada pela solugao, eventualmente, dada a outras.
IIT - Nao cumprindo, para efeitos de apreciacao da existéncia de nulidade,
aferir do acerto ou desacerto da decisao do ponto de vista substancial, e
concluindo-se que o saneador-sentenca se pronunciou sobre a questao
suscitada, referindo que ela deveria ser tratada numa outra agao, nao se
verifica o vicio de nulidade assacado a decisao recorrida.

IV - O caso julgado tem a vertente negativa de excecao, impedindo a repeticao
de uma causa idéntica quanto aos sujeitos, pedido e causa de pedir, e a
vertente positiva de autoridade de caso julgado, impondo a primeira decisao,
como pressuposto indiscutivel da segunda decisao de mérito.

V - O efeito positivo da autoridade de caso julgado assenta numa relagao de
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prejudicialidade em que o objeto processual decidido na primeira agao surge
como condicao para apreciacao do objeto processual da segunda agao.

Por forga da autoridade de caso julgado, as questdoes comuns nao podem ser
decididas de forma diferente, devendo a decisao da segunda agao acatar o que
foi decidido na primeira, como pressuposto indiscutivel, ndao se exigindo a
triplice identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir.

*

Guimaraes, 14 de marcgo de 2024
(Relatora) Rosalia Cunha

(1¢/2 Adjunto/a) Fernando Manuel Barroso Cabanelas
(29/2 Adjunto/a) Alexandra Maria Viana Parente Lopes

20/ 20



	Sumário
	Texto Integral

