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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGCAO DO PORTO

1 - RELATORIO

*

Neste processo de revitalizagao requerido por “A..., S.A.”, veio o Dr. AA,
Administrador Judicial Provisério ai nomeado para o exercicio de tais funcoes
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interpor recurso da decisao que, decidindo diferentemente da pretensao que
formulara, considerou que “... para efeitos de cdlculo da remuneracgdo variavel
prevista no artigo 23.2, n.2 4, da Lei n.2 22/2013, de 26/02, devida em sede de
processo especial de revitalizagcdo, o montante do valor da recuperagdo
corresponde ao valor do perddo dos créditos. A situagdo liquida do devedor
terd por medida a diferenca entre o valor total dos créditos reconhecidos e o
valor de tais créditos resultantes da execugdo do plano de recuperagdo, sem
que a referéncia a situagdo liquida se reporte a qualquer conceito
contabilistico ou se procure através dele refletir a diferenca entre o ativo e o
passivo.

E, também em sede de processo especial de revitalizacdo, a majoracdo de 5%
referida no citado artigo 23.2, no seu n.2 7, aplicar-se-a aos planos de
recuperac¢do aprovados e homologados, mas apenas se e quando o proprio
plano preveja que parte dos créditos sejam satisfeitos por via de liquidagdo de
bens rejeitou que lhe fosse devida uma componente de remuneragdo variavel,
com a majoragdo de 5% prevista no artigo 23.2, n.? 7 do Estatuto do
Administrador Judicial, concluindo que, no caso, ndo tendo havido liquidagdo
de bens...”.

Concluiu, por isso, que sé lhe era devido o valor correspondente a componente
fixa da remuneracao.

O Sr. administrador terminou o seu recurso formulando as seguintes
conclusoes:

I. Andou mal o tribunal a quo ao decidir que o Recorrente nao teria direito a
auferir quaisquer valores a titulo de majoracgao prevista no artigo 23.2, n.2 7 do
EA].

II. No artigo 23.2, n.2 7 do EAJ encontra-se consignado que “O valor alcangado
por aplicacao das regras referidas nos n.2s 5 e 6 € majorado, em funcgao do
grau de satisfacdo dos créditos reclamados e admitidos, em 5 /prct. do
montante dos créditos satisfeitos, sendo o respetivo valor pago previamente a
satisfagao daqueles.”

III. Assim, o argumento de que a majoragao prevista no n.2 7 apenas seria
aplicavel aos casos de liquidagado do activo socobra diante da simples
constatacao de que a lei determina que ela se aplique aos casos - a todos os
casos! - quer do n.2 5, quer do n.2 6;

IV. Sendo que, precisamente, o n.2 5 se reporta as situagoes de recuperacgao do
devedor (como é o caso vertente) e o n.2 6 se reporta aos casos de liquidagao
do activo.

V. Caso o legislador pretendesse, como propugna o tribunal a quo, que a
majoracgao prevista no n.2 7 fosse aplicavel apenas aos casos de liquidacao do
activo, teria referido que “O valor alcancado por aplicagao das regras
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referidas no n.2 6 é majorado (...)”, omitindo qualquer referéncia ao n.2 5.

VI. Pelo exposto, a decisao recorrida colide com a literalidade da norma do
artigo 23.2, n.2 7 do EA]J, sustentando-se numa interpretagao normativa sem
qualquer correspondéncia na letra da lei.

Acresce que,

VII. Restringir a aplicacao do n.? 7 do artigo 23.2 aos casos de liquidacao do
activo implicaria, praticamente, excluir o Administrador Judicial Provisério da
majoracgao, atento o facto de serem rarissimos os casos em que existe
liquidacao de bens em PER.

VIII. Nesse caso, seria manifesta a desigualdade entre o Administrador
Judicial em processo de insolvéncia e o Administrador Judicial Provisério em
PER, uma vez que o primeiro tem sempre praticamente garantida a
majoracao, enquanto o segundo s6 teria acesso a mesma nos esporadicos
casos em que existe liquidacao de bens em PER.

IX. Emerge evidente um vicio de inconstitucionalidade por violagao do
principio da igualdade e da proporcionalidade, que resulta do tratamento
desigual entre profissionais da mesma categoria e sujeitos a nomeacgao
aleatoria e obrigatoria, em fungao de circunstancias externas a sua vontade e
controlo (tais como a existéncia ou nao de patrimonio do devedor suscetivel de
liquidagao).

X. Em face do exposto, o artigo 23.2, n.2 7 do EAJ, quando mobilizado sob a
interpretacao que dele fez o tribunal a quo, no sentido de que a majoragao ai
prevista sé se aplica nos casos em que exista liquidagao do activo, é
manifestamente inconstitucional, por violagao dos principios da igualdade e da
proporcionalidade - inconstitucionalidade que aqui se argui para os devidos
efeitos legais, impondo ao tribunal que recuse a aplicacao da citada disposicao
na interpretacao vinda de censurar.

No mais,

XI. Salvo melhor opinido, ao contrario do que sugere o tribunal a quo, a
majoracgao prevista no n.2 7 do artigo 23 do EAJ ndao depende nem esta
subordinada a remuneracgao consagrada na al. a) do n.¢ 4.

XII. Consabidamente, os critérios da remuneragao variavel prevista na al. a)
do n.¢ 4, visando incentivar o Administrador Judicial Provisorio a velar pela
obtencgao do maior perdao de créditos possivel, encontram-se ao servigo dos
interesses do devedor na recuperacgao (objectivo primordial do PER);

XIII. J& a majoracao prevista no n.2 7, calculada em funcao do grau de
satisfacao dos créditos, encontra-se orientada para o estimulo a satisfacao dos
interesses dos credores.

XIV. Existe uma ldgica de separagao entre ambas as normas, que seria
incoerente com qualquer solugcao que as colocasse numa relagao de
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dependéncia.

XV. Nao existe fundamento racional, nem legal, para, relativamente a um PER
que nao resulte em perdoes de divida (e em que, por isso, ndao haja lugar a
remuneracao prevista na al. a) do n.? 4 do artigo 23 do EAJ), o AJP deixar de
ser premiado pela satisfagdo do interesse dos credores através da majoracgao
prevista non.2 7.

XVI. A decidir-se conforme propugnado pelo tribunal a quo, nos casos em que,
como no presente, o AJP ndo tivesse direito a remuneracgao prevista na al. a)
do n.? 4 (prejudicando, per se e a priori a possibilidade de obter quaisquer
valores a titulo de majoracao), a lei deixaria de lhe oferecer qualquer incentivo
a prossecucao eficaz da satisfagdao dos créditos, uma vez que estaria
inelutavelmente votado a nao auferir qualquer remuneracgao variavel,
independentemente da satisfacao de créditos que conseguisse promover,
XVII. O que nao é compaginavel com as finalidades almejadas pela Directiva
(UE) 2019/1023 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20/06/2019 (que
esteve na base das alteragoes ao regime da remuneracgao variavel -
designadamente, as normas aplicaveis ao caso sub judice - operadas pela Lei
n.2 9/2022, de 11/01), orientada para o incentivo ao Administrador Judicial no
sentido de, além de promover a recuperacao do devedor, procurar alcangar, na
maior medida possivel, a satisfagdo dos credores.

XVIII. Em face do exposto, entende-se que o facto de nao ter direito a
remuneracao prevista na al. a) do n.2 4 do artigo 23.2 do EAJ nao obsta a que o
Administrador Judicial Provisdrio possa, ainda assim, auferir os valores
previstos no n.2 7 a titulo de majoragao.

POR TODO O EXPOSTO;

XIX. Devia o tribunal a quo ter reconhecido ao Recorrente o direito a auferir
os valores resultantes da aplicacao dos critérios consagrados no artigo 23.9,
n.2 7 do EAJ.

XX. No caso vertente, conforme registado pelo Recorrente em primeira
instancia (requerimento datado de 17/10/2023, ref.2 46824301), tendo sido
admitidos créditos no valor total de 3.244.854,44€, cujo grau de satisfagao é
100% (uma vez que o plano nao prevé qualquer perdao de divida), a
majoracao prevista no artigo 23.2, n.2 7 do EAJ deve ser calculada nos
seguintes termos: 5% x 3.244.854,44€ = 162.242,72€.

XXI. Embora entenda ser este (162.242,72€) o valor a que tem direito por
determinacao legal, o Recorrente, conforme manifestou diante do tribunal a
quo, consente na reducao da sua remuneracgao variavel para 50.000,00€ (ao
qual acresce IVA), por aplicagao analdgica do artigo 23.2, n.2 8.

Nestes termos, e nos melhores de direitos, que V/Exas. Doutamente suprirao,
deve o despacho recorrido ser revogado e substituido por outro que fixe a
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remuneracao variavel do Recorrente em 50.000,00€ (cinquenta mil euros).
Assim se realizando JUSTICA!

ES

A A... ofereceu resposta ao recurso, pronunciando-se pela confirmacgao da
decisao recorrida.

O recurso foi admitido como apelagao, com subida nos préprios autos e efeito
devolutivo.

Cumpre aprecia-lo.

*

2- FUNDAMENTACAO

Nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nao incluidas nas
conclusodes, a nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - arts.
6352, n24 e 6392 n% 1 e 3 do CPC - é nelas que deve identificar-se o objecto
do recurso.

No caso, como se referiu, cabe decidir se o regime legal de fixagao da
remuneracao do administrador provisério, em processo de revitalizacao,
proporciona a interpretacao que dele é feita pelo apelante, em contraposicao
para com a sentencga sob recurso, cabendo atribuir aquele uma remuneracao
complementar a remuneracao fixa, a calcular a taxa de 5% sobre o valor dos
créditos reconhecidos e a satisfazer, sob pena de se incorrer num resultado
inconstitucional.

A questao prende-se, pois, com a interpretacao e aplicagao do regime
estabelecido nos n.%s 4, 5, 6 do art. 23.2 EAJ, mas em especial com a regra do
seu n? 7, que apresentam o seguinte teor:

“4 — Os administradores judiciais referidos no n.2 1 auferem ainda uma
remuneracao variavel em funcao do resultado da recuperacao do devedor ou
da liquidagao da massa insolvente, cujo valor é calculado nos termos
seguintes:

a) 10 % da situacgao liquida, calculada 30 dias apds a homologacao do plano de
recuperacao do devedor, nos termos do n.¢ 5;

b) 5 % do resultado da liquidacao da massa insolvente, nos termos do n.2 6.

5 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, em processo especial de
revitalizacao, em processo especial para acordo de pagamento ou em processo
de insolvéncia em que seja aprovado um plano de recuperacgao, considera-se
resultado da recuperacgao o valor determinado com base no montante dos
créditos a satisfazer aos credores integrados no plano.

6 — Para efeitos do n.? 4, considera -se resultado da liquidagao o montante
apurado para a massa insolvente, depois de deduzidos os montantes
necessarios ao pagamento das dividas dessa mesma massa, com excecgao da
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remuneracao referida no n.2 1 e das custas de processos judiciais pendentes
na data de declaracao da insolvéncia.

7 — O valor alcancgado por aplicagao das regras referidas nosn 5e 6 é
majorado, em funcao do grau de satisfagdao dos créditos reclamados e
admitidos, em 5 % do montante dos créditos satisfeitos, sendo o respetivo
valor pago previamente a satisfacdao daqueles.”

No caso, o ora apelante considera:

- uma vez que no plano de recuperacao nao prevé reducao de créditos nao se
aplica a primeira competente relativa ao calculo da remuneragao variavel com
base na situagao liquida (por exemplo reducgao dos créditos).

- 0 plano nao prevé qualquer redugao de créditos dos reconhecidos, pelo que,
salvo melhor entendimento, considera-se que os créditos reclamados e
reconhecidos estao totalmente satisfeitos, ou seja, o grau de satisfagao sera de
100%.

- 5% x o total dos créditos reconhecidos, de €3.244.854,44 = €162.242,72.

- reducao a € 50.000,00 (acrescido de IVA), por analogia ao n® 8 do Art? 239,
No tratamento da questao, o tribunal recorrido adoptou uma solugao
decretada pelo tribunal de comércio de Guimaraes, a qual, além de acolhida
no Ac. do TRG de 17/11/22 (proc. n? 3529/21.3T8GMR.G1) inspirou
igualmente o acérdao do TRL de 24.01.2023 (processo n.2
26107/20.0T8LSB.L1-1). Tal solugao consiste, sumariamente, no seguinte: “...
para efeitos do cdlculo da remuneracao varidavel do administrador judicial
provisorio, nos termos do artigo 23.2, n.2 4, alinea a) do Estatuto do
Administrador Judicial, o montante do valor da recuperacao é o valor do
perdao dos créditos. A majoracao de 5%, prevista no artigo 23.2, n.2 7 do
Estatuto do Administrador Judicial, sera aplicavel aos planos de recuperacgao
aprovados e homologados, apenas se e quando o proprio plano preveja que
parte dos créditos sejam satisfeitos por via de liquidacao de bens.”

Esta solucao foi também acolhida no acérdao de 11/5/2023, do TRE (proc. n®
49/22.2T8LGA.E1), mas no qual se insere uma declaragao de voto de vencido,
que defende diferente resultado: “Importa considerar aquilo que se entende
por resultado da recuperacdo do devedor. Esta deve ser entendida como o
valor que é determinado com base no montante dos créditos a satisfazer aos
credores integrados no plano.

Refere expressamente o numero 5, do mesmo artigo que em Processo Especial
de Revitalizagdo, em Processo Especial para Acordo de Pagamento ou em
Processo de Insolvéncia em que seja aprovado um plano de recuperagao,
considera-se resultado da recuperagdo o valor determinado com base no
montante dos créditos a satisfazer aos credores integrados no plano.

Tendo todos os créditos reclamados e reconhecidos sido integrados no plano, é
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sobre o valor da totalidade destes créditos que deve incidir o calculo da
remunerac¢do varidavel, como se diz nas alegagdées do Recorrente.

Ndo se pode dizer, salvo melhor opinido, que no caso em apreco, ndo se prevé
qualquer valor de recuperagdo para a devedora.

O valor serd a revitalizagdo da empresa, a sua continuagdo.

Ndo se acolhe, por isso, o entendimento de que esta remuneracgdo varidvel na
recuperagdo deva ser calculada com base nos créditos sacrificados no plano. E
verdade que é a recuperacdo da devedora que estd em causa, mas ndo se pode
esconder que existem credores e tanto melhor ficardo quanto mais dos seus
créditos receberem. Se receberem a totalidade, ndo ficando em causa a
sobrevivéncia economica da devedora, sera o melhor dos caminhos.

O resultado da recuperagdo, atendendo a natureza do processo especial de
revitalizagdo, serda em primeiro lugar a recuperagdo da empresa, mantendo a
sua viabilidade econdmica e financeira. Ndo cremos que deva ser,
obrigatoriamente, restringido os direitos dos credores, nomeadamente com o
valor do perddo dos créditos.

Nestes autos ndo existe qualquer liquidagdo patrimonial, que se visa
precisamente evitar, através da recuperagdo da devedora.

Neste processo o valor dos créditos reconhecidos foi de € 222.041,01 e todos
os créditos foram integrados no plano.

E sobre este valor que deve ser encontrado o montante da prestacdo varidvel a
que o Senhor Administrador tem direito, ou seja, 10% de € 222.041,01
(conforme expressamente a lei o consagra), acrescido do valor do IVA.

Ndo existindo qualquer liquidagdo, nada mais caberia a titulo de
remuneracdo.”

Resulta do que se vem expondo, que, além da remuneracao fixa, preve o
regime legal em andlise a atribuicdo ao administrador judicial provisério de
uma remuneracao variavel, que resultara da ponderagao dos seguintes
elementos:

- valor em funcao do resultado da recuperacao do devedor equivalente a 10%
da situacao liquida, calculada 30 dias ap6s a homologacgao do plano de
recuperacao do devedor (al.a) do n? 4 do art. 232), onde o resultado da
recuperacao sera um valor determinado com base no montante dos créditos a
satisfazer aos credores integrados no plano (n2 5 do art. 239)

- uma majoracgao de valor equivalente a 5% do montante dos créditos
satisfeitos (n? 7 do art. 239).

A dificuldade de aplicagdo do regime resulta da aparente incongruéncia entre
a equivaléncia entre o parametro de 10% da situagao liquida e o conceito de
resultado da recuperacao.

O conceito de situagao liquida é um conceito tipico da contabilidade,
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entretanto substituido pelo de capital préprio, equivalendo a diferenca entre o
activo e o passivo.

Para interpretar tal regra, os acérdaos antes citados entenderam +que o valor
da recuperacgao € o valor do perdao dos créditos. Assenta esta interpretacgao
na ponderacao de que o mérito do trabalho do administrador se traduz no
valor de perdao conseguido para os créditos, pois é por essa via que se tende
a conseguir a recuperacao da empresa.

Esta solugdao, todavia, ignora que, num processo de recuperacao, € tao
importante o interesse de revitalizacao da empresa devedora, como a da
realizacao dos créditos dos credores. Com efeito, num processo de insolvéncia
que evolua para liquidacdo do patrimoénio do insolvente, s6 interessa a
satisfacao dos créditos e, por isso, a medido do éxito do trabalho do
administrador passa pelo valor dos créditos que consegue satisfazer.
Diferentemente, no processo de revitalizagdo, também releva o interesse do
devedor. Mas nao é apenas este que releva. Ora, na solugao aplicada na
referida jurisprudéncia, esquecem-se por completo os interesses dos credores
para se avaliar e retribuir o éxito do trabalho do devedor.

Acresce que, nessa solugao, também se esquece a referéncia do legislador ao
conceito de situacao liquida do devedor em revitalizagao.

Parece, assim, que tal solucao nao satisfaz.

Mas idéntico obstaculo se encontra na tese alternativa descrita no voto d
evencido do acérdao do TRE que acima se transcreveu. Ai se propoe que o
valor da recuperacao seja definido pelo valor dos créditos integrados no plano
de pagamento. O valor da remuneracgao variavel seria, assim, de 10% do total
dos créditos reconhecidos. E isso, portanto, ainda no ambito da 12 parcela da
remuneracao variavel, nos termos dos n®s 4, al. a) e 5 do art. 232 citado.

Em qualquer caso, em toda a jurisprudéncia referida, a majoracao de 5%
prevista no n? 7 do art. 232 sera reservada as situagcoes em que ocorre
liquidacao de bens do devedor.

A tese do apelante é distinta das anteriores.

Por um lado, tal como os acordaos de Guimaraes e de Lisboa, admite que o
resultado da recuperacgao é a diferenca entre os créditos reconhecidos e os
créditos inseridos no plano de recuperacgao. No caso, com o todos os créditos
reconhecidos obterao pagamento segundo o plano de recuperacgao
homologado, a diferenca é zero, pelo que admite que, a luz dos n®s 4, al. a) e 5
do art. 232, nenhuma remuneracao lhe cabe.

Por outro lado, defende que, no n? 7 do art. 232, a referéncia a créditos
satisfeitos nao coincide com os créditos pagos por via da liquidacao de bens do
devedor (como acontece com toda a jurisprudéncia citada, incluindo o voto de
vencido do acordao do TRE), mas sim ao total dos créditos que, por via do
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plano de recuperacao, haverao de ser pagos. A majoragao da remuneragao
variavel seria, assim, de 5% sobre o total dos créditos reconhecidos, o que, no
caso dos autos em que esse valor é €3.244.854,44, ascenderia a €162.242,72.
Vé-se, assim, que também o apelante aliena a referéncia do legislador a
situacdo liquida da empresa, apos o plano de recuperacao, definindo a
remuneracao reclamada - por no caso nao ter havido perdao de créditos - pela
aplicacao da taxa de 5% ao total dos créditos reconhecidos.

Raul Gonzalez (aparentemente o préprio apelante), em A REMUNERACAO DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL - NOVAS QUESTOES SUSCITADAS, texto
apresentado no Semindrio Sobre Insolvéncia 2023, (https://cej.justica.gov.pt/
LinkClick.aspx?fileticket=VEfMoVZ0Qqdc%3D&portalid=30), a pg.s 52 e 54,
defendia outra solucao

Assim, quanto a primeira parcela, resultante da aplicagdao dos critérios dos n%s
4 e 5 do art. 239, refere ali que a partir do ultimo balango do devedor se deve
encontrar o montante do seu capital proprio, correspondente a diferenca entre
o total do activo e o total do passivo.

No passivo, encontra-se o valor do total dos créditos reconhecidos e, se houver
perdao de dividas, ao capital proprio soma-se o resultado da reducgao de
créditos (ex.30% do total dos créditos). A primeira parcela da remuneracao
variavel correspondera a 10% dessa soma.

Ou seja, o valor da situacao liquida corresponde ao total do capital préprio
incrementado com o montante da reducao dos créditos, o mesmo é dizer-se,
incrementado com o resultado da recuperacao. E a esse valor aplica-se a taxa
de 10%, para definir a primeira parcela da remuneracgao variavel.

Ja a 22 parcela, resultante do n27, corresponderia a aplicagao da taxa de 5%
sobre o total dos créditos a satisfazer, isto é, do total de créditos reconhecidos
e ja deduzido de qualquer perdao de dividas aprovado.

Esta solugao, que quanto a definigcdo da parcela resultante do n? 7 do art. 232
¢ também aqui defendida pelo apelante, ndo se nos afigura porém ser a
correcta.

Com efeito, o n? 7 determina que se decida em funcao do grau dos créditos
reclamados e admitidos, em 5% dos créditos satisfeitos. Nao sendo 1util
convocar a divergéncia de interpretacoes que esta regra de per si tem
suscitado, uma coisa resulta ali inequivoca, em termos que sao uteis para o
caso em apreco: cumpre atentar nos créditos satisfeitos e nao naqueles que,
por via de um plano de recuperacao a desenvolver futuramente e cujo sucesso
antecipado nao se pode ter por totalmente assegurado, possam vir a ser
satisfeitos.

Mal se compreenderia que se definisse uma remuneracao actual em atencgao a
um futuro e eventual grau de satisfagao dos interesses dos credores. Nessa
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hipotese, qualquer processo de revitalizacao em que o valor das dividas fosse
superior a 1.000.000,00€ e em que pelo menos um tal montante fosse alvo de
um plano de pagamento, ainda que por prazo muito alongado - como tantas
vezes acontece, ampliando os riscos de incumprimento do plano ao longo do
tempo - logo ficaria garantida uma remuneracao variavel de 50.000,00€ ao
administrador provisorio, além dos 2.000,00€ previstos como remuneracao
fixa, independentemente do mérito do trabalho produzido, independentemente
do resultado final efectivo que o plano comportasse para o devedor e para o0s
credores, e ainda a entender-se aplicavel por analogia (como defende o
apelante), a limitagao admitida no n2 8 do art. 23°

E por isso que a jurisprudéncia, uniformemente, tem reservado a aplicacéo
desta regra, ou seja, a atribuigdao de uma tal parcela da remuneracgao variavel,
apenas aos casos em que houve efectiva satisfagao de créditos,
designadamente por via da liquidagao parcial do patrimoénio do devedor.
Interpretacao esta, para além disso, bem mais concordante com a propria
letra da lei.

E essa, também, a solucdo que entendemos por acertada: no caso de um PER,
a majoracao prevista no n? 7 do art. 232 do EA]J sé é devida se, no ambito do
plano de recuperacao aprovado, tiver havido satisfacdo efectiva de créditos
reconhecidos, designadamente por via da liquidagao parcial do patriménio do
devedor. SO esse trabalho e esse resultado justificam a atribuicao dessa
parcela de majoragao da remuneracgao variavel.

No caso, nao estando em causa a fixagdo da remuneracgao a luz de qualquer
outro argumento, cumpre simplesmente rejeitar a pretensao recursiva do
apelante, por concordancia para com a solucao a este propoésito decretada na
decisao em crise.

Resta, todavia, aferir se uma tal solucao consubstancia um resultado
inconstitucional, por violagao do principio da igualdade, designadamente -
segundo alega o apelante - por dificilmente vir a ser proporcionado a um
administrador provisorio nomeado no ambito de um PER a possibilidade de
auferir uma remuneracao varidvel majorada nos termos do n? 7 do art. 232,
por raramente ocorrer ai qualquer liquidagao de patrimoénio do devedor.
Diferentemente, um administrador de insolvéncia terd sempre acesso a essa
componente remuneratoria.

E, no entanto, 6bvio que inexiste qualquer violagdo do principio da igualdade.
As hipoteses em confronto sao claramente diferentes, tal como o sao as
funcgoes exercidas em cada um dos casos - as do administrador provisorio e as
do administrador da insolvéncia, com liquidagao da massa insolvente e
reparticao do produto obtido - tal como os resultados dessas fungoes para os
credores.
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Perante tais diferencas, natural ¢ que o legislador tenha previsto diferentes
formas de remuneracao de cada uma das tarefas, sendo certo que um
administrador judicial pode ser nomeado tanto para a administragao de uma
insolvéncia, como para a orientagdao de um PER ou de um PEAP (art. 22, n? 1,
do EAJ), o que, por si s6, também assegura a possibilidade de acesso aos
diferentes tipos de remuneracao, consoante as fungoes exercidas, em ordem a
prevenir a desigualdade entre administradores.

Nao assiste, pois, qualquer razao ao apelante, na invocagao de um tal
argumento.

Resta, em conclusao e pelas razoes expostas, negar provimento ao presente
recurso, na confirmacao da decisao recorrida.

Sumario:

....................................

....................................

3 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta seccao do Tribunal da Relagao do Porto
em negar provimento a apelacao sob apreciacao, na confirmacao integral da
decisao recorrida

Custas pelo apelante.

Registe e notifique.

ES

Porto, 20 de Fevereiro de 2024

Rui Moreira

Fernando Vilares Ferreira

Anabela Dias da Silva
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